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Hegel und ſeine Zeit. 
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Berlag von Rudolph Gaertiner. 
Amelang’fdie Sortiments: Bußhanriung. 


Vorwort. 


Nur wenige, theils die Form, theils die Materie betref- 
fende Bemerkungen habe ich der nachfolgenden Schrift vor: 
aufzufchiden. 

Bern läßt man es fid) gefallen, daß aus Vorlefungen ein 
Bud, werde: man findet vieleicht, daß bier umgekehrt zu Vor: 
lefungen geworden, was eigentlich ein Buch fei. Das Thatſäch— 
liche ift, daß ich wiederholt an biefiger Univerfität über „Leben, 
Schriften und. Lehre Hegel's“ gelefen habe, und daß ich dieſe 
Vorträge in überarbeiteter Form zu verdffentlihen den Ent: 
ſchluß faßte. Inzwiſchen jedody gelangte ih in den Befig 
eined Materiald, das mid) zu einem Eingehen in das Detail 
ber Lehre und der individuellen Entwickelung Hegel's nöthigte, 
welden zu folgen der Aufmerkſamkeit und Faſſungskraft von 
Hörern ſchwerlich zugemuthet werden dürfte. Nichts defto we: 
niger hielt fid) mir die lebendigere Beziehung zu einem hören— 
den Publicum vor der Seele. Id) glaubte hierin ein Mittel 
zu beſitzen, mid) ſelbſt fortwährend zur klarſten und faßlichſten 
Behandlung eined verwicelten und dornigen Stoffed zu zwin— 
gen. Ich ftellte mir Lefer vor, die ihrerfeitd mit dem gleichen 
Bedürfniß nad) reger Gegenfeitigfeit dem Berfaffer entgegen: 
kämen, — und ſo beſchloß ich, die Spuren des Urfprungd mei— 
ner Arbeit und mit ihnen die Erinnerung an eine Reg won 
Stunden angeregter Mittheilung Teitgubalten. 


Jenes Material aber ift mir auf eine Weife zu Theil 
geivorden, deren öffentlich zu erwähnen mir eine angenehme 
Pflicht if. Es war der Familie Hegel’3 wohlbefannt, daß es 
ſich nicht um eine panegyriſche Darftellung des Lebens oder 
ber Lehre des großen Zodten handle. Mit dem rürfhaltlofe: 
ften Vertrauen zu einem perfönlich Unbekannten, mit einer un: 
vergleichlichen Xiberalität und in dem alleinigen Sinn, daß Die 
Förderung der Intereſſen der Wiſſenſchaft der Pietät gegen 
den Berftorbenen nichts vergebe, ftellten die Söhne deſſelben 
ben ganzen umfangreihen Schatz von Hegel's nachgelaffenen 
Manuferipten zu meiner Verfügung. Gleich bereitwillig wurde 
ih von einigen anderen Seiten durch die erwünfchteften Mit: 
theilungen unterftützt. Die Einfiht endlid in jene Maffe zum 
heil nur ſchwer zu entziffernder Papiere ließ mich doppelt 
aud das Verdienſt der Biographie von Rofenfranz erkennen, 
auf die ich überall da angewiefen blieb, wo feine unmittelbaren 
Duellen zu Gebote ftanden. Der Freund und Schüler He: 
geld, der Eifrigfte und Treuſte feiner Apologeten wird diefe 
Anerkennung nicht ablehnen, weil fie mit mehrfacher Beftreitung 
feiner Angaben und ohnehin feiner Auffaffung der Hegel’fchen 
Lehre verbunden if. Ich habe Hiefür nur biefelbe Rechtferti⸗ 
gung, die auch den übrigen Mittheilenden genügen möge — 
das Beſtreben, nichts als die Sache und deren einfache Wahr— 
heit zu ergreifen. 

Halle, 5. Auguſt 1857. 


M. H. 
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Erſte Vorlefung. 


Einleitung. 


Meine Herren! 

Es ift, fo feheint es auf den erften Anblick, lediglich ein 
Fragment aus der Gefchichte ver Philofophie, was das Thema 
dieſer Vorlefungen bilden foll: — Hegel und die Hegel'ſche Philo- 
fophte. Es handelt fih in Wahrheit um ein für fich beftehenpeg, 
durch Sich ſelbſt berechtigtes Ganzes. Denn folch’ ein Ganzes ift vie 
Hegel'ſche Philofophie durch ihre hiftorifche Stellung; fol’ ein 
Ganzes iſt fie durch ihr inmeres Wefen und ihren Inhalt. Sie 
hat das legte, von allgemeiner Anerkennung begleitete große Sy— 
ſtem gefchaffen. Sie behauptet felbjt, einen Abfchluß, ja, ven 
abfoluten Abfchluß alles vorangegangenen Philofophirens zu ge— 
währen. Sie behauptet, dies zu leiſten, und fie Teiftet es in gewiſſer 
Weife, vermöge ihrer Form und ihres Baues, wirklich. Beherr⸗ 
chend fteht fie über fo vielen, von ihr überwunbenen und wider« 
legten Standpunkten. Was fie widerlegt, — fo ift ihr Verfahren 
und ihr Charakter, — das macht fie fich immer zugleich vienftbar. 
Jede befiegte Meinung knüpft fie an ihren Zriumphwagen. its 
dem fie alle Syiteme vor ihr als vergänglich nachweift, fegt fie 
fich felbjt aus den Spolien diefer aufgelöften Shiteme zufammen. 
Sie ahmt die gefchichtliche Entwicelung und fie ahmt das Ges 
richt der Gefchichte nach. Sie ift die auf eine Fläche hingewor- 
fene Gefchichte der Philofophie felhft, — die zum Syſtem bes 
fejtigte Erinnerung vefjen, was vor ihr, was je und mas Gee 
philofophirt worden ift. 

Haym, Hegel u. f. Zeit. x 


2 Einleitung. 


Unmöglich, ein fo befchaffenes Gedankenwerk als ein loſes 
Fragment zu behandeln. In noch ganz anbrer Weife offenbar, 
als andre philofophifche Syſteme, hat dieſes repräfentative Be— 
deutung. Wie man an dem höchjten Organ ben Charafter des 
ganzen Organismus anſchaulich machen Tann, fo nöthigt eine 
Analyfe ver Hegel’fchen Philofophie zu tieferem Eingehn in bie 
Philofophie überhaupt. Wie die Gefchichte ver Philofophie in 
nuce, ſo iſt fie vie Philofophie in nuce. Was hat es mit diefer, 
mit der Wiffenfchaft der Wiffenfchaften überhaupt für eine Be— 
wandtnig? Wie fteht diefelbe zur Gegenwart? Wie wird voraus— 
fichtlich ihre nächjte Zukunft jein? — alle diefe Fragen drängen 
fi) unabweislih um die Darjtellung ver Hegel'ſchen Philofophie 
herum. Ä 

Allein Darftellung freilich ift der rechte Ausdruck für das- 
jenige, was ich zu geben vorhabe, nicht. Einen dogmatifchen Ue— 
berblid über den Inhalt, über bie einzelnen Theile des He- 
geljchen Syſtems, eine compendiarifche Vorführung aller philo- 
fophifchen Disciplinen nad) Hegefcher Faffung und Ordnung — 
dergleichen erwarten Sie Sich nichts! Kine Darjtellung nicht, 
und eben fo wenig eine Polemif oder Kritik im gewöhnlichen 
Sinne des Wortes. Ich will nicht, wie man meinen könnte, die 
Borftellungen diefes Syſtems durch noch feiner gefponnene und 
noch zugefpigtere Vorjtellungen überbieten. Ich will nicht dem 
fünftlichiten Gedanfenbau der Welt einen anderen, fei es Fünft- 
licheren, ſei es vegelmäßigeren, an vie Seite fegen. Ich will 
nicht Metaphyſik durch Metaphyſik, Dialeftif durch Dialektif — 
will nicht Syſtem Durch Shitem verbrängen und befämpfen. 
Dies nicht; fonvern geben will ich, zuerſt wenigftens und vor 
Allen, eine objective Geſchichte dieſer Philofophie. Wohl 
beabfichtige ich, jte barzuftellen, wohl, fie zu Fritifiren: — aber den 
Boden zu Beiden will ich auf hiſtoriſchem Wege, durch cine 
Uunseinanderfegung ihrer Entjtehung und ihrer Ent— 
widelung gewinnen. 

Zwar ich weiß, was man gegen ein derartiges Vorhaben 
einwerfen wird. Ein Syſtem, fo pochte einft Gans gegen 
Schelling, und war Schelling vollfommen bereit, zuzugeben!, — 
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ein Syſtem könne nur durch ein Syſtem widerlegt werden, und 
ſo lange kein neues wiſſenſchaftliches geſchaffen werde, müſſe man 
bei dem bleiben, welches man habe. Und ſoviel iſt ja gewiß: 
durch rhapſodiſche Ausſtellungen, durch Rütteln und Kritteln am 
Einzelnen, durch das Aufdecken dieſer und jener Blöße kann ein 
Syſtem nicht beſeitigt werden. Ein Syſtem kann nicht durch 
Pointen, ein Gedankengebäude nicht durch Gedankenfragmente zer- 
ſtört werden. Beſeitigt und zerſtört werden kann es als ein 
Ganzes immer nur durch ein Ganzes, als ein Zufammenhän- 
gendes nur. durch ein Zufammenhängendes. 

Aber nothwendig darum, unbedingt nothwendig nur durch 
ein neues Syſtem? Hörte wohl das größte philofophifche Sy— 
tem des Altertbums, das des Arifioteles, dadurch auf, feine 
Geltung für die Wiffenfchaft und das Leben zu haben, weil ne- 
ben und nach ihm die Stoifer, die Epifuräer, die Neuplatoniker 
ihre Shiteme gründeten? Waren die neuen Shiteme nicht viel- 
mehr nur Nothbehelfe, an die man fich anlehnte, weil aus an- 
beren, tieferen und veelleren Gründen die peripatetifche Philofo- 
phie ihren Werth und ihre Gültigkeit bereits eingebüßt hatte? 
Stürzte der Bau der Siholaftif etwa durch dasjenige zuſam— 
men, was an der PBhilofophie ver Cardanus und Telefius Sy— 
ftem war? Wurde nur deshalb Spinoza vergeffen, und war 
wirklich dadurch Leibnit befeitigt, daß nach dieſen Beiden Chriftian 
Wolff — nicht ſowohl philofophirte als ſyſtematiſirte? 

Doch es ift unnöthig, andre und entferntere DBeifpiele auf- 
zuſuchen. Was e8 mit dem Schidfal auf fich hat, welchen phis 
Lofophifche Syſteme erliegen, das kömmt nirgends deutlicher zum 
Vorſchein, als gerade an dem Shitem des Hegel’fchen „abfoluten 
Idealismus“. Niemand, e8 müßte denn ein ganz Zurücdgeblies 
bener over ein ganz Blinver fein, wagt zit behaupten, daß dieſes 
Syſtem noch heute Leben und Wiffenfchaft beherrfche, wie es 
fie beberrfcht hat. Und dennoch: ift dieſe Machtlofigfeit, dieſes 
in Berfall Gelommenfein die Folge der Erhebung einer neuen 
philofophifchen Dynaftie? — An Prätenventen, es ijt wahr, auf 
den Teer gewordenen Thron ijt Fein Mangel. Um die Wette 


hört man eben jegt bald den Einen, bald den Andern als tes 
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Philoſophen der Zukunft bezeichnen. Nun envlich, hoffen fchüch- 
tern die Schüler Herbart’8, fei die Zeit gelommen, wo bie Nach- 
welt ihrem Meifter eine verfpätete Gerechtigkeit werde zu Theil 
werben laffen. Erſt jett hören Viele zum erjten Mal von ber 
Schopenhauer'ſchen Philofophie. Von einer andern Seite wird 
die Lehre Franz Baader's apologifirt und präconifirt, und zwifchen- 
durch wird die Kraufe’fche Lehre nicht müde, ihre propagandi- 
ſtiſche Tendenz geltend zu machen. Gelingt e8 den Apofteln viefer 
Syſteme, fich in weiteren Kreifen ver Nation Gehör zu verfchaffen? 
Iſt irgend eine Ausfiht, daß eins dieſer Syſteme die Alleinherr- 
Schaft über die Bildung und Denfweife des Zeitalters erringen 
werde? Die Wahrheit ift — gerade dieſes Aufitreben, dieſes fich 
Auf- und Eindrängen ver Dii minorum gentium tft der Be— 
weis dafür — die Wahrheit ift, daß fich das Reich der Philo— 
fophie im Zuſtande vollflommener Herrenlofigfeit, im 
Zuftande der Auflöfung und Zerrüttung befindet. 

Denn blicken wir doch nur mit offenen Augen um ung, ent- 
reißen wir uns nur einmal den Illuſionen, in die der Schlen- 
drian der Schulen, oder unfre eignen Sympathien und Wünfche 
und einwiegen möchten. Noch, denke ich, ijt einem großen Theile 
der Jetztlebenden vie Zeit in guter Erinnerung, wo die ganze Wiſſen— 
ſchaft von ver reichbefetten Tafel der Hegel’fchen Weisheit zehrte, 
wo alle Facultäten vor der philofophifchen Facultät antichambrirten, 
um wenigjtend etwas von der hoben Inſpection in das Abjolute 
und von der Allgeſchmeidigkeit der berühmten Dialektik ſich anzueig- 
nen, wo man entweber ein Hegelianer, oder ein Barbar und 
Idiot, ein Zurüdigebliebener und ein verichtlicher Empirifer war, 
— wo der Staat — mar denke! — ſich nicht am wenigjten des— 
halb ficher und befejtigt dünkte, weil der alte Hegel ihn in ſei— 
ner Nothwenpigfeit und DBernünftigfeit conjtruirt hatte, und wo 
ebendarum e8 vor der preußifchen Eultus- und Unterrichtsitelle bei- 
nahe als Verbrechen galt, Nicht- Hegelianer zu fein. Dieſe Zeit 
muß man fich zurückrufen, um zu wiffen, was e8 mit der wirklichen 
Herrſchaft und Geltung eines philofophifchen Syſtemes auf jich 
hat. Jenes Pathos und jene Meberzeugtheit der Hegelianer vom 
Sabre 1830 muß man fich vergegenwärtigen, welche im vollen, 
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bitteren Ernſte die Frage ventilirten, was wohl den ferneren 
Inhalt der Weltgefchichte bilden werbe, nachdem boch in der He- 
gel'ſchen Bhilofopbie der Weltgeift an fein Ziel, an das Wiffen 
feiner felbjt hindurchgedrungen ſei. Deffen muß man fich er- 
innern und muß alsdann die Schüchternheit damit vergleichen, 
mit welcher unfre heutigen Hegelianer, und zwar vie eingefchul- 
teften und ſyſtemgerechteſten, jich die Behauptung erlauben, daß 
Hegel für die Entwickelung der Philofophie „doch nicht unfruchte 
bar” gewefen fei, mit welcher fie fich darüber nicht abzufprechen 
getrauen, ob die Hegel’fche Lehre jchon „ihren Reinhold und 
Beck“ gefunden habe oder nicht, — mit welcher fie im Grunde 
nur die Ungeduld der Gegenwart in Schranken weifen möchten, 
fchon jett, wo fie noch nach Hegel dociren, eine neue Phafe ver 
Philofophie im Anbruch zu glauben. 

Und doch — über die neue Philofophie, ver die ihrige weis 
chen müßte, Könnten fie ruhig fein. Es ift Grund zu größerer 
Unruhe. Kein Zweifel, — man mag fich diefer Wahrnehmung 
freuen, oder darüber fich betrüben — der Verfall ver Hegel’fchen 
Philofophie fteht im Zuſammenhang mit ver Ermattung der 
Philofophie überhaupt. Diefes Eine große Haus hat nur 
fallirt, weil dieſer ganze Geſchäftszweig panieberliegt. Das Hegel’fche 
Syſtem und deſſen Herrfchaft war nach ver glänzenden Epoche um 
ferer Haffifchen Poefie vie letzte große und univerjelle Erfchei- 
nung auf dem rein geiftigen ®ebiete, welche unfer Vaterland 
hervorgebracht hat. Nichts dem Aehnliches ift ſeitdem dageweſen. 
Ya, mehr noch. Wir befinden uns augenblidlich in einem großen 
und faft allgemeinen Schiffbruch des Geiftes und des Glaubens an 
ben Geijt überhaupt. Werfen wir auch die letzte Scheu vor der 
nackten Wahrheit der Xhatfachen von uns! ine beifpiellofe 
und fchlechthin entfcheivende Ummwälzung hat Statt gefunden. Das 
ift feine Zeit mehr der Shiteme, feine Zeit mehr der ‘Dichtung 
oder ber Philofophie. Eine Zeit ftatt deffen, in welcher, Dont 
terie Tebenbig geworben zu fein fcheint. Die unterften Srund- 
lagen unferes phyſiſchen wie unferes geiftigen Lebens werben 
durch diefe Triumphe der Technik umgeriffen und weuagfisiiet. 
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Die Eriftenz der Einzelnen wie der Völker wird auf neue Ba- 
fen und in neue Verbältniffe gebracht. Die freie Eonjtruction 
im &lemente der Idee erjcheint fuspenbirt, fo lange vie Wir- 
fungen jener ungeheuren materiellen Neuerungen, dieſe unabjeh- 
baren Wirkungen noch in der Entwidelung begriffen find, welche 
auszurechnen unmöglich ift, und welche die Einbildungsfraft zu 
faffen in Verzweiflung geräth. Aller Spiritualismus und Idea— 
lismus fcheint verftummen zu müffen, weil die den Ziveden 
des Menfchenlebens vienjtbar gemachten Naturfräfte ſich tu 
einer neuen nach Geftaltung ringenden Gährung befinden. Und 
gekreuzt ijt diefe Revolution durch ven Aufruhr, in welchen 
die moralifeben Kräfte ver Völker hineingefchleudert worden find. 
Noch voll des Glaubens an eine iveelle Geftaltung der Dinge, 
an eine Welt conjiruirter Möglichkeiten, fo ergriff uns vor nunmehr 
neun Jahren eine verhängnißvolle politifche Bewegung. Ihre Flu— 
then verliefen, und wie die Leidenſchaft ſank, fo erblicdten wir 
uns von einer namenlofen Dede und Nathlofigfeit umgeben. Hin— 
weggefpült war jene üppige und naive Zuperficht, womit wir uns 
in die Weltbewegung bineingeftürzt hatten. Der allmächtig ge- 
glaubte Idealismus hatte fich ohnmächtig erwiefen. Wir ftanven 
und wir ftehen mitten in vem Gefühle einer großen Enttäufchung. 
Ohne Nefpect vor den fiegreichen Wirklichkeiten, vor der trium- 
phirenden Mifere der Reaction, haben wir Doch gleichzeitig ven 
Glauben an die einjt gebegten Ideale eingebüßt. Wie durch 
einen fcharfgezogenen Strich ijt die Empfindungs- und Anfichts- 
welt des vorigen Jahrzehnts von unferer gegenwärtigen getrennt. 
Diejenige Philofophie, an welche unfer deutſcher Spiritualismus 
fih zulegt anlehnte, hat bie. ihr geitellte Probe nicht beſtanden. 
Die Intereſſen, die Bebürfniffe der Gegenwart find über fie 
mächtig geworben. Sie iſt mehr als wiverlegt: fie ift gerichtet 
worden. Sie ift nicht durch ein Shitem — fie ift einftweilen 
buch den Fortjchritt ver Welt und durch die lebendige 
Geſchichte befeitigt worden. 

Und ſie hat damit nicht etwa ein apartes, ſondern das 
wahre und allgemeine Schickſal aller Syſteme gehabt. Nicht 
immer fluthet der Fortſchritt ver Geſchichte fo gewaltfam 
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über die Dogmatifchen Gebäude der Menfchen ber: immer 
unterliegen dieſelben dem Gerichte der Zeit; immer ift ber 
Hergang der, daß der reelle Xebensgehalt einer Epoche über 
die Engen des Shitems hinauswächit und es Auf dieſe Weife bei 
Seite fchiebt over zertrümmert. Hegel felbjt war am wenigften 
von dieſer Einficht entfernt. Wir werben fpäter ven Widerfpruch 
bioslegen und erklären, daß er gleichzeitig feine Philofophie für 
abjolut und abſchließend, und gleichzeitig für vergänglich und dem 
Gericht der Gefchichte unterworfen erklären Fonnte. Oft genug 
betont er, wie jede geijtige Schöpfung eine Schöpfung ihrer eiges 
nen Gegenwart, jeder Einzelne ein Kind feiner Zeit fei. Aus 
ber gefihichtlichen Geſtaltung ver Welt entnimmt er die Motive 
zur Kritik fremder Shiteme. Kine jede Philofophie, fo fagt er 
ausdrücklich, fei nichts Andres als „ihre Zeit, in Gedanken er- 
faßt“, und thöricht fei es, zu wähnen, irgend eine Philofophie 
„gehe über ihre gegenwärtige Welt hinaus“? Ein neues She 
ftem — um e& kurz zu fagen — tft nur eine Formulirung des 
von ver Gefchichte gefprochenen Urtheils. Dies Urtheil fteht feit, 
und ift gültig auch ohne eine ſolche Formulirung. Weber 
die Hegel'ſche Philoſophie ift daſſelbe thatfächlich bereits ausge— 
Iprochen worden. 

ZThatfächlich, und fo notorifch, daß es faft als ein überflüffiges 
Beginnen erfeheinen könnte, das der Sache nach ſchon Abgethane 
erſt noch Fritifch zerjtören zu wollen. Gerade an viefem Punkte jedoch 
tritt die unbedingte Pflicht der Wiffenfchaft ein. Es ift unerläßlich 
und es ift die Probe auf das Recht der zertrümmernden Zeit, 
daß das thatfächliche Urtbeil zugleich in ein bewußtes verwandelt 
werde. Es iſt nicht zu jeder Zeit nöthig, oder auch nur möglich, 
bie richtende Gefchichte zu vogmatifiren und in ein metaphyſiſches 
Syſtem umzufegen: es ijt ſchlechterdings nöthig, das Gefchehene 
zur Gefchichte, vie Gefchichte zur verftandenen und erzählten 
Geſchichte zu machen. Und hier daher — um die Summe der bi&« 
herigen Betrachtungen zu ziehen, — hier liegt auch unfere Auf- 
gabe. Ohne noch fortzufchreiten zu dem Verfuche, ven neuen 
Gehalt einer ringenven, gährenven, unfertigen Zeit in einem neuen 
Gedankengebäude zu firiven — (Niemand kann fagen, wann ein 
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folcher Verfuch wieder gelingen Tann) — ohne uns deſſen für 
jeßt zu vermeſſen, gilt es, aus dem lebenvigen Bewußtſein der 
Gegenwart heraus uns völlig auseinanderzufegen mit einem Zeit- 
bewußtfein und eier Formel für daſſelbe, die nicht mehr die 
unfrigen find. Es verhält fih mit der Copification der all- 
gemeinen Denk- und Anfchaungsweife einer bejtimmten Epoche 
wie es fich mit der Copification der Sitten, der Gewohnheiten 
und des Nechtögefühls einer bejtimmten Zeit verhält, und ein 
philofophifches Syſtem hat nichts vorans vor Gefegen und In— 
ftitutionen. „Die gefchichtliche Erfenntnig eines Geſetzes“, fo 
heißt es irgendwo bei Hegel, „welche in verlorenen Sitten und 
einem erftorbenen Leben feinen Grund allein aufzuzeigen weiß, 
erweijt, daß ihm jet in der lebendigen Gegenwart der Verjtand 
und die Bedeutung fehlt“. Wir dürfen dieſes Dictum auf vie 
Hegel'ſche Bhilofophie anwenden. Sie ift uns nichts als eine 
große, dem Bewußtſein ihrer Zeit entfprungene Gefeßgebung auf 
dem Gebiete der Wiffenfchaftl. Ihr Anfpruh auf Abfolutheit 
ift wie der Anfpruch ver lex regia auf ewige Gültigfeit und 
Unabänverlichkeit.. Es gilt uns die „gefchichtliche Erkenntniß“ 
dieſes Syſtems. Es gilt, daſſelbe in fein eigne® Geworben- 
fein und in feinen hiftorifchen Gehalt aufzulöfen, die Macht, 
bie die Gefchichte darüber ausgeübt hat, bis in den eignen Bau 
deſſelben zurüczuverfolgen und bie Fäden zu entdeden, an welche 
bie fortjchreitende Zeit anfnüpfen, durch welche fie Gewalt über 
baffelbe erlangen konnte. Berfuchen wollen wir, e8 dem erjtorbenen 
oder halberjtorbenen Leben zurüdzugeben, in welchem es feinen 
Grund hatte. Etwas Analoges wollen wir eben damit ihm anthun, 
ale was Hegel feinerfeit8 den Shitemen feiner Vorgänger an- 
that. Er feßte fie ſämmtlich bei in feinem eigenen Shfteme. 
Er ftürzte über ihre Leichen die gewaltige Pyramide feines ab- 
jolnten Idealismus. Es ziemt fich, daß diefem Idealismus feine 
geringere Ehre wiberfahre. Beifeßen wollen wir ihn in einem 
größeren, unvergänglicheren Grabmal; conferviven wollen wir 
ihn in dem großen Bau der ewigen Gefchichte, einen Platz, und 
wahrlich einen Ehrenplag, ihm anweifen in ver Entwidelungs- 
gefchichte des deutſchen Geiſtes. 
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Dhne Bild zu reden: wir wollen dieſe Philofophie werden 
und fich entwideln jehen, wir wollen fie mit machen helfen. 
Schritt für Schritt wollen wir der Bildungsgefchichte ihres Ur- 
heber8 nachgehen, wollen uns anfchaulich bineinverfegen in bie 
geiftige Umgebung, in vie bijtorifchen Verhältniffe, aus denen 
heraus ihm feine Denfweife und das Ganze feines Gedanten- 
gebäubes erwuchs, wollen uns vorjtellen, daß die Bildungsein- 
flüffe, die intellectuellen und die fittlihen Anregungen, die auf 
Hegel einprangen, auch auf uns eindrängen, und wollen alsdann 
unterfuchen, ob wir uns ebenfo von denſelben bejtimmen laffen, 
fie ebenfo ausbeuten und formuliven Tönnten, uns angefichts der- 
felben ebenfo entfchieven haben würden wie er. Und zwar thun 
wollen wir das Alles, durchdrungen von dem lebendigen Bewußt⸗ 
fein unferer Gegenwart, dem Urheber des Syſtems dadurch un⸗ 
endlich voraus, daß wir die factifche Entwidelung und damit 
den wahren pofitiven Werth damaliger Zuftände ver geijtigen 
wie der wirklichen Welt von einem fortgefchrittneren Punkte des 
Lebens, Schüler Hegel’8 und Späterlebenve, Epigonen des Schid- 
fals feiner Philofophie, überfchauen Fönnen. 

Und dieſes Unternehmen, wie unpbilofophifch e8 ausſehen 
möge: für werthlos wenigftens oder leicht wird e8 Niemand 
erklären bürfen. Es ijt einer der aufflärenpiten Schritte, welche 
überhaupt gethan werden können, wenn man, vie Arbeit ber 
Geſchichte rüdwärts nachmachenn, etwas, was bis dahin als 
etwas Dogmatifches, als etwas objectives Ideelles, als eine 
Metaphyſik oder Religion, als ein Ewiges und Fires gegolten 
hat, zu einem rein Hijtorifchen herabholt und bis auf feinen 
Ursprung im bewegten Menfchengeijte Hineinverfolgt. Etwas 
Großes fchiene e8 mir, wenn allererft einmal auf allen Gebieten 
mit diefer Pragmatifirung der Idee ein rechter Ernſt gemacht 
würde. Stellen wir und nur vor 3. B., daß jemand, mit um- 
faffenver hiftorifcher Kenntniß und mit einem eminenten bijtori- 
ſchen Ahndungsvermögen ausgerüftet, an eine folche Pragmati- 
firung und Vermenfchlichung des Chriſtenthums ginge; jtellen 
wir uns vor, wie dann fo viele Sterne des Glaubens auf bie 
Erde herabfallen müßten umd wie der ganze Bau der Dogmatik 
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zufammenbrechen müßte, um eine viel ergreifendere menjchliche 
Gefchichte, einen Weltuorgang und einen Gemüthsprozeß erfchei- 
nen zu laſſen, wogegen die Metaphufif ver Menfchtwerbung 
Gottes allen Glanz und alle Bedeutung verlieren müßte! Stellen 
wir uns vor, welch' ein Schred zuerft, danach aber welch’ eine 
neue Belebung, welche Wahrhaftigkeit, welche Ueberzeugtheit, 
welche Innigkeit, welche menfchliche Freudigfeit dadurch in das 
religiöfe Xeben der Gegenwart einfehren würde. — So groß nu, 
fo ſchwierig und fo umfaffend ift unfere Aufgabe nicht: in Der 
Gattung aber und nach ihrem Zwecke ift fie dieſelbe. Das He- 
gelfche Syſtem fteht und zeitlich nahe und es fteht überhaupt 
in einer gejchichtsflaren Zeit. Vor allen Dingen aber, wie wir 
uns in der Folge überzeugen werben: es ift nicht fowohl eine 
große, unbewußte Schöpfung der Zeit, nicht fowohl ein Wurf, 
eine Erfindung des Genies, als vielmehr ein Product des Ta— 
lentes, ein, im Wefentlichen, mit Reflexion und Abfichtlichfeit 
Gemachtes. Seine Analyfe daher ift in jeber Beziehung leichter: 
der Eindruck verjelben muß nichtspeftoweniger ein ähnlicher fein. 
Auch bier das Zufammenftürzen eines Dogmatifchen, ein Zer— 
trümmern von Begriffen, die am Himmel des philofophifchen 
Glaubens zu haften fehienen, ein Auflöfen eines Shitematifchen, 
eines metaphhfiih Ewigen in Trümmer menschlicher Gefchichte 
und menfchlihen Denkens — eine Verzeitlihung mit Cinem 
Worte und Verbiesfeitigung deſſen, was für ein Unenpliches und 
für ein SYenfeitiges gegolten hat. 

Doch es jteht zu beforgen, gerade dieſe Formulirung unferes 
Borhabens macht mehr Einwände rege als fie befehwichtigt. Vergeb- 
lich, die ſyſtemgläubige Orthodoxie aus ihrem Glaubenwollen her- 
anszuloden: wie eine Krankheit haftet daſſelbe am Geift und an 
der Gefinnung der Menfchen. Es giebt Gemüther, welche deſſen, 
was Bacon die idola theatri nannte, ſchlechterdings nicht ent- 
rathen können und welche daher ewig vor dem Sprunge über 
ben breiten Graben zurückſcheuen werben, ver das Metaphufifche 
von dem Gefchichtlich- Menfchlichen trennt. Es find diejenigen 
Menfchen, vie ihren Halt nicht im fich, ſondern über fich und 
außer fich haben müffen. Ob vie Zeit, bie lebenvige, ein Sy— 
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jtem trägt oder nicht, das kümmert fie nicht. Yrei in den fort« 
fließenden Strom der Gefchichte hineinzutreten und mit ange 
ftemmtem Geifte in feine Wogen hineinzufchauen, haben fie bie 
Kraft und den Muth nicht. So ſchwankend und in fich unficher 
ift ihr eignes Wefen: fie müfjen es in bie Fugen eines fertigen, 
möglichit feit gezimmerten Shitems hineinlegen. Und blieben fie 
mit diefem Bebürfniß der Schwäche doch nur fern wenigſtens 
von dem Bezirke ver Bhilofophie! Denn nun täufchen fie fich 
jelbit, al8 ob es ihnen um Wahrheit zu thun fei, nun belügen 
fie fih mit dem Scheine geiftiger Freiheit und wiſſen fih etwas 
damit, daß es doch nicht ver blinde Glaube, fondern bie freie 
und fehende Wilfenfchaft ver Philoſophie fei, an vie fie fi an- 
Hammern. Beſſer, vernünftiger und confequenter, wenn fie in 
ver Theologie ihr Unterfommen fuchten. Ihr eignes Glauben⸗ 
müjfen würde ihnen dort als Pflicht vorgehalten und als Verbienft 
angerechnet werben. Eine Metaphufif hätten fie dort, die ihnen ga— 
rantirt wäre und um beren Abrogirung fie fich feinen Kummer 
zu machen brauchten; denn die Kirche und allenfalls noch ber 
Staat würde fie fchüßen in dem Beſitz und Genuffe ihrer dog- 
matifchen Glaubensmaſſe. Unfere Abficht ift, vie Strömung ver 
Gefchichte in ein wohlumbegtes und feftgefchloffenes Gedanken⸗ 
gebäude hineinzuleiten. Wir leugnen den Beruf und die Fähig- 
feit diefer unfrer Gegenwart zu einer nenen metaphhfifchen Ges 
feßgebung. Auch fo noch ift es unfre Anficht, — und wir könn⸗ 
ten ſchon bier diefen Punkt urgiren —, daß immerhin auch in 
der gefchichtlichen Kritif bisheriger Spechlation die Elemente be- 
reit3 vorräthig liegen müjfen, die fich früher oder fpäter zu einem 
metapbhfifchen Neubau zufammenfinden vürften. Allein abfichtlfch 
verzichte ich darauf, durch eine folche Berfpective Diejenigen 
für unfer Unternehmen zu gewinnen, venen Philofophie mit Me- 
taphyſik, Metaphyſik iventifch ift mit Dogmatik. E8 ift ein er- 
greifendes Gefühl, welches fich des echten Freundes ver Philo- 
ſophie bemächtigt, wenn er alles Menfchliche in fich rege macht, 
um ven Pulsfchlag des ewig Lebendigen und den Wechfelzug des 
eigenen und des Weltgeiftes in ver Leidenſchaft ftrebenver, fich 
fammelnder und von Neuem jtrebender Forſchung zu fnüren. 
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Diefes Gefühl ift jenen Menfchen fremd. Sich über Philofophie 
mit ihnen zu verftändigen tft weggeworfene Mühe. 

Aber du leifteit, fo wird mir von andren Seiten her ein- 
geworfen, mit deinem Beginnen der materialiftifchen Denfweife 
der Gegenwart Vorſchub. Diefes Beginnen, geijtige Geftaltun- 
gen auf ihre realen hiftorifcehen Motive zu reduciren, fteht mit dem 
jener Naturforfcher auf Einer Linie, welche alle Erjcheinungen 
bes Geifteslebens auf phnfiologifche Hergänge und in letzter In— 
ftanz auf Eigenfchaften des Stoffes zurüdführen. 

Ich bin nicht gemeint, das Letztere gänzlich zu leugnen: 
ih muß dem Erſteren aus allen Kräften widerſprechen. 

Diejenigen irren, welche die materialijtiiche Denfweife ein- 
fach dadurch widerlegen zu können glauben, daß fie den wiffen- 
Tchaftlichen Vertretern derſelben Unkenntniß des Gehalts der von 
ihnen gebrauchten Kategorien, Leichtfinn und Oberflächlichkeit in 
der Anwendung derſelben nachweifen. Sie irren, wenn fie ein 
neues Uebel mit alten Mitteln heilen zu Tönnen meinen, wenn 
fie die Waffen zur Bekämpfung des Gegners einzig aus dem 
Arfenal einer Weltanficht und einer Dialektif entnehmen, vie, 
wie gefchloffen in fich, wie vurchgearbeitet auch immer, in einem 
anderen als in dem Boden nnfrer heutigen fittlichen und geifti- 
gen Zuftände ihre Wurzeln hat. So war nicht die Polemik 
Hegel’. Ste vielmehr ftellte fich in den meiften Fällen in ven 
Umfreis der Stärke des Gegners; fie befämpfte venfelben von 
innen heraus, fie rüjtete fich mit dem eigenen Recht des Stand— 
punfts, deſſen Unrecht fie aufveden wollte. Wenn eine Analogie 
zwifehen unferem Verfahren, zwifchen dem biftorifchen und zwi- 
fen dem materialijtifchen Pragmatismus befteht: deſto gegrün- 
deter die Ausficht, den legteren nach dem Grave feiner Berech- 
tigung meſſen zu Können. Die Abwendung ber Zeit von dem 
Betriebe der Philofophie und die überhandnehmende Selbftitän- 
digkeit der Geſchichts- und der Naturwiffenfchaft hat, ever giebt 
e8 zu, mindeftens das Recht, welches jede Thatfache als folche 
bat. Es gilt, nehmen wir fo an, zur Philoſophie zurückzu- 
Ienfen. Es gilt, vom Materialismus eine Brüde zu ber verloren- 
gegangenen ibealiftifchen Denkweiſe zurüdzufchlagen. Wird der— 
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jenige dazu befähigter fein, welcher jenſeits ver neueften Ent- 
wicklungsphaſe des wiffenfchaftlichen Lebens ftehen geblieben, ober 
derjenige, welcher, fich felbft nicht verlierend, biefem Zuge ber 
Zeit gefolgt ijt? 

Denn etwas Anderes envlich ift es, den Stanbpunft des 
Materialismus theilen, und etwas Anderes, fich in einer demfelben 
analogen Richtung bewegen. Wenn die gefchichtlichen Zuftände, ber 
Metaphyſik gegenüber, ein realijtiiches, ſo find fie der empiriſch— 
materialiftifchen Anficht gegenüber ein ivealiftifches Motiv. Mit 
der Aufmerkſamkeit auf vie Geſchichte gerade wendet ſich die 
legtere Anficht mit Nothwendigfeit zum Idealismus zurüd. 
Jener Anficht daher Vorſchub zu leiften kann Niemand entfernter 
fein als ih. Es wäre keck vielleicht, aber der Meinung nach nicht 
mrichtig, wenn ich dieſe Vorträge als Reden über die Philo- 
ſophie an die DVerächter ver Philofophie bezeichnete; denn in ber 
That, e8 handelt fih um etwas dem Aehnliches, was ver große 
Theologe Schleiermacher mit der Religion unternahm. Auch bie 
Philofophie hat, ganz wie die Keligion, ihre Mythologie. Diefe 
Mythologie gilt es, allererft einmal preiszugeben over dahin 
geftelit fein zu laſſen. Vernutzt und vom lebendigen Glauben 
verlaffen, müßte fie erjt neu wachfen, um wieder Bedeutung zu 
gewinnen, und nen wachfen könnte fie Doch nur, nachdem ver 
Boden im Gemüthe, der fie trägt, neu bearbeitet wäre. Es ift 
das Zurüdteigen in die Tiefen des menfchlichen Geiſtes, bie 
erneute Sammlung im Innern, das Sichfinden des Menſchen 
im Menjchlichen, wodurch allezeit dem geijtigen Leben neue Impulſe 
geworben find. Die größte That der neueren Philofophie iſt von die— 
fer Art gewefen. Wie, wenn die heutige Wilfenfchaft für pasjenige, 
was Kant that, nur eine breitere und fichrere Bafis zu fuchen hätte? 
Er ſtürzte die bisherige Metaphyſik, indem er ihre Wurzeln in 
der allgemeinen Structur der menfchlichen Vernunft bloslegte: 
wir befcheiden ung, einftweilen eine bejtimmte Metaphyſik in ihre 
Genefis aus einer gerade jo und fo beftimmten Zeitvernunft, — 
nicht aus der Vernunft blos, ſondern aus den Einbildungen, ben 
Wünfchen, den BeltreBungen und Bepürfniffen, aus der ganzen 
individuellen Bildung einer bejtimmten Zeitepoche hineinzuver⸗ 
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folgen. An die Stelle der Vernunft tritt uns der ganze Menſch, 
an die Stelle des allgemeinen ver gefchichtlich beftimmte Meufch. 
Es war eine abftracte Kritik, durch welche Kant, es ift eine concret- 
hiftorifche Kritik, vurch welche wir mit der Auflöfung einer vom Glau— 
ben ver Welt verlaffenen Metaphyſik einen Beitrag zur Burificirung 
der Wiffenfchaft der Philofophie zu Liefern verfuchen. Wir folgen, 
geben wir e& zu, vem Zuge der Zeit zum Materialismus, wenn wir 
geiftige Geftaltungen auf ihre realen Motive reduciren, wenn wir 
Transſcendentalphiloſophie zu hiftorifcher Kritif verdichten. Wir 
folgen aber diefem Zuge, um aus der Verſchüttung des Geijtes 
den umvertilgbaren Funfen ivealiftifcher Anficht deſto Fräftiger 
wiederaufzublafen. Denn nirgends anders fuchen wir die Wahr- 
beit und Wirklichkeit ver göttlichen Ideen als in dem ewig 
lebendigen Prozeß des Menfchengeijtes; ihre Sprödigkeit machen 
wir flüffig im Elemente der Gefchichte, um nun erjt des Gefühle 
der Unenplichfeit, ver unergründlichen Tiefe und der unabjehbaren 
Treiheit des Geiltes froh und gewiß zu werben. Es iſt wahr- 
fcheinlich, wie gejagt, daß unfer Weg mit der Ausjicht auf 
die Möglichkeit neuer fpeculativer Production endet: — der 
eigentliche Sinn unſres Unternehmens jedoch liegt anderswo. 
Sowie die Grundthat deutſcher Reformation mit Nichten Die 
Correctur, die Beijerung und Reinigung des Dogma’s war, — 
fondern dies vielmehr, Daß der Aeuferlichkeit des Dogma’s 
und des altfirchlichen Syſtems gegenüber allererft vie religiöfe 
Empfindung felbft, die Innerlichkeit und Wahrhaftigkeit ver 
Religion als folher von Neuem entvedt und geltend gemacht 
wurde, fo gilt es, in der Verwirrung, der Ermattung und 
Blafirtheit dieſer Zeit vorerft einmal wieder bie fittlich=iveelle 
Form der Wilfenfchaft, das reine Organ alles PBhilofophirens, 
ven Wahrheitsfinn und den unbedingten Muth der Wahrheit zu 
Ichärfen und zur Anerfennung zu bringen. Gerade die Hegel’Iche 
Bhilofophie hat durch ihren Erfeuntnißjtolz und durch das Ge— 
pränge ihrer Metaphyſik an der Abjtumpfung und Einfchläfe- 
rung dieſes Sinnes mitgearbeitet: nur ein Motiv mehr, gerade 
an ihr die Kritik der Gefchichte zu erproben. Denn daß man 
überhaupt ein Shitem, eine „Philoſophie“ habe, Dies wahrlich 
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ift nicht nothwendig. Aber unbedingt nothwendig, daß erniter 
Wahrbeitsfinn, unbejtechlihe Gemiffenhaftigfeit, im Charalter 
wurzelnde geiftige Freiheit uns nicht abhanden fonıme. An dem 
negativ fcheinenden Beginnen einer Reduction des Hegel’fchen 
Syſtems auf hijtorifche Elemente ift dies das Pofitivee Dem 
bornirten Syſtemgeiſt der kurz vergangenen, dem Lügengeiſte 
und der Sophiſtik der gegenwärtigen Zeit zum Trotz die freie 
Luſt an der Wahrheit walten zu laſſen, die Philoſophie ſomit 
auf ihren reinen Urfprung im Gewiffen und im Gemüth bes 
Menfchen zurüdzuftellen: — ich habe in letter Inſtanz Feinen 
anderen und feinen höheren Zweck mit dieſer Vorlefung. Eben 
jegt ziemt es fih, von Syſtemfeſſeln losgebunden zu fein, um 
mit freier Seele, ohne Einbildungen wie ohne Prätenfionen ber 
Zufunft entgegenzugehen. Ich feße voraus, daß auch Sie von 
biefer Gefinnung durchdrungen find, und an biefer Vorausfegung 
laſſen Sie mich fejthalten, wenn ich mich jet unverzüglich zu 
meinem nächften Thema — zu der Entftehungsgefchichte ver 
Hegel'ſchen Philoſophie wende. 


Zweite Vorlefung. 


Hegel’8 Jugendbilbung. 


Nur allmälig, wie begreiflich, ſchält fich die Entftehungs- 
gefchichte ver Hegel’fchen Philofophie aus der perfänlichen Bildungs⸗ 
gefchichte ihres Urhebers heraus. Wir müfjen darauf gefaßt fein, 
eine Strede weit die leßtere zu verfolgen, ohne noch überall 
deutlich einzufehen, wiefern dieſe inpivipuell-menfchlihen Anfänge 
zugleich Anfänge, Grundlagen und nothwendige Vorbedingungen 
einer großen und epochemachenden mwiljenfchaftlichen Erfcheinung 
waren. Das rein Biographijche ijt dasjenige, womit wir be- 
ginnen und wodurch wir unverjehens in das Werben einer eigen- 
thümlichen, nach allen Seiten mit der Öefammtbilvung der gan- 
zen Zeit verwachfenen Geifteswelt werden eingeführt werben. 

Georg Wilhelm Friedrich Hegel ift von Geburt ein Schwabe. 
Aus Kärnthen war im 16. Zahrhundert fein Gefchlecht durch 
einen Johannes Hegel nah Schwaben hinübergepflanzt worben, 
ber bier eine Zuflucht vor dem Tatholifchen Reactionseifer des 
Erzherzogs Karl ſuchte. In Stuttgart, wo der Vater herzog- 
lich=würtembergifcher Rentlammerfecretair und ſpäter Expeditions— 
rath war, wurde unfer Philofoph am 27. Auguft 1770 geboren‘. 

Ein Schwabe alfo war Hegel, ein Landsmann Schelling’s 
und Schillers, und mit Beiden ungefähr gleichaltrig; elf Jahr 
jünger als der Dichter, fünf Jahr älter als ver Bhilofoph. Ein 
Schwabe — und e8 hängt zu viel an biefer Herkunft, als daß 
wir nicht gleich hier einen Augenblic verweilen müßten. Denn 
nicht blos der Wein, der am Nedar wuchs, bat einen ander 
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Geſchmack und andre Tücken als der Rheinwein: auch die Men- 
ſchen von dorther find von anderem Schlag und anderer Ge- 
müthsart, und felbjt in vem Elemente des Allgemeinen, in dem 
„Aether des Gedankens und der Philofophie“, ift Hegel’8 ſchwä— 
bifches Naturell niemals völlig verflüchtigt worden. 

Wem wäre nicht der allgemeine Unterfchied des norddeut⸗ 
jchen von dem fündentfchen Wefen fchon einmal nahe getreten? 
Es ijt leichter, ihn gewahr zu werben und zu empfinden, als 
durch Worte zu bezeichnen. Wir reden von der Harmlofigfeit, 
ber Gemüthlichfeit, vem naiven und behaglichen Wefen der Güb- 
deutſchen, und nehmen für uns Verftänpigfeit, Bewußtheit und 
Reflerionsroutine in Anſpruch. Dort fcheint uns mehr Natur 
und Sinnlichkeit, bier mehr Cultur und Ueberlegtheit zu fein, 
dort ein Sichgehenlaffen in Gefühl und Phantafie, Hier ein 
Sihzufammennehmen in Wollen und Denten. Die Wahrheit 
zu treffen müßte man die Ausprüde biefes Contrajtes häufen 
und vielfach nüanciren. Gerade das ſchwäbiſche Wefen würde 
auch jo noch am wenigjten in das Schema diefer Charafterijtif 
bineinpaffen. Sind doch die natürlich angelegten Unterſchiede 
durch Hiftorifche Einflüffe gefreuzt und modificirt! Insbeſondere 
die Reformation war e8, die fich theild an jenen Gegenſatz an- 
lehnte, theils ihn verwirrte und überbedte. Kine nieverjächfifche 
Banermmatur trat Quther mit einem neuen geijtigen Princip in 
die Nation, vor welchem der Katholicismus und vie Poefie des 
Mittelalters, das Lebenselement des Südens, auseinanderfuhr. 
Aber auch der Proteftantiemus war um nichts mehr eine Reli 
gion des Verftandes, der Kritif und der Reflexion als die Re— 
ligion der Aunerlichkeit und der Gemüthstiefe. Un jene Vers 
itandesfeite überwiegend jchloß fich der Norden an. Auf ven 
Proteftantismus, auf den Verftand und auf ernite, fittlich disci— 
plinirte Thatkraft gründete fih in dem norböftlichen Winkel 
Deutſchlands der neue brandenburgifch=preußifche Staat. Aber 
auf den Proteftantismus warf fih auch Wirtemberg und hielt 
ihn mit Zähigfeit fell. So ward Wirtemberg den Bildungs- 
motiven des Nordens angenähert, fo zeigte e8, daß es von 
Haufe aus eine innere Wahlverwandtfchaft zu dem Eharattex dese 
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Nordens habe. Es war und es wurde ein vermittelndes Zwi— 
fchenglied zwifchen beiven Zheilen Deutſchlands. Seine Bevöl— 
ferung ift durchaus von der poetifchen Anlage des Südens: 
diefe Anlage jedoch ftedt durchaus in einer profaifchen Schale. 
Die Grundlage des fehwäbifchen Naturells iſt eine fcheue und 
verſchloſſene Naivetät, in ihrer Tiefe aber verbirgt fich, im Stillen 
gefchäftig, ein reger Trieb des Grübelns und Neflectivend. Da 
ift wenig von jener üppigen und laren Genieplichkeit, von jener 
weltluftigen, forg= und kummerloſen Heiterfeit, von jenem Schla- 
raffen- und Phänfenleben etwa der Wiener Bevölkerung. Und 
wiederum, da ijt nichts von jener vorbringlichen, allezeit fertigen, 
von jener nafeweifen und fuperflugen Reflectirerei, von jenem 
beißenden, herzlofen Wig, jenem frivolen Paradiren mit Einficht 
und Pfiffigfeit, jenem Moquir- und Yronifirtrieb, wie das Alles 
den Esprit der preußifchen Hauptſtadt charakterifirt. Hier viel- 
mehr fteht der Fritifche Trieb durchaus unter der Herrfchaft der 
finnigften Innerlichkeit, die Sinnlichkeit wiederum unter der Zucht 
des nachdenklichſten Ernjtes. Daher — um mit Vifcher zu re— 
den, dem ich ohnehin fchon in der Schilderung feiner Lands— 
leute gefolgt bin? — daher jene eigenthümliche „Vernageltheit “ 
und das „Simpliciffimusartige”, die praftifche Unbeholfeiheit 
‚und Blödigfeit ver Schwaben, fammt den weltberühmten „Schwa- 
benftreichen”. Daher, ebenfo, jener ganz anders gejchlachte 
Wis als ber Fauftifche, ver bei uns im Norden geveiht — jener 
liebenswürdige Humor, ber bort an die Stelle der Jronie und 
bes Sarkasmus tritt. Daher endlich die fehwere Zunge bes 
Wirtembergerd, dieſe Tiefe und Sinnigfeit ver Rede, aber Ar- 
muth und DVerlegenheit des Redens, dieſes plumpe, mühfame 
Herporbrechen des Wortes, dabei aber dieſes oft wunderbare Ge- 
Iingen eines treffenden Bildes, dieſe ſeltſame Mifchung von ab- 
ftracter Hülflofigfeit und dann wieder von finnlicher und fehla- 
gender Anfchaulichkeit, wie fie ganz vorzugsweife auch bem He— 
gel'ſchen Stil eine fo eigenthümliche Färbung verleiht. 

ch lenke zurüd, wie Sie fehen, zu unferem Philofophen, 
und bie Verſuchung Liegt nahe, nicht blos an dem Stil Hegel’s, 
fondern an feiner ganzen Geiſtesart, wie fie entwicelt und voll- 
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enbet in feiner Philofophie vorliegt, die ſchwäbiſche Phyfiognomie 
nachzuweifen. Zuerft, wie er, zufammen mit feinen großen Lands⸗ 
leuten, wirklich jene umiverjell-nationale Vermittelung zwifchen 
nord= und ſüddentſcher Geiftesart vollbrachte; wie er feinem Sy— 
ftem jene Reflerionsphilofophie einverleibte, die oben in Preußen 
ihren Urfprung gehabt hatte, wie er biefelbe ganz und gar ver: 
ſchmolz mit jener poetifch- contemplativen Anfchauung, vie auf 
jüblichem Boden gewachfen war, und wie er num mit biefer fp- 
jtematifchen Combination von Verſtand und Anfchauung in ver 
Hauptſtadt Preußens feinen Sig aufjchlug und vom Mittelpunkt 
einer Schule aus das wiffenfchaftliche Denken der ganzen Nation 
birigirte. Hinweiſen möchte ich ſchon jegt auf die Verbindung, 
in welcher die Schägung des Subftantiellen bei Hegel mit ven 
Rechte fubjectiver Freiheit zufammenliegt, hinweiſen darauf, wie 
eine gewiffe hausbadene und altfränfifche Gläubigkeit überall bei 
ihm die fichere Baſis bildet, auf welcher alle ſcheinbar noch fo 
kecken Gänge ver kritiſchen Reflexion vor ſich gehen, hinmeifen 
barauf, wie felbft die Methode feiner Philofophie eine ſchwäbi— 
ſche Uber hat; denn feine Dialektik ift nicht jene fcharfe, fehnei- 
ende, zerjegende des unbarmherzig analpfirenden Verſtandes, 
fondern es ijt eine gutmüthige, ſtets das Geſchiedene wieder ges 
müthlich zuſammenbringende, ein Spielen, nicht an und mit, 
fondern in der Sache und wegen berfelben. 

Doch ich würde nergeffen, wenn ich dieſe Beziehungen fchon 
jest weiter verfolgen wollte, vaß Sie mit dem Bau und ver Art 
der Hegel’ihen Philofophie erſt in der Folge vertraut werben fol 
len. Was uns zunächt allein verſtändlich fein Tann, das ift, wie 
weit Hegel auf feinem erften Bildungsgange durch die 
Zujtände und den Charakter feiner Heimath bedingt und beein- 
flugt war. Es war ein Familienwefen von echt ſchwäbiſchem 
Schrot und Korn, von ſchwäbiſcher Einfachheit, Strenge und 
Sittlichkeit, aus welchem unfer Philofoph hervorging. Ein Band 
jtet8 bewahrter Pietät band ihn an das elterlihe Haus. Schon 
als Dreizehnjähriger verlor er feine Mutter: die Erinnerung 
an fie blieb fein Lebenlang bei ihm. Seine Selbftentwitetun, 
fofort trug durchaus den Charakter jener Ikwiküuhen Ans 
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ſamkeit und Allmäligkeit, die ebenſowohl Innerlichkeit wie Unbe— 
holfenheit bedeutet. Uns liegen zum Theil ſeine Tagebücher, die 
er auf ver Schule führte, ebenſo ein Theil feiner Gymnaſialar— 
beiten und mancherlei Mittheilungen von Entwürfen und Studien 
aus feiner Untverfitäts- und Hauslehrerzeit vor.? ES findet fich 
in den älteren dieſer Papiere fchlechtervings nichts, was ein früh— 
reife Ingenium, nichts, was die künftige geiftige Größe des 
Mannes andeutete. Offenbar, daß gerade in biefer Unſchein— 
barkeit die Geviegenheit, die Kraft und bie Sättigung feiner 
Bildung verſteckt war. Als vie Kehrfeite nämlich jener Lang— 
ſamkeit zeigt fich eine andre Eigenthümlichfeit. Eine Eigenthün- 
lichkeit, welche wir ebenfo auf Rechnung des landsmänniſchen 
wie auf Nechnung des indivinnellen Charakters Hegel's Tchreiben 
bürfen. Alle jene Arbeiten tragen ein entfchievden objectives 
Gepräge, eine völlige Selbftentäußerung, eine abjolute Hin- 
gebung an das Sacliche an ſich. Hegel ward, wie fein Bio— 
graph ſich ansbrüdt, zum Philoſophen, indem er fich bilvete 
wie ein Gelehrter. Er erjcheint in feiner früheren Jugend ganz 
und gar als eine jammelnde und lernende Natur. Die Dinge 
an fich heranzubringen, fie auf fich wirken zu laſſen, fie fich 
einzuprägen, feheint fein ausfchließliches Beftreben zu fein. Er 
reflectirt nicht an den Sachen herum, bie er fich aufzeichnet, er 
durchbricht die Arbeit des Aneignens felten mit eignen, nie mit 
geijtreichen Bemerkungen. Solche Bemerkungen, wo fie auftauchen, 
fließen fih eng an ven Gegenftand an, fie haben, wenn fie 
endlich breiter und allgemeiner werben, immer noch und immer 
mehr eine durchaus objective Farbe. So weit geht dieſe Zurüd- 
brängung, oder, befjer, das noch nicht zum Vorfchein- Kommen des 
Subjectiven, daß er oft nichts thut als mafjenhaft ercerpiren und - 
abfehreiben. Und num gar, wie merkwürdig feine auf vem Gymna— 
ſium geführten Tagebücher! Vergegenwärtigen wir und, daß 
wir uns im letzten Drittel des achtzehnten Jahrhunderts, in ber 
Periode befinden, wo das Buchführen über das tägliche Leben zur 
Mode und Manie geworben war. Es war bies eins ver Symptome 
einer weit verbreiteten Krankheit. Es hing zufammen mit jenem 
Cultus der Individuen, jener hypochondriſchen Selbftbeobachtung 
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und jenem Schönthum mit fich felbft, wie es in der Oede unferes 
öffentlichen Lebens, bei dem Mangel großer und allgemeiner In⸗ 
tereffen in Deutſchland, fich ausgebildet hatte. Aber nichts von 
jener Selbftbefpiegelung in dem Hegel'ſchen Tagebuch; da werben 
wir nicht von moralifchen Conflicten, von wichtigen ober unwich⸗ 
tigen perfönlichften Ereigniffen unterhalten. Das Leben des Kna⸗ 
ben befteht darin, baß er lernt; fein einziges Intereſſe darin, 
daß er fih das Erfahrene und Gelernte wiederhole, vergegen- 
wärtige, einpräge. 

Welche Sinnesart hätte ihn wohl mehr befähigen könnnen, 
allmälig alle Bildungsphafen feiner Zeit an fich heran und im 
fich Hineinzuführen? Gerade fie war es nichts befto weniger, bie 
ihm eine jener Bilvungsphafen beinahe gänzlich verfchloffen hat. 
Der Schönfeligfeit und Sentimentalität, vem Drang und Sturm, 
dem titanifchen Geniewefen, allen viefen Erfcheinungen eines über- 
Ipannten Subjectiviemns liegt Hegel ſchon als Knabe und Yüng- 
ling durchaus gegenüber; fie waren es, gegen bie er bis in fein 
fpäteftes Alter die entfchievenfte Antipatbie kehrte, fie, die ihn auch 
gegen berechtigte Formen des Subjectiviemus ungerecht ftimmten. 
Und nicht, als ob ihn dies Wefen nicht nahe getreten wäre, ober 
nicht in feiner Atmofphäre gelegen hätte! Auf dem Hohenasperg 
ſchmachtete noch, zur Zeit als Hegel in’s Sünglingsalter trat, ver 
unglüdliche Schubart, der Verfaſſer der Fürftengruft, der eigent- 
liche NRepräfentant, wie Strauß fich ausprüdt, des verlieverten, im 
Naturalismus ſtecken gebliebenen Genieweſens. Durch einen Lands» 
mann Hegel’s, durch Johann Martin Miller hatte die weinerlich 
fchönfelige Stimmung ver Zeit einen charafteriftifchen Ausdruck 
gefunden. Nach Göthe's „Werther“ und nach Miller’8 „Sieg⸗ 
wart” benennt bie Literaturgefchichte diefe Epoche der Sentimen- 
talität. Ein andrer Landsmann Hegel’3 hatte im Stile der Lenz 
und Klinger die pathetifche Seite der damaligen Genialitätsftim- 
mung zu einer mächtigen Darftellung gebracht. Im Jahre 1776 
war Miller’8 „Siegwart“, im Jahre 1781 waren Schillers 
„Räuber“ erjchienen. Aber nirgends eine Spur, daß biefe Pro- 
ducte und dieſe Tendenzen ben jungen Hegel ſtark beeinflußt oder 
gar fortgeriffen hätten. Den Göthe’fchen Werther zwar Tas er, 
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das Buch aber, von dem er ſich nicht losmachen konnte, war 
„Sophiens Reiſe von Memel nach Sachſen“, jener didaktiſche 
Roman voll moraliſcher Reflexionen über weibliche Tugend, Er- 
ziehung und Ehe, jene ſtärkſte Doſis von proſaiſcher und phili- 
ſtröſer Nüchternheit, jenes Afthetifch widerliche Antivoton gegen bie 
Meberfchwänglichfeit der Werther-Siegwart’fchen Romane. Dies 
las er, und weiterhin auf der Univerfität die ebenfo nüchternen, 
durch einen Zuſatz von Kant’fcher Philofophie nur wenig veiz- und 
geſchmackvolleren Pſeudoromane von Hippel. Er las ſich fo feit 
darin, daß ver Letztere fein beftändiger Liebling blieb, den er 
noch oft in feinen fpäteren Schriften citirt und weit über ben 
weichmütbigen Jean Paul erhebt! 

Noch ein anderer Zug aber ver Hegel’fchen Individualität 
hängt mit viefer feltfamen Gefhmadsrichtung zufammen. Die 
Jugend dieſes Mannes hat wenig Jugendliches. Jugendfriſche, 
Jugend-Muth und Uebermuth, Jugendempfindung und Jugendlei— 
denſchaft begegnet uns nur ſpärlich in ſeiner früheren Lebens— 
geſchichte. Wir müſſen bis zur Univerſitätszeit warten, ehe wir 
etwas finden, was wie ein dummer Streich ausſähe, und auch 
hier noch trägt das Meiſte, was von ſeiner Studentenpraxis er— 
zählt wird, das Gepräge des Ungenialen, des Gewöhnlichen und 
Philiſtröſen.“ Schon in der Gymnaſialzeit deſto mehr Altklugheit 
and Pedanterie. Er iſt von mehr als ſchwäbiſcher Schwerfäl« 
ligkeit im Verkehr mit feines Gleichen, wie im Verhältniß zum 
andern Geſchlecht. Was macht er nicht in feinem Tagebuch für 
alferweifeite Bemerkungen beim Kirſcheneſſen over bei der Nach- 
richt don einem Bauernexceß! Wie auffakmäßig und wie gräms 
ich find feine Betrachtungen über vie verberblichen Folgen des 
Ehrgeizes und über bie "Unfitte des Zweikampfs! Der fünfzehn- 
jährige Knabe war ohne Zweifel ein Mujterfchüler: er war von 
einer umverzeihlichen Nüchternheit und Verſtändigkeit; — jchon 
recht, wenn feine Commilitonen auf der Univerfität ihm den Spit- 
namen des „alten Mannes“ anbängten. 

Bor unfern. Augen fteht das umfaſſende, eine ganze Welt 
von Begriffen bergende, im großartigiten Stile concipirte Hegel’- 
Ihe Syſtem! Es ift unmöglich, daß ich nicht immer wieber an- 
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ticipivend von der Schilverung der Hegel’fehen Geiftesart, wie fie 
fih uns auf dem frühjten Stadium feiner Entwidelung darſtellt, 
nach dem Charakter des Werkes hinübergreife, das feinen Namen 
und feinen Ruhm trägt. So nüchtern und bis zur Pebanterie 
verftändig, fo troden und regelfromm mußte wohl von Haufe 
aus der Geiſt angelegt fein, ver eine Philofophie erfinnen follte, 
welche in ihrem ganzen Ausbau fich auf ein mafjenhaftes logi- 
ſches Gebälk fügt. „Die Natur”, fagte mit fcheelfüchtiger 
und bämifcher Bitterfeit Schelling von feinem Jugendfreunde, 
„die Natur feheine venjelben zu einem neuen Wolffianismus für 
unfere Zeit präpeftinirt zu haben, gleichfam inftinetmäßig habe 
berfelbe an die Stelle des Lebendigen und Wirklichen ven Logis 
ſchen Begriff geſetzt.“ Es ift, wie gejagt, in dieſem Dictum 
etwas Scheelfucht und Galle, es ift aus Scheelfucht nicht wenig 
Schiefes und ein gut Theil Mißverſtändniß darin: aber wir wer⸗ 
ven beranfommen an das Shitem und werben finden, daß nicht 
minder ein gut Theil Wahrheit darin enthalten ijt. 

Und weiter. Wir wurden aufmerkfam gemacht auf den durch⸗ 
aus objectiven Aneignungstrieb, auf pas Gelehrtenmäßige der He- 
geliehen Studien- und Bildungsweife. Aus dieſem Triebe, von 
ver Welt des Wiſſens und der Objecte für ven Geift foviel als 
irgend möglich zu erbeuten, aus biefem echt Ariftotelifchen Wiffens- 
finne erklärt fih eine andre Eigenthämlichfeit der Hegel’jchen 
Philojophie. Sie ſteht nämlich, wie wir finden werben, ganz 
wie die des Ariftoteles, an dem bedenklichen Kreuzungs- 
und Begegnungspunfte von Philofophie und Gelehr- 
famfeit. Sie ift eine philofophifche Enchklopädie aller Wifjen- 
ichaften, ein die ganze Mafje des Wiffens der Zeit univerjaliftifch 
umfaffendes Shitem. 

Und endlich drittens. Ich bob hervor, wie dieſe Fähigkeit 
der geiftigen Neception Hegel nothwendig als einen Lernenpen 
durch alle Stufen und Schichten der Zeitbildung hindurchführen 
mußte. Es ift hierdurch eine britte charakteriftifche Eigenfchaft 
feiner Philofophie beringt. Die Gefchichte der Bildung ihres 
Urhebers fpiegelt fich in ihrem eignen Bau. Sie tft von wejent- 
lich gefchichtlicher Eonjtruction. Entwidelung, Stkanias, 
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Werden des Einen aus dem Andren iſt ihr Weſen. Sie iſt ge— 
ſchichtlich in ihrer Form, ſie entnimmt aus der Geſchichte ihren 
Stoff. Sie iſt, um Alles zuſammenzufaſſen, ein logiſcher von hi— 
ftorifchen Motiven durchwachjener und gejättigter Encyhklopädismus. 

Zurück jedoch von dieſen vorgreifenden Betrachtungen zu 
ber Gefchichte gerade dieſes fortfchreitenden Werdens ver Hegel’- 
[hen Individualität. Wir fuchen nachzumeifen, in welcher Folge 
und auf welche Weife fich die Eulturelemente des achtzehnten und 
neunzehnten Jahrhunderts eins nach dem andern mit feinem Geift 
und feinem Syſtem in Berührung febten. 

Das Hauptmittel, wodurch Wirtemberg feit der NRefor- 
mation fih auf der Höhe ver veutfchen Geijtesbildung zu hal- 
ten vermochte, lag in den Wirtembergifchen Schulen. Sacfen 
und Wirtemberg waren es hauptfächlich, wo zuerit die Bemü- 
hungen der Reformatoren um eine Verbeſſerung des gelehrten 
Schulunterricht Wurzel fchlugen. Die Einfünfte der Klöfter wur- 
den in Sacfen zur Errichtung der fogenannten Fürftenfchulen 
verwandt, und biefes Beifpiel fand alsbald nach dem Xeligions- 
frieven von 1555 ganz befonvers in Wirtemberg Nachfolge. Her- 
zog Chriftoph von Wirtemberg war es, welcher nunmehr bie 
Klöfter auch feines Landes zu Schulen beftimmte. Und zwar 
zu Schulen im Sinne und für vie Zwede und Bebürfniffe des 
jungen Proteftantismus. Wie dieſer nach Einer Seite hin auf 
bem nenerwachenden Humanismus beruhte, jo wurden biefe 
proteftantifchen Schulen hinwiederum die Träger der humaniſti— 
[hen Studien. Diefe Hlöfterlichen Erztehungsanftalten, die ſoge— 
nannten niederen Seminarien, ftanden lange Zeit in dem Rufe, 
daß fie bie beiten Griechen und die am lateinifchejten redenden 
Zateiner bildeten. Hegel nun zwar wurbe nicht auf einem biefer 
Seminare für bie Univerfität vorgebilpet: er befuchte das Stutt- 
garter Gymnaſium; auch die Gymnaſien jedoch folgten jenem 
von den Klofterfchulen ausgehenden Bildungsimpulfe; das Stu- 
bium ber alten Sprachen bildete auch auf ihnen den Mittelpunft 
bes Unterrichts. Auch Hegel daher warb zuerjt und vor Allem 
mit dem Marfe des Alterthums genährt. Reichlich liegen vie 
Zeugniffe vor, mit welchem Eifer und Intereſſe er fich dieſe Bil- 
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dung aſſimilirte. Wir ſehen aus den Papieren ſeiner Gymna⸗ 
ſialzeit, daß ihn ſchon auf der Schule vorzugsweiſe das Grie⸗ 
hifche und die Lectüre ber Griechen befchäftigte; daß es vor Al- 
lem bie Antigone war, die er frühzeitig liebgewann, die er in 
immer erneuten Verſuchen in's Deutfche zu übertragen bemüht 
war. Und wir erjehen weiter, wie vie philologifche Bildung, bie 
ihm geboten wurde, Teinesweges eine blos grammatifche, bloße 
Wort- und Antiquitätenfrämerei war. Ein Schulauffat ift uns 
erhalten, den er als Uchtzehnjähriger über den Unterſchied der 
alten und der modernen Dichter niederfchrieb. Die Phrafen von 
der Einfachheit und Originalität, von der Sinnlichkeit und Ob- 
jectivität der Alten find billig zu haben: wir glauben uns dennoch 
nicht zu täufchen, wenn wir bier mehr als den gewöhnlichen Erer- 
eitienjtil wahrzunehmen meinen. Es ift Klar: fehon dem Jüng⸗ 
(ing war der Geiſt des Alterthums nahe getreten, und fchon jetzt 
verftand er jene Vorzüge der Alten mit eignem Gaumen heraus- 
zufchmeden. . Aber es giebt noch ftichhaltigere Zeugniffe dafür, 
wie feſt fich in feinen Geift der Sinn und das Verſtändniß für 
das Glaffische einſenkte. Offenbar aus dem, was er an fich felbft 
erfahren, entnahm er feine fpäteren pädagogifchen Marimen. Noch 
als Nector in Nürnberg in einer feiner amtlichen Redens führt 
er aus, wie das Alterthumsſtudium unerläßlih Grund und Kern 
des Gymnaſialunterrichts fein müffe. Mehr noch. Jenes Stu- 
dium gilt ihm, wie er in einem halbofficiellen Schreiben an einen 
Borgefetten und Freund fich ausprüdt,s „feiner Subſtanz nad) 
als die wahrhafte Einleitung in die Philofophie.“ Für ihn, in ver 
That, war e8 dies gemwefen. Auf dem Stamme des Humanismus 
erwuchs jene Blüthe deutſcher Dichtung und Literatur am Schluffe 
des achtzehnten und am Anfange des neunzehnten Jahrhunderts, 
an deren Duft wir uns noch heute erfreuen. Auf demſelben Stamme 
— Danf der Weife und Norm des Wirtembergifchen Schulun- 
terricht8 — erwuchs auch die gleichzeitige und fpätere Vollendung 
ber deutſchen Philofophie. Abermals greife ich einen Augenblick 
vor. Wir werden finden, daß das Ganze des Hegel’fchen Sy— 
ſtems nach dem Muſter ver großen Syſteme des Alterthums 
modellirt ift: es fteht zu den Shitemen des Platon und Ariſto⸗ 
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teles fo etwa wie bie Göthe’fche Fphigenie zu den Tragödien bes 
Sophofles und Euripides; — ein moderner Gebanfen- und Em- 
pfindungsgehalt ift bier wie dort in die Form ber Antife gegoffen, 
ja, von antifer Anfchauung und Geſinnung durchdrungen. Wir 
werben finden, daß namentlich auf dem Gebiete der Ethif und 
Politit die Hegeljchen Anfichten ganz und gar auf dem Boden 
der altgriechifchen ‘Denkweife ſtehn; fie find won dieſer ebenfo 
einfeitig beftimmt, wie fich die Göthe und Schiller zu einer Weber- 
ſchätzung der antifen Form, zu einfeitiger Bewunderung ber Typik 
und Symbolik in den Charafterformen des griechifchen Dramas 
binneigten. Wir werben enplich in den Schriften Hegel's zahl- 
reiche Partien finden, vie ihre ganze Färbung ven Reminifcenzen 
feiner claffifchen Studien verbanfen. Gleich die erjte feiner grö- 
Kern Schriften ift voll des Geiſtes Sophofleifcher Tragik, und zu 
dem Bilde der Antigone, der „jchweiterlichjten der Seelen“ wen— 
bet fich fein Blid wie zu dem Unvergeßlichiten und Süßeften 
immer bon Neuem zurüd. 

Zur Seite jedoch des claffifchen Alterthums tritt uns ein 
zweites Bildungsmoment von Hegel’8 Jugend entgegen. Mean 
nennt wohl in Baufch und Bogen zumeilen das achtzehnte Jahr: 
hundert das Jahrhundert der Aufflärung Zum Theil Hand 
in Hand, zum Theil im Gegenfaß gegen ven in ben gelehrten 
Schulen gepflegten Humanismus gewann in jener Periode 
eine, überwiegend auf dem nüchternen Verſtande aufgebaute 
Denkungsart und Bildungstendenz Raum. Gegenüber dem Spi- 
ritualismus und der Scholaftit der orthodoxen proteftantifchen 
Theologie und gegenüber der Franfhaften Gefühlsrichtung des 
Pietismus, machte fi) das Intereſſe an dem Wirklihen und 
Diesfeitigen, an dem Handgreiflihen und Nächjtgelegenen gel- 
tend. Es war eine Emancipation des Volföverftandes von dem 
Berftande und dem Unverftande der Theologen, eine Empörung 
des gefunden Menſchenſinns gegen die Nejte des Mittelalters, 
gegen Alles, was in Staat und Kirche, in Wifjenfchaft und Le- 
ben über das Maaß des Gemeinverftänplichen hinausging. Es 
ift hier nicht der Ort, die Genefis oder vie Charafterzüge dieſer 
ehrlihen und zuverfichtlichen, dieſer bürftigen und bequemen 
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Weisheit des Breiteren barzuftellen. Die Selbftgenügfamteit 
bes Berftandes ging Hand in Hand mit dem Pelagianismus ver 
berrfchenden moralifchen Gefinnung. Auf fich felbjt geftellt, hatte 
der aufllärerifche Geift weder von dem, was in der Gefchichte 
waltet, noch von den tieferen Kräften des Gemüths eine Ahnung. 
In dieſer Einfeitigfeit und Bornirtheit fowie in der polemifchen 
Stellung der Aufklärung lag ihre Macht. Kunft und Wiffen- 
ſchaft geriet unter ihre Herrichaft. Site bemächtigte fich der 
Erziehimg. Ste durchdrang die Formen des gefellfchaftlichen Le— 
bens. Ein Product unferer politifchen Mifere niftete fie fich feft 
in dem Räder- und Sparrenwerf unferes Staatsweſens. Durch 
Friedrich den Großen insbeſondre verwuchs fie völlig mit dem 
abjeluten Staate. Preußen war officiell das Land der Aufflä- 
rung. In Sachfen war gerade diefer Bildungsform die Volks⸗ 
natur am zugänglichiten. Ganz Norddeutſchland neigte fid) ihr 
zu. Auch Wirtemberg aber warb von ber literarifchen Propa- 
ganda ber Aufflärung, vie in Berlin, Leipzig und Hamburg ihren 
Hauptheerb hatte, ergriffen. 

Die Yugend Hegel’8 fällt wie die Schiller’ in vie Negie- 
rungszeit des Herzogs Eugen Karl, eines Despoten befanntlich 
vom reinften Waffer. Nicht nur aber, daß Herzog Karl felbit 
aus bespotifcher Laune zum Aufklärer wurde: gerade in ben Zwi— 
fchenräumen feines tyrannifchen Regiments gedieh und wucherte 
der Saame ber Aufflärung. Vor der äußeren Gedrücktheit ſuchte 
man Zuflucht in der ruhigen Weisheit, welche über die großen 
Öffentlichen Leiden hinwegtäufchte. Die in ven fchwäbifchen Schu— 
len gepflegte Bildung und jene naive Verftändigfeit des ſchwäbi— 
ſchen Volksſtamms Fam den durch bie norddeutſche Literatur im- 
portirten Bildungsftoffen bereitwillig entgegen: wie im fechszehnten 
Jahrhundert die Reformation, fo fand jekt, im achtzehnten, bie 
Aufklärung, ein Erzeugniß und eine einfeitige Fortſetzung der Re— 
formation, in Wirtemberg die nachhaltigfte Aufnahme. Auch an 
Hegel fomit trat der aufflärerifche Geijt heran. Wenn das Zeug- 
nig Schelling’8? gälte, jo wäre aus biefen Jugendeinflüſſen bie 
ganze Hegel’fche Philofophie zu erklären. Wie ihm, dem fpäte- 
ren Schelling, die Fichte’fche Philofophie nur eine andere Form 
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des Nicolaitismus, fo war ihm auch die Hegel'ſche nichts als 
fnftematifirter Aufflärungsgeift. Die Wahrheit ift: dieſer Geiſt 
fand an Hegel’8 nüchtern=verftändigem Wefen einen Anfnüpfungs- 
punkt; er ſetzte fich al8 ein nie verwifchtes Moment in feiner 
Bildung und in feiner nachmaligen Lehre feit. 

In der That, es bedarf mur eines flüchtigen Blickes auf 
bie Excerptenſammlung des Gymnaſiaſten, um zu fehen, wie tief 
er, außer in der claffifchen, in dieſer aufflärerifchen Verſtandes— 
welt befangen ift. Seine ganze Lectüre gehört überwiegend dem 
Kreife der aufflärerifchen Literatur an. Da begegnen uns neben 
Klopſtock, Leifing und. Wieland vor Allem die Nicolai, Ramler, 
Duſch, Eberhard, Campe u. |. w. Ein Hauptthema ver Aufklärer 
war die empirifche Pfychologie und Anthropologie. Eben auf bie 
. fen Gebieten macht der junge Hegel feine Privatftudien. Er Tieft 
und ercerpirt Zimmermann’d Werk über die Einſamkeit und Ni- 
colai's weitfchichtige Reifereflerionen. Der Hauptftimmführer ber 
aufflärerifchen Moral ift Garve, die Afthetifche Autorität ver Auf- 
klärung ift Sulzer, die aufflärerifche Gefchichtsphilofophie wurde 
durch Meiner vertreten —: eben das find die Autoren, aus 
denen fich Hegel die umfangreichiten Collectaneen anlegt. Aber 
damit nicht genug: ber ganze Unterricht auf dem Stuttgarter 
Gymnaſium beruht fichtbar auf aufflärerifcher Bafis. In ven 
fritiichen Notizen und den Auffägen des Schülers Klingt pie Dent- 
und Bildungsweife der Lehrer wieder. So erörtert er an einer 
Stelle des Gymnaſialtagebuchs die Frage, warum der fterbenpe 
Sofrates jenes Hahnenopfer für den Aesculap angeorbnet habe. 
Einer der Lehrer hatte dieſe Irrationalität mit der Wirkung des 
Giftes auf den Geiſt des Sofrates entſchuldigt. Dem Schüler 
indeß genügt dieſe Erflärung nicht. „Ich,“ fagt das Tagebuch, 
„halte neben biefer Urfache auch davor, er habe gedacht, weil es 
Sitte fei, wolle er durch Unterlaffung biefer geringen Gabe ven 
Pöbel nicht vollends vor den Kopf ftoßen.” Da haben wir alle 
Symptome des Aufflärungsgeiftes beifammen — ven Sokrates, 
als ven Liebling und Prototyp der Aufflärung, die Auffaffung deſ—⸗ 
felben nach vem Maaß ver Weisheit des achtzehnten Jahrhun⸗ 
verts, die Unfähigkeit, eine biftorifche Figur aus ihrer Zeit und 
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ihrer Eigenheit heraus zu beurtheilen, das äußerliche Erflären aus 
pragmatiſch⸗pſychologiſchen Motiven u. ſ. w. Und nicht minder 
charakteriftifch ift ei von dem Lehrer höchlich belobter Schul 
auffag „über die Religion der Griechen und Römer.“ Die ganze 
Arbeit iſt voll von dem pragmatifirenden und toleranzprebigenben 
Geifte des Zeitalters. Die Mythologie der Alten entftand, — 
fo iſt Hegel's wörtlicher Ausprud — weil es „Menfchen ohne 
Aufklärung” waren. Die weitere Ausbildung und Fixirung jener 
abergläubifchen Vorftellungen wird, abermals völlig im Sinne 
der Aufklärung, den Prieftern, jenen „Hügeren un liftigeren 
Menfchen, die man zum Dienfte der Gottheit gewählt hatte“, 
in die Schuhe gefchoben. Der Schluß des Aufjates enplich, voll- 
fommen normalmäßig, wird mit der Ermahnung zur Zoleranz 
gegen Andersdenkende gemacht. 

Ein Stüd Aufklärung war es im Grunde, was weiterhin dem 
jungen Manne auch auf ver Univerfität entgegentrat. Er bezog 
bie Landesuniverfität Tübingen im Detober 1788 in ver Abficht, 
Theologie zu ſtudiren. Gerade die Theologie war mächtig von 
der Strömung des Jahrhunderts ergriffen. Durch die Wolff’fche 
Philofophie und durch die hiftorifche Kritik Semler’s geftüßt, hatte 
fih die verjtändige Neflerion von dem Firchlichen Glauben los⸗ 
geriffen. Die alte echte, naive Orthodorie war im Ausfterben. 
Zwar nicht alle Theologen waren Rationalijten oder gar Frei— 
venfer, aber alle waren mehr over weniger von dem Geiſte des 
Nationalismus, von dem Bedürfniß des Verftehen- und Erflä- 
renwollend angeftedt. Auch die Orthodorie hatte einen auffläre- 
rifhen Stich; auch die Gegner des Rationalismus befanden fich 
als „Supranaturaliften” auf dem gleichen Boden des Morali- 
firend und Pragmatifivens mit ihren Widerfachern. An der Spite 
biefer aufgeflärten Wunder- und Dogmengläubigen ſtand, troß 
alles begründeten Rufs der Rechtgläubigfeit, ver Tübinger Storr®. 
Nicht ſowohl Kirchen» als bibelgläubig, durch das Umfichgreifen 
der neologifchen Richtung zu einer durchaus apologetifchen Hal- 
tung gebrängt, warb er ber Haupturheber des Supranaturalig« 
mus. Im Wefentlichen denjelben Standpunkt vertrat, dem Grün⸗ 
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Intereſſe fernerſtehend, neigten ſich die Schnurrer und Rösler 
auf dem Gebiete der Exegeſe und der Kirchengeſchichte nur deſto 
mehr auf bie Seite der modernen Frei- oder Halbgläubigfeit. 
An der Theologie aber hing auch die Philofophie in Tübingen‘ 
und theilte mit ihr den gleichen Geiſt. Ein zweijähriger philo- 
jophifcher Curſus mußte nach der Negel des theologifchen Stifts 
bem eigentlichen Studium ver Theologie vorausgehn. Die Welt- 
weisheit galt al& Vorbereitung für die Gottesgelahrtheit: ſie wurde 
von den philofophifchen Docenten wefentlich in dieſem Sinne auf- 
gefaßt und vorgetragen. a, die philofophifche Bildung hatte in 
ver theologifchen Facultät ihren eigentlichen Sig. Flatt trat in 
biefe über, nachdem er fieben Jahre als Profeffor ver Philoſophie 
bocirt hatte, und gerade Flatt fonnte noch am ehejten als ein Ein- 
geweihter in ben Geijt der neuen Kant’jchen Lehre gelten. Er 
jowohl wie Storr batte den Schriften Kant’8 ein eingehendes 
Studium gewidmet, und Beide ließen fich die Auseinanberfegung 
mit den Principien wie insbeſondre mit den theologifchen Con— 
fequenzen des Kriticismus angelegen fein. Noch entfchiepner aber 
auf dem Boden der Aufflärung ſtand der Profeffor ver Philo- 
jophie und Eloquenz A. 3. Boek. Bon ihm ift die Differtation 
verfaßt, durch deren Vertheidigung fich Hegel im Jahre 1790 
ben Magijtertitel verdiente. Vielleicht daß das Thema dieſer 
Abhandlung durch die Kant’fche Lehre von der Autononie des 
Sittengefeges veranlaßt war: fie behandelt die Frage von dem 
Umfang der moralifchen Verpflichtung des Menjchen, wenn 
man von der Hoffnung auf Unjterblichfeit ganz abjehe. Allein 
beantwortet wird biefe Frage vom Standpunkt der Leibniß- 
Wolffichen und im Geifte ver Popularphilofophie. Auch in ven 
philofophifchen Vorlefungen mithin Fam nichts Anderes an Hegel 
beran als vie wilfenfchaftlich gebildete und gefchulte, nur wenig 
erft durch die Polemik gegen Kant über fich felbjt hinausgehobene 
Denkart der Aufklärung. 

Nicht indeß in den Aupitorien fuchte und fand Hegel, was 
feinen Geiſt hauptfächlich bildete und förderte. Schon auf dem 
Gymnaſium haben wir ihn mit umfaffenden Privatftudien be— 
ſchäftigt geſehen: auf der Univerfität wurde viefe Selbjtbejchäf- 
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tigung in erhöhter Weife fortgefeßt. Sie wurde befördert durch 
bie eigenthämliche Einrichtung bes Tübinger Stifts, in welches 
Hegel als Herzoglicher Stipendiarius Aufnahme gefunden hatte. 
Es iſt hinreichend befannt, wie gerade die zweckmäßige Ueberwa— 
hung und Leitung ber Stubien den Zöglingen dieſes Stifts ein 
Anreiz zum Privatfleiß, eine Aufforderung zur Selbjtänpigfeit ward. 
Strauß vor Allem hat uns eine lebendige Schilverung von dem 
Geiſt und Treiben in dieſer Anftalt entworfen — wie hier bie 
Steichgeftimmten gemeinfchaftlich ihre Stuvienabenteuer beftehen, 
wie fie in fich und unter fich die geiftigen Kämpfe der Zeit burch- 
kämpfen. Gewiß nicht ohne Weiteres dürfen wir dieſe Schilve- 
rung auch auf Hegel’8 Stubienzeit übertragen. Er ſcheint dem 
gefellfchaftlihen Studiren eher abgeneigt gewefen zu fein. Sein 
Eifer war immer noch mehr ver des Lernens als der des For: 
Then. Er gehörte nicht zu den durch neue wiſſenſchaftliche Er- 
ſcheinungen leicht Entzündeten und leicht Fortgeriffenen. Er galt 
im Stift als ein lumen obscurum. Aber nichts deſto weniger 
brannte dieſes Licht im Stillen fort. In aller Unfcheinbarfeit 
ging in Hegel’8 Geifte eine Entwidelung vor fich, die wir nicht 
überjehen und nicht unterfchägen dürfen, wenn wir feine fpäteren 
Leiftungen begreifen wollen. Selbſt nach ven bürftigen Notizen 
und den wenigen Documenten, die uns vorliegen, ift das Wefent- 
liche dieſer Entwidelung unverkennbar. Indeß fi das Eine 
Moment feiner Bildung vertieft und verfeitigt, jo erfährt das 
andre eine beträchtliche Correctur. Um es kurz zufanmmenzufaf- 
fen. Bon jener trivialen Aufklärung wenigjtens, bie auf 
ver Schule feine Lehrerin gewefen, Löft er fich los. “Die eriten 
Schritte wenigftens thut er, um fich von den Steppen des Wolf- 
fianismus und der Popularphilofophie zu ven Gedanken Kants 
und von ben Gedanken Kant’s, vielleicht durch Jacobi's und Her- 
der's Vermittelung, zu einer eigenthümlichen Gefühlsrihtung 
hinüberzuwenden. Er wird gleichzeitig von dem Schaufpiel ber 
franzdfifchen Revolution üÜberrafcht und enthufiasmirt. Er 
bleibt dagegen treu der Liebe zu dem claffifchen Alterthum, 
vielmehr, dieſe Liebe nimmt zu; er wirb zu einer feineren 
Fühlung deſſelben — er wird durch feine Freundfchaft mit Höl⸗ 
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derlin zur lebendigen Empfindung und gleichſam in 
die Myſterien des Hellenenthums eingeweiht. 

Nichts zunächſt war der Aufklärungsbildung der Deutſchen 
ſo homogen, nichts zugleich ſo geeignet, ſie zu erſchüttern und am 
Ende zu ſprengen, als die Ereigniſſe jenſeits des Rheins. 
Es war der praktiſch⸗fanatiſche Cultus der Vernunft und Frei⸗ 
beit gegen bie theoretiſch-träge und zahme Verehrung dieſer 
Mächte. So kam es, daß die Deutſchen mit ihrem Idealismus, 
mit ihrer politiſchen Unſchuld, ihrer paſſiven und gutmüthigen 
Freiheitsliebe die berufenen Zuſchauer, die natürlichen Claqueurs 
des beginnenden Revolutionsdrama's waren. Einen Burke gab 
es in Deutſchland nicht. Von Klopſtock und Stolberg bis zu 
Kant und Fichte, Männer wie Forſter und Männer wie Gentz, 
fie alle begrüßten mit derſelben jubelnden Zuſtimmung vie erften 
Scenen der großen Tragödie. Aber ſo kam es auch, daß der 
urſprüngliche Enthuſiasmus raſch erkaltete und daß die begeiftert- 
ſten Lobredner der Franzoſen ſich bald mit Abſcheu von ven 
Schrecken und Gräueln der furchtbaren Bewegung abwandten. 
Nur natürlich, daß die Jüngſten zu den am meiſten Berauſchten, 
zu den am erſten Fortgeriſſenen gehörten. Der Jugend, der jtu- 
birenden (jugend am wenigſten Fonnte zugemuthet werben, daß 
fie gleich anfangs die möglichen Verirrungen und Ausartungen 
bes edelſten Freiheitsdranges vorbedächtig in's Auge faſſen folfte. 
War fie doch ganz in der unhiſtoriſchen Denkweiſe des Jahrhun⸗ 
derts aufgezogen, war fie doch genährt mit dem Geiſte des re- 
publifanifchen Alterthums, war doch Gottlob! Kälte und Blafirt- 
heit damals noch nicht der Fehler des heranwachſenden Gefchlechts! 
Und in Wirtemberg vollends, in vem Lande des Taunigften Des- 
potismus, in der Nähe des revolutionären Schaufpiels! Unter 
ben Stubirenden in dem Tübinger Stift bildete fich, durch den 
Einfluß befonders der Mömpelgarver Stuvirenven, ein politifcher 
Club. Man begann, zufammen zu politifiren wie man gemein- 
ſchaftlich bisher feine Studien getrieben. Wie den Kant und ben 
Platon, fo las man bie Sigungsberichte der Nationalverfamme 
fung und die Raifonnements der franzöfifchen Zeitungen. Es 
gab Debatten, Aufzüge, Demonftrationen. Zwiſchen franzöfifchen 
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Emigranten und den jungen Tübinger Elubiften kam es wieder⸗ 
belt zu Eonflieten, und nur durch das Einfchreiten der Vorgefet- 
ten konnte das Revolutionsfpiel in den Kloftermanern gemäßigt 
werven.!0 Auch Hegel hatte vaffelbe mitgefpielt. Die Stamm- 
buchblätter aus der Zeit feiner Univerfitätsjahre find voll repu- 
blifanifcher Motto's und Symbola. Es ſteht feſt, daß er ein 
Mitglied jenes politifchen Clubs war: hier zuerft begegnete und 
befreunvete er fich mit Schelling. Ya, die Zeugniffe damaliger 
Coätanen bezeichnen ihn als einen der eifrigften Redner der Frei- 
beit und Gleichheit, und ein Bericht — die Glaubwürdigkeit ber 
Anekdote muß dahingeftellt bleiben — läßt Hegel und Schel- 
fing an einem Sonntagmorgen ausziehen, um anf einer Wiefe 
umweit Tübingen einen Freiheitsbaum aufzurichten. Alle dieſe 
Erzählungen tragen die Farbe der Zeit. Es war ein ftuben- 
tifcher Rauſch, von dem auch der nüchterne, ver nachmals fo 
völlig antireolutionäre Hegel ergriffen worvden war. Nur eine 
kurze Weile, und der Rauſch war verflogen. Sehr bald rea- 
girte Dagegen feine Verftändigfeit, fein gefetes und maaßbepürf- 
tiges Wefen. Auch ihn fchredten die Gräuel und das Blut der 
Zerroriften; wenn ſonſt nichts, fchon das Unfchöne und das Er- 
centrifche an der revolutionären Scenerie hätte hingereicht, ihn 
zurüczuftoßen. Nicht weiter daher als bis in die Periode un- 
mittelbar nach den Univerfitätsjahren, bis in bie Zeit, wo ſich 
Hegel als Hauslehrer in Bern aufhielt, find wir im Stande, bie 
Nachwirkungen der jugenplichen Begeifterung zu verfolgen. 
Gemiſcht hatte fich viefelbe bei mehr als Einem der Hegel’ 
ſchen Studiengenofjen mit dem wifjenfchaftlichen Pathos, das bie 
Ideen der Kant'ſchen Philofopbie begleitete. Alle jugenplich 
frifchen und alle männlich ernten Geifter mußten wohl dieſen 
Ideen huldigen. Direct ımb unumgänglid) führte ver Weg aus 


der Schule der Aufklärer durch die Schule Kants. Denn nichts 


andre war die Philofophie dieſes Mannes als die Vollendung 
und ebenbamit vie Aufhebung der Aufklärung. Aus der Kritik, 


aus ber Tugend, aus der Toleranz, aus ver Freiheit und aus 


der Vernunft — genug aus allen Stichwörtern und aus allen 
Tendenzen der Aufklärung machte Kant entfchiepnen und ſchonungs⸗ 
Haym, Hegel u. f. Zeit. 
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loſen Ernſt. Alles, was jene halb und ungründlich gethan, das 
that Kant ganz und gründlich, und that ſo, indem er für ihr 
ſelbſtgenügſames Beſſerwiſſen, für ihr altkluges Raiſonniren, für 
ihr oberflächliches Weltverbeſſern ven Rechtstitel und das un— 
erſchütterliche Fundament entdeckte. Der Apriorismus der Ber- 
nunft, der mit fich ſelbſt völlig auf's Reine gekommenen, auf bie 
Autonomie des Gewiſſens gegründeten Vernunft — das war das 
große Princip diefer Philofophie und der Hebel, womit fie ven 
alten Glauben ver Welt, die Wiffenfchaft wie das Leben berfel- 
ben aus ven Angeln zu heben verſprach. Auch dies alſo ein 
wefentlich rvevolutionäres Princip. Es ftand in augenfcheinlicher 
Wahlverwandtfchaft mit dem ftaatsummälzenden Geifte, der in 
Frankreich fein Weſen trieb. Denn eine andre Vernunft freilich 
war es, deren Herrichaftsrecht bier ımb dort proclamirt wurde: 
Dernimft gegen Sagung und Veraltung, Freiheit gegen Knecht 
ſchaft und Heteronomie, das nichts deſto weniger war hier wie 
bort bie gleichflingende Lofung. Ungeführ gleichzeitig übten vie 
Revolutionshergänge und übte die erjte Bekanntſchaft mit dem 
Kriticismus ihren Einfluß auch auf Hegel's Geijt. Nicht daß vie 
neue Lehre ihn raſch und ausjchlieplich in Beſchlag genommen Hätte. 
Nicht, daß er zum enragirten Kantianer geworden wäre. Allein 
wir wiſſen bereits, daß es fehr eingehende Beziehungen auf Kant 
in den Vorträgen feiner Lehrer gab. Wir wiffen ebenfo, mas 
bie Hauptfache ift, daß er in feiner lerneifrigen Weife, excerpirenp, 
bie Kritik der reinen Vernunft las und außerdem, vielleicht durch 
Kant darauf hingewieſen, bie englifchen Bormänner vefjelben, Hume 
und Locke. 

Eine ſolche erjte Belanntfchaft nun mit dem Alten vom K- 
nig&berge, wie wenig burchgreifenn jie auch gewefen jei!!, Eonnte 
im Zufammenhang mit den übrigen Einflüffen der Tübinger At- 
mofphäre nicht verfehlen, gleich ſehr die alten Aufflärungsporftel 
lungen, bie den Kopf des jungen Mannes erfüllten und vie neuen 
theologifchen Lehren, vie ihn in Zukunft erfüllen follten, ins 
Wanken zu bringen. Sein Refpect vor der Storr'ſchen Theolo⸗ 
gie nahm während feines theologifchen Trienniums immer mehr 
ab, und immer wiberwilliger wandte er ſich von ber moralifchen 
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und intellectuellen Schwächlichkeit, von den Halbheiten und Incon⸗ 
fequenzen ber Dogmatifer ab. Er war nichts defto weniger 
Theologe und er hatte feinen anderen Beruf als den des Geift- 
Tichen im Auge. Gerade deshalb jedoch — was Fümmerte ihn 
die Schultheologie? War e8 nicht genug, wenn er feinen Frie— 
den mit der Religion machte, und wenn er mit und troß bem 
Kant'ſchen Rationalismus fich einen Standpunkt ermittelte, ver ihm 
eine Wirkfanteit al8 Bolfslehrer und als Seelforger möglich 
machte? Er gab es auf, nach dem Beifpiel ver Bök und Storr 
zwifchen Bhilofophie und Halbphilojophte, — er war um jo mehr 
bedacht, zwifchen der Philofophie und dem Leben zu vermitteln. 
Wir finden ausdrücklich aus diefer Zeit die Lectüre Jacobi's, des 
Allwill, des Woldemar und der Briefe über Spinoza, angemerkt. 
Vielleicht war fie es vorzugsweije, die ihn, zufammen mit den 
Einflüffen Leſſing's und Herder's, in dieſe Richtung binein- 
drängte. Zum erjten Mal gerieth er in eine Region, die ihm 
bisher fremd gewefen und von der ihm auch fpäter faft nur bie 
Erinnerung blieb. Der trivialen Aufklärung gegenüber, dem Kan 
tianiemus zur Seite, fucht er Hülfe in dem Vollen und Ganzen 
bes menfchlichen Wefens, in den Tiefen des Gefühls und des 
Herzens Nicht zwar, daß jene Franfhafte Empfinpfeligfeit ver 
„Progonen der Romantik“ nun auf einmal Macht Über ihn ge 
wonnen hätte. Allein um den Kern feines nüchtern =verjtändigen 
Weſens legte fich jegt zuerft und nicht eben auf lange eine weichere 
Schicht herum. Er begann zu unterfuchen, wie weit das Raifonne- 
ment überhaupt ein Recht habe, fich in Sachen der Religion einzu- 
mifchen, und er fand bei diefer Unterfuchung, daß Religion wefent- 
fich eine Angelegenheit des Herzens und der Empfindung fei. Bil- 
dung des Verſtandes, theoretifche und praftifche Aufklärung bleibe 
etwas höchſt Schägenswerthes, allein es jtehe an Werth unenplich 
gegen Güte und Neinigfeit des Herzens zurüd und fei eigentlich 
„incommenfurabel” dagegen. Wiederholt fpottet er num der feichten 
Weisheit der Campe und Eonforten, der Leute „mit vem morali- 
ſchen und religiöfen Lineal.” So entſchieden immer wieder feine 
eigne rationalijtifche Anlage und Bildung durchſchlägt, fo ſtark po- 
lemifirt er Doch gegen die „Schwäger der Aufflärung”, weite 
Jr 
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„ſchaale Univerfalmebicinen feilbieten”“ und welche — es ift ein 
Ausprud, den wir eher bei Jacobi oder Lavater fuchen würben 
— „einander mit kahlen Worten abfpeifen und das heilige, das 
zarte Gewebe ver menschlichen Empfindung überjeben.” Es be 
Ihäftigt ihm endlich vor Allem das Problem, wie allmälig ver 
bloße „Betifchglauben”, ver Kohn» und Frohndienft Gottes, wie 
Kant es genannt hatte, verdrängt und der reinen Vernunftreligion 
bie Wege gebahnt werven könnten, das Problem, wie eine „Volks⸗ 
religion“ befchaffen fein müffe. Eine folhe Religion — ſo löſt 
er das Problem — müfje mächtig auf die Einbildungsfraft und 
das Herz wirken. Sie darf fich, fett er auseinander, mit der For⸗ 
derung fittlicher Heiligkeit nicht in abjtracter Höhe halten; fie 
darf nicht verfchmähen, ſich an den empirifchen Charafter, an vie 
finnlicden Zriebfedern im Menfchen anzulehnen. Als das Grund- 
princip aber des empirifchen Charakters gilt ihm die Liebe. Es 
ift, als ob. wir die begeifterte Charakfteriftif der Liebe in dem 
Schiller'ſchen Briefwechjel zwifchen Yulius und Raphael Täfen. 
Denn die Liebe, wenn ſchon ein pathologifches Princip des Han- 
delns, fei dennoch uneigennüßig wie die Vernunft. Sie ſei im 
Wahrheit eine „Analogie ver Vernunft.“ Wie Vernunft fich ſelbſt 
in jedem vernünftigen Wefen wiebererfenne, fo finve auch bie 
Liebe fich felbft im Anderen wieder, ja, fich aus fich felbjt heraus⸗ 
jegend, Iebe, empfinde und wirfe fie im Andern.n2 

Vielleiht nun würde das. Schwanfen ziwifchen reinem Ra—⸗ 
tionaliemus und zwifchen folder Schägung des Phantafie- und 
Empfindungslebens, der Kampf zwifchen Aufklärung und Gefühle 
reaction noch lange in Hegel’8 Geifte ungefchlichtet geblieben fein, 
wenn nicht diejenige Anfchauung bereits zur Hand gewejen, over 
vielmehr ſchon tiefe Wurzeln in feinem Gemüthe gefchlagen ges 
habt hätte, in der jene gegenjäglichen Motive fich frievlich aus— 
gleichen und durchdringen konnten. 

Es war das — nad dem früher Dargejtellten erwarten 
Sie nichts Anderes — es war bie Anfehauung und vie leben- 
bige Empfindung des hellenifchen Alterthums, jenes Alter 
thums, in welchem unter der vollendeten Form der fchönen Menfche 
licpfeit die BZwiefpältigfeit der modernen Bildung, die Iſolirung 


ei 
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md Spaltimg der Kräfte und Richtungen des menfchlichen Ge- 
müths noch nicht eingetreten war. In diefe von der frühften 
Sugend ber ihm vertraute Anfchauung fehen wir daher Hegel 
aus jenem Dilemma fich flüchten; in ihr findet er das fichere 
und jtetS bereite Maaß, um ebenfo die Gefühls- wie vie Ver⸗ 
ftandeseinfeitigfeit moderner Auffaffung abzuweifen, in ihr das 
ſchöne Gleichgewicht zwifchen dürrer Abftractien und Gefühle- 
oder Phantafieercentricität. Und wahrfcheinlich, daß er diefe Zu- 
fluchtsftätte gefunden haben würde, auch wenn er ganz auf fid 
allein geftellt gewejen wäre. Das Glüd wollte es, daß vie le⸗ 
bendigſte Empfindung des Hellenenthums ihm in perfönlicher Er- 
fcheinung in feinem Freunde Hölderlin entgegentrat. Beide 
waren gleichaltrig; als Compromotionalen trafen Beide des Stu- 
diums ber Theologie wegen in Tübingen zufammen. Aber Höl- 
berlin lag innerlich weit ab von dem theologifchen Intereſſe. In 
ihm lebte nur Ein Gedanke, nur Cine Liebe: die Liebe zum grie- 
hifchen Alterthum. Diefe Liebe zum Alterthum jedoch war in 
ihm in der modernften Form vorhanden. Er liebte es wie eine 
entfernte, unerreichbare Geliebte mit der empfinpfamften und ver- 
zehrendſten Sehnfucht. Der Anhalt feiner Liebe war die fchöne, 
harmonische, in fich felbft beruhigte und gefättigte Zotalität der 
Menfchennatur: die Stimmung, mit der er fich hinſtreckte zu die— 
ſem verlorenen Paradieſe des Humanismus, war die des zerrif- 
fenen, mit ſich ſelbſt uneinigen, des hypochondriſch-kranken Be- 
wußtfeins der Gegenwart. An dem Reiz dieſes fchneidenven 
Gegenfates entzündete ſich das euer der Hölverlin’fchen Poefie, 
welches fo bald ihn felbjt zerftören und fo viel Jugend und Lie— 
benswürbigfeit unter ver Aſche begraben follte. In dieſe poetifche 
Begeijterung aber für das Griechenthum riß Hölverlin auch unferen 
Philofophen hinein. Jene, dem Letzteren fonft jo antipathifche 
Gefühlsweichheit und Unbeftimmtheit, jene maaßlofe Sehnfüchtig- 
feit und Zerriffenheit legitimirte fich hier durch ihren Gehalt und 
Gegenftand. Es bedurfte gleichfam für den Fälteren, ganz auf 
Berftändigfeit angelegten Genoſſen einer fo leivenfchaftlich = heftigen 
Kraft der Empfindung und der Phantafie, um den trodenen Bo— 
den feines Geiftes mit lebenpigem Gefühl zu üherikmenmmen. 
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Auch ihn überlam etwas von dem poetiſch⸗myſtiſchen, von dem 
efitatifch-jentimentalen Wejen des Freundes. Die bichterifche 
Begeiſterung Hölderlin's verfegte auch feine Seele in ein gelindes 
und mildes Glühen. Auch er fühlte wenigjtens den leifen Drud 
jenes dämoniſchen Weſens, welches in dem Dichter des Hhperion 
wohnte, und, feit und ficher auf feine geſund-verſtändige Natur 
gegründet, fühlte er fich zugleich umfpült von jenen Wogen über- 
Ihmwänglicher Empfindung, in welchen Hölderlin beitimmt war 
. vettungslos unterzugehen. Ya, der Freund riß ihn fort zu eignen 
bichterifchen Verſuchen. Schon im Stift zu Tübingen brütete 
biefer über dem Hyperion. In unvollendeten Anfäten verfuchte 
auch Hegel in poetifcher PBrofa dem Freunde nachzubichten. DBe- 
reits der Tübinger Periode feheint eine Anzahl von Aufzeichnun- 
gen anzugehören, die nach Form und Inhalt diefen Einfluß be- 
kunden. Es ift der Gegenſatz ber griechifch-heibnifchen und ber 
rijtlich- modernen Welt, der — das Eine Mal 3.2. in ver 
Form einer Allegorie — mit gefliffentlicher Parteilichkeit für bie 
eritere bargejtellt wird. - Die von Hölverlin mit dem ganzen 
Drang der Sehnfucht fo oft gefchilverte Ruhe und Seligfeit ver 
vollendeten Schönheit prägt fich dem Geiſte Hegel’3 mit unver- 
löfchlichen Farben auf. Die ber Hölperlin’fchen Darftellung fo 
eigenthüämliche Mifchung des Modernen und Untifen, bie in’s 
Weiche verjchmelzende Feierlichkeit, die an's Erhabne anftreifenve 
Myſtik derſelben, das Alles geht in leiferen Anklängen auch auf 
Hegel über. Noch in fpäterer Zeit find dieſe Töne bei ihm nicht 
verklungen. Sie klingen am ftärfften in einer ‘Dichtung wieder, 
bie er im Auguft 1796 an den damals fernen Freund richtete, !? 
Es ift ein Hymnus an die Göttin don Eleuſis — eine Elegie 
über den Untergang eines ſchöneren Glaubens, ein Proteft gegen 
bie Proſa der Aufklärung: 


„Hat Iprängen jetzt die Pforten Deines Heiligthums, 
O Ceres, die Du in Eleufis thronteft] 
Begeiftrung » trunfen fühlt’ ich jetzt 

Die Schauer Deiner Nähe, 

Verſtände Deine Offenbarungen, 

Ich deutete ver Bilder hohen Sinn, vernähme 
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Die Hymnen bei der Götter Mahle, 
Die hohen Sprüche ihres Raths!“ — — 


Amar ach! fo wendet fi nun das Gebicht und erinnert an 
Schiller's „Götter Griechenlands”, die Hallen der Göttin find 
verftummt, e8 blieb Fein Zeichen ihrer Feſte und Feines Bildes 
Spur. nd dennoch, der Geweihten, welche die Geheimnijje von 
Gleufis Tannten, giebt e8 noch jetzt. Sie ftehen heut wie ehemals 
im Gegenfatz zu jenen „verworrenen Geiftern“, durch deren hoh— 
In Wörterfram das Heilige nur in den Staub getreten werben 
fönnte. Auch der Dichter gehört zu diefen Geweihten. „Auch 
diefe Nacht“, fo ſchließt er, 


„Auch diefe Nacht vernahm ich, heil’'ge Gottheit, Dich; 

Dich offenbart auch mir oft Deiner Kinder Leben, 

Di ahn' ich oft ala Seele ihrer Thaten! 

Du bift der hohe Sinn, der treue Glauben, 

Der, eine Gottheit, wenn auch Alles untergebt, nicht wantt! 


Dritte Vorlefung. 





Das theologifhe Syſtem. 


Es war aus ber Schweiz, daß Hegel die vichterifche Epiftel, 
bie wir fennen lernten, dem gefinnungsverwanbten Freunde zu- 
ſchrieb. Hier nämlich finden wir ihn nach Beendigung feiner 
Zübinger theologifchen Studien wieder. Er bejchloß diefe Stu- 
bien mit ver Ableijtung des theologifhen Candidaten-Examens 
im Herbft 1793, und feine Lehrer gaben ihm dad Zeugniß mit 
auf den Weg, daß er ein Menfch von guten Anlagen, aber mä— 
Bigem Fleiß und Wiffen, ein fehlechter Redner und ein Idiot in 
. der Bhilofophie fett. Nur wenige Wochen verweilte er barauf 
in feinem elterlihen Haufe in Stuttgart, um demnächſt eine 
Hauslehrerftelle bei einem Herrn Steiger von Tſchugg in Bern 
anzunehmen. 

Nur wenig iſt uns von den äußerlichen Beziehungen Hegel's 
während der drei Jahre, bie er in dieſer Hauslehrerſtellung zu⸗ 
brachte, bekannt. Ein um ſo vollſtändigerer Einblick iſt uns in 
die geiſtige Geſtaltung gewährt, zu welcher er während dieſer 
Periode gelangte. Es iſt uns geftattet, alle die Fäden weiterzu— 
verfolgen, die wir zuletzt in ſeinem Geiſte ſich anſpinnen ſahen, 
und wir werben gewahren, wie ſich jetzt dieſelben zu einem bich- 
teren Gewebe in einander fchlingen, wie feine Bildung num zum 
erften Male fich zu fefteren, wenn auch noch immer nicht zu fer- 
tigen und vollendeten Formen zuſpitzt. 

Noch immer nämlich ift viefe Bildung in ihrem legten Zwecke 
eine tgeologifche. Noch immer ftehen theologifch- philofophifche 
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Fragen im Vordergrunde feines Intereſſes. Noch immer bildet 
bie Theologie ven eigentlichen Stoff, ven er fich zurechtlegen und 
fih affimiliren fol. Auf ver Einen Seite ver Ballaft der Uni« 
verfitätstheologie, auf ver anderen die mannigfachen philologifchen, 
‚ philofophifchen und poetifchen Anregungen, mit anderen Worten 
ber ganze vieljeitig gebildete und angeregte Menſch. Beides will 
mit einander ausgeglichen, georbnet und zu einem verträglichen 
Ganzen gefaßt werden. Darauf weilt ihn feine nunmehrige ifo 
lirtere Situation hin; darauf nicht minder — auf Abjchluß und 
Eonfolidation — führt ihn das eigenfte Bedürfniß feiner Natur. 
Und wie er in biefer Richtung arbeitet, fo entjpringt ihm unter 
ber Hand gleichfam ein ganzes theologifches Syſtem, eine auf 
fein individuelles Bedürfniß berechnete Encyklopädie der Theo⸗ 
logie. Eine lange Reihe von Aufzeichnungen der mannigfachſten 
Art, das ganze Archiv der bier einſchlagenden Studien und Aus- 
arbeitungen liegt offen vor uns2. Außer einem volljtänvigen Leben 
Jeſu finden wir zahlreiche eregetifche. Auseinanderfegungen. Es 
ſcheint ſich um einen Ueberblick ver jübifchen und dann wieder 
der neuteftamentlichen Gefchichte zu handeln. Daneben und ba- 
zwijchen umfafjende Reflerionen über die moralifch-vogmatifchen 
Begriffe des Chriftentbums. - Kirchengefchichtliche Erörterungen 
enblich, Unterjuchungen über das Verhältnig von Kirche und Staat, 
bin und wieder fogar Betrachtungen aus bem Gebiete ver praf- 
tifchen Theologie fchließen fih an. Wir haben die Aufgabe, Licht 
in dieſes bunte Gewirr zu bringen. Es handelt fi darum, daß 
wir und ben innern Gang und Zwed, ven wahren Sinn und 
das Ergebniß aller dieſer Arbeiten Har muchen. 

Und Teicht zunächit entdeden wir den Ausgangspunkt und 
bie Grundlage der theologifchen Studien unferes Candidaten. Zu 
Grunde Tiegt ihnen jener reinere und geviegnere Rationalismus, 
wie ihn bie Leffing’iche und bie Kant'ſche Kritik der Theologie 
hingeftellt Hatte. Als einen „Vertrauten Leſſing's“ bezeichnet 
ihn einer der erjten Briefe, welche ihm Schelling von Tübingen 
aus in fein Schweizer Exil nachjanbte?. Seine eignen Auffäge 
find voll von Gitaten aus dem Nathan. Es war dafür gejorgt, 
baß er ebenfo vertraut mit der Kant'ſchen Balalayaer wir. 
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War er felbjt noch ein Anfänger in der Kenntniß dieſer Philo⸗ 
fophie, Teuchtete ihm etwa felbft die epochemachende Bebeutung 
berfelben noch nicht hinreichend ein: bie brieflichen ımb bie ge 
druckten Zufendungen Schelling’8 mußten ihn jegt zum Einge- 
weihten machen. In der That, wenn uns aus biefer Periode 
bon Hegel’8 Leben nichts weiter erhalten wäre, als ber Briefs 
wechjel mit dem philojophifchen Freunde in Tübingen, jo würben 
wir glauben müfjen, daß auch er, wie biefer, mit gar nichts An- 
derem damals umgegangen, nichts Anperes erftrebt habe, als bie 
Bearbeitung und Reinigung ber Theologie mitteljt der Principien 
der Kant'ſchen Vernunftkritik. Wir erfahren aus dieſen Briefen, 
baß er das Studium der Kant'ſchen Philofophie „wieder vorge- 
nommen“ babe, wir fehen ihn mit ber Xectüre der Fichte’fchen Dffen- 
barungskritif befchäftigt, wir finden ihn fpäter im Stubium von 
Fichte’ s Wiffenfchaftslehre begriffen. Schelling unterhält ihn von 
dem „theologifch- Kantifchen Gang der Philofophte in Tübingen“, 
und Er, in feinen Antworten, geht mit dem lebenbigjten Inte⸗ 
reſſe auf tiefes Thema ein. Es fcheint fich ihm um weiter nichts 
zu handeln, als darum, ber Orthoborie durch die Waffen ber 
neuen Philofophie ven Garaus zu machen, vie Theologen, wie 
er fih ausdrückt, „welche Fritifches Bauzeug zur Befeſtigung ih— 
res Gothifchen Tempel herbeiführen, in ihrem Ameiſeneifer 
möglichft zu ftören, ihnen alles zu erfchweren, fie aus jedem 
Ausfluchtswinfel herauszupeitfchen, bis fie feinen mehr fänven 
und fie ihre Blöße dem Tageslicht ganz zeigen müßten.“ Ja, 
während er dem Freunde glüdwänfcht, daß er feinerfeits fo rü— 
ftig bereits in biefen Kampf Hinausgeftürzt jet, fo verräth er 
Luft, ſich ihm darin anzufchließen und zugugefellen. Wenn er 
Zeit hätte, fo fchreibt er, ganz wie ein ächter Jünger Kant's, — 
fo würde er zu bejtimmen verfuchen, „wie weit man nach) Be— 
feftigung des moralifchen Glaubens die Tegitimirte Idee Gottes 
rüdwärts brauchen und nun in ber Ethifotheologie und Phhfiko- 
theologie mit ihr walten dürfe.“ Er erfährt endlich von ven 
neuejten Epolutionen und Fortbildungen des Kant'ſchen Kriticis- 
mus, noch ehe er ſelbſt fich an Reinhold und Fichte machen Tann, 
durch Schelling’ M riften die ſich bekanntlich ganz als 
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Sommentirungen Kant'ſcher und Fichte'fcher Ideen bdarftellten. 
„Bom Kant'ſchen Spftem und deſſen höchfter Vollendung“ — fo 
fchreibt er num unter ver Anregung von Schelling’s Erftlinge- 
ſchrift — „erwarte ich eine Revolution in Deutfchland, die von 
Principien ausgehen wird, die fchon porhanden find und nur nöthig 
haben, allgemein bearbeitet, auf alles bisherige Wiffen angewens | 
bet zu werben.” „immer freilih“, fügt er hinzu, „wird eine 
ejoterifche Philojophie bleiben, und zu ihr wird bie Idee — bie 
Fichte⸗Schelling'ſche Idee — Gottes als des abjoluten Ich ges 
hören.“ Und weiter. Bei ven Gonfequenzen ver Lehre von ben 
Poftulaten der praktifchen Vermunft „werben manche Herren einft 
in Erftaunen gefegt werben. Man wird ſchwindeln bei dieſer höch« 
ften Höhe. Aber warum auch ift man fo fpät tarauf gekom— 
men, bie Würde des Menfchen höher anzufchlagen, fein Vermögen 
ber Freiheit anzuerkennen, das ihn in die gleiche Orbnung der 
Geifter fegt!” — Da haben wir nicht nur den ganzen Gedan⸗ 
fentreis, ſondern, was mehr ift, die ganze Gefinnung der Kants 
Fichte'ſchen Philofophie. Ya, als ob in der Correfponvenz mit 
Schelling ihre gemeinfchaftliche Revolutionsfchwärmerei in Tü- 
bingen noch einmal lebendig würde, jo fpricht Hegel nun ferner 
mit Pathos von dem eigentlichen Kern jener Philofophie und er— 
freut fih an ihren Confequenzen, nicht blos für vie Theologie, 
fondern auch für die Politik und Gefchichte. „Ich glaube“, ruft 
er dem Freunde zu, „es ift Tein befjeres Zeichen ver Zeit, als 
biefes, daß die Menfchheit vor fich felbit jo achtungswerth dar⸗ 
geftellt wird. Es iſt ein Beweis, daß der Nimbus um den Häup- 
tern der Unterbrüder und Götter der Erve verfchwindet. Die 
Philofophen beweijen dieſe Würde, und die Völfer werben fie 
fühlen lernen und ihre in den Stand erniebrigten Nechte nicht 
fordern, ſondern felbjt wieder annehmen und fich aneignen “*. 
Auch in den eignen Arbeiten Hegel’s num verleugnen fich bie 
Grundzüge folcher Ueberzeugung keinesweges. Auch dieſe Arbei- 
ten nehmen ihren Anfang durchaus von Leſſing-Kant'ſchen Vor⸗ 
_ auefegimgen. Auch fie zeigen, daß er über bie Orthodoxie nnd 
Halborthodoxie hinaus if. Das Urtheil Nathan's über alle 
pofitive Religion ift auch feines wie es Leffing8 war. DR UR 
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Wefentlihe der Religion aus ben Wusfagen und Forderungen 
ber praftifchen Vernunft abzuleiten fei, davon iſt er fo feft über- 
zeugt wie der Verfaſſer der Vernunftkritik. ‘Die pofitive und 
bie Bernimftreligion bilden ihm einen entjchievenen Gegenfag, und 
er bebauert, daß diefen Gegenfag zu vertufchen ſelbſt Fichte in 
feiner Kritik aller Offenbarung Beifpiel und Anlaß gegeben. 

Gerade damit indeß, daß dieſer Gegenfag feine ganze Auf⸗ 
merkſamkeit in Anfpruch nimmt, ſcheiden fich feine und fei- 
nes Freundes Wege. Bon den gleichen Ausgangspunften be- 
wegen fich beide in wefentlich verfchievener Richtung. Ergriffen von 
ben Refultaten ver Kant'ſchen Kritik läßt Schelling die Theologie 
als folche mehr und mehr zur Seite liegen. Auch die hiſtoriſchen 
Unterfuchungen über das Alte und Neue Zeftament, über ben 
Geijt der erften chrijtlichen Jahrhunderte, womit er fich eine Zeit 
lang befchäftigt hat, werben von ihm zurüdgefchoben. „Wer“, 
fchreibt er .an Hegel, „mag fih im Staub des Alterthums be- 
graben, wenn ihn der Gang feiner Zeit alle Augenblide auf» und 
mit ſich fortreißt?” Die Philofophie wird fein ansjchließliches 
Element. Denn noch fei diefe nicht am Ende. Kant habe wohl 
bie Nefultate gegeben, noch jedoch fehlen, meint er, die Prämiffen. 
&r ſucht alfo, ımd zwar auf dem von Fichte eingefchlagenen 
„rege biefe Prämifjen. Er zieht eben damit bie fühnen Confe- 
ẽquenzen der Kant'ſchen Lehre von dem Begriff Gottes. Mit 
ben Fichte'ſchen Ideen miſchen ſich ihm die Spinoziſtiſchen An⸗ 
ſchauungen, und bald genug eröffnet er dem erſtaunten Freunde, 
daß die neue Philoſophie weiter reiche als zu einem perſönlichen 
göttlichen Wefen, und daß ba, wo Fichte ſich mit Spinoza be- 
gegne, die Idee des abfoluten Sch ſich als identiſch mit ber 
Idee der Gottheit zeige>. 

Aber nicht fo Hegel. Bol Aufmerkſamkeit, wie wir fahen, 
folgt er diefen Auseinanberfegungen, ja er ift höchjt bereit, ihnen 
zuzuftimmen. Seine eignen Unterfuhungen nichts deſto 
weniger bleiben an einem viel niedriger gelegenen, ober, richtiger 
zu reden, an einem viel praftifcheren und concreteren 
Probleme Haften. Nicht fo Direct vertaufcht er das theologifche 
mit dem philofophifhen Gebiete. Statt von den Daten bes 
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Kant'ſchen Kriticismus aus den Calcül über die Höchften und 
legten Begriffe immer weiter zu treiben, fucht er fich vielmehr 
über das Verhältniß jener Data zu dem Inhalt des pofitiven 
Glaubens immer vollftändiger Nechenfchaft zu geben. Statt 
combinirend vorwärts zu blicken, wenvet ex fich vergleichend rüd- 
wärts. Statt ver reinen befchäftigt ihm eine angewandte Rech⸗ 
nung. -Wie kömmt es, fo frägt er fich, daß die Menjchen für 
die Wahrheit, vie ihnen durch praftifche Vernunft offenbart wird, 
eine äufßerliche Duelle und äußerliche Beglaubigung fuchen? Was 
iit der Grund, daß dasjenige, was urfprünglich etwas Lediglich 
Subjectives ift, fich für das Bewußtſein in ein Objectives ver- 
wandelt? Woher bie Verunreinigung der Religion des Necht- 
thuns durch eine Reihe zum Theil widerfinniger Lehren und Ge⸗ 
ſchichten, Satzungen und Ceremonien? Woher, mit Einem 
Worte, das Poſitive in allen, woher insbefonpre das BPofitive 
der dhriftlichen Religion ? 

So frägt er, und wenn ihn ſchon dieſe Frage feitab von ven 
Speculationen feines Freundes führt, fo noch mehr die Art und 
Weife wie er verfelben beizufommen fucht. Es könnte nämlich 
fcheinen, wer befinden uns mit biefer Frage auf der Fährte einer 
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Charafteriftifche befteht jevoch darin, daß ſich ihm das phi— 
loſophiſche Problem durchaus in ein hiftorifches ver— 
wandelt. Während aus den Wurzeln des Kantianismus bei 
Scelling raſch und fchlanf ein Schößling nach dem anderen in 
die Luft der Abſtraction emporwächit, fo fchlagen fich dieſe Wur⸗ 
zeln in Hegel's Geifte in's Breite, fie ziehen fich in ven Boden 
der Gejchichte, fie verfchlingen, fie nähren, fie verwandeln fich in 
und an dem Stoffe des Thatfächlichen. Unvermerft, aber zugleich 
unvermeidlich kömmt Hegel’8 Gedanfenweife aus dem Niveau der 
Kant'ſchen Abftractionen heraus. Das Hiftorifche, das dem 
lerneifrigen, wiſſensdurſtigen Jüngling immer ſchon ein ftarfes 
Intereſſe eingeflößt, — e8 wird jeßt zu einem erften wejentlichen 
Motiv, ven Aggregatzuftand feiner philofophifchen Ueberzeugungen 
zu mobificiren; der erjte Grund wird baburch gelegt nicht allein 
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zu feinem nachmaligen Gegenfat zu Sant, fonvern auch zit fel- 
ner Differenz von Schelling. 

Zwar auch diefe bijtorifchen Betrachtungen beruhen burchweg 
auf rationaliftifchen Anfchauungen, fie verleugnen in ihrem Aus— 
gang nirgends bie Aufffärungsbildung und den Kantianismus. 
Sie drehen ſich zunächft um das Leben Jeſu und um bie Ur- 
fprünge ver chriftlichen Kirche. Das Leben Jeſu, wie es Hegel 
im Frühjahr 1795 in Bern verfaßte, ift nach feinen Grundlinien 
eine Darftellung ver heiligen Gefchichte im Geifte der gebiegenen 
Aufklärung. Es wirb erzählt, wie man das Leben des Sofrates 
erzählen könnte: ausdrücklich bleibt die Parallele mit dem Weifen 
bon Athen beftändig in Sicht. Jeſus von Nazareth, bas ver- 
ſteht fich, tt ver Sohn Joſeph's und Maria’s, ift nichts Andres 
als ein reiner, hoher, gottinniger Menfch, deſſen LXeben, Lehre 
und Tod den Sieg der Tugend und Wahrheit über das Lafter 
und bie Xüge, den Triumph der Freiheit und Liebe über bie 
Knechtfchaft und den Haß zum Zwed und Anhalt hat. Die 
einzelnen Creignifje und Handlungen im Leben Chrifii werben 
zum Theil ganz im Geiſte der Aufklärung pragmatifirt, und mit 
Vorliebe wird bei den Lehrvorträgen Chrifti, wie insbeſondre bei 
der Bergprebigt verweilt. Rationaliftifch, im beften Sinne ra- 
tionaliftifch ift aber vor Allem die Behandlung des wunderhaften 
- Elements. Diefe Wunder — und auch der fpätere Hegel: ift 
hierin dem früheren bejtändig treu geblieben — die Wunder eri- 
ftiren für ihn gar nicht. Es iſt ganz einfach der Leffing’fche 
Purismus der Vernunft, von welchem ber junge Theolog in viefer 
Beziehung durchdrungen erfcheint. Wie Leffing fagte, vaß er nim- 
mer über ven „breiten Graben“ Hiftorifcher Wundererzählungen 
hüben und ewiger Vernunftwahrheiten drüben hinüberfommen 
könne: ganz ebenfo Hegel. Sich auf eregetiiche und hijtorifche 
Erörterungen über die Wunder einlaffen, heißt ihm ſchon, ber 
Vernunft ihr Necht vergeben, heißt fchon den Vertheidigern ber 
Mirakel zur Hälfte gewonnenes Spiel geben. Und ebenfo da, 
wo er die Urgefchichte des ChriftenthHums unmittelbar zum Be— 
bufe der Frage durchgeht: woher das Pofitive in diefer Religion? 
Jeſus, das jteht ihm von Haufe aus feit, war Lehrer nicht einer 
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pofitiven, fondern einer rein moralifchen Religion. Daher bie 
Sormulirung der Frage. Welche Veranlafjungen lagen nichts 
deſto weniger in der unmittelbaren Entſtehung ver chrijtlichen 
Religion, in der Art, wie fie ans Jeſu Mund und Leben ent- 
ſprang, daß fie pofitio wurde? Wie diefe Frage, jo beruht auch 
bie Antwort auf der rvationellften Scheidung des Ewigen und 
Heiligen von dem Nebenjächlichen und Zufälligen, des Innerlichen 
von dem Weußerlichen, des moralifch Praftifchen von dem dog⸗ 
matifch Theoretifchen. In Zweierlei vorzugsweiſe findet er ven 
Schlüffel zu jener pofitiviftifchen Verfälfchung des chriftlichen In⸗ 
halts. Die freie und rein moralifche Lehre Jeſu — das iſt das 
Eine — wurde von Judenköpfen aufgenommen: was Wunder, 
wenn biefe, wie fie einmal befchaffen waren, fich anlehnenn an 
das Zufällige in Jeſu Sprech- und Hanblungsart, etivad daraus 
machten, dem fie abermals knechtiſch vienen tonnten? Eine Lehre 
— das ift das Zweite — welche urfprünglich nur für eine Fleine 
Gefellfchaft beitimmt war, wurbe zum Belenntniß einer mit dem 
Staat zufammenfallenden Gemeinfchaft: was Wunder, wenn bie 
für jene zwedmäßigften Anordnungen in dieſer unzwedmäßig, 
wenn Vorfchriften, welche dort einen guten Sinn hatten, bier 
finnlos, drückend und ververblich wurden? 

Allein dieſe pragmatifch-rationaliftifche Gefchichtsbetrachtung 
bildet doch nur das Gerüft, innerhalb deſſen Anfchauungen 
ganz anderer Art zur Entwidelung gelangen. Die Wahrheit 
üt, daß die Bemühung um die Urgefchichte des Chriſtenthums un⸗ 
ferem Theologen einen ähnlichen Dienft Teiftet wie Schiller'n die 
Ergründung des Wefens der Kunſt, Wilhelm von Humboldt bie 
Bertiefung in das Wejen der Sprache. Durch feine eigne Bes 
Schaffenheit gewinnt der hiſtoriſche Stoff Gewalt über ven Be— 
trachter. Jenes Umfchlagen der edlen und einfachen Vernunft- 
religion Chrifti in ein pofitives Glaubens» und Eultusfyften kann 
nur begriffen werden, wenn man fich die Perfon und vie Lehre 
Jeſu, ven Charakter und die geiftige Verfaſſung feiner Zeitgenof- 
fen und Jünger, wenn man fich die ganze Situation feines Auf- 
tretens rein und treu vor das geiftige Auge zu bringen im Stande 
tft. Und eben das ijt e8, was Hegel in feiner ernften und ein⸗ 
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bringenden Weife verjucht. So fehr, in der That, ift es ihm 
um objective Verſenkung in den Stoff der evangelifchen &efchichte 
zu thun, daß er fich alle vie Vorfragen, vie der kritifche Verftand 
einer berartigen Gefchichtserzählung gegenüber aufwerfen müßte, 
bie Bedenken über vie Widerfprüche in den ſynoptiſchen Berich— 
ten u. dgl. um nichts mehr anfechten läßt als Die Wundergefchichten. 
Sein Intereſſe an ver Subftanz der Gefchichte fchiebt Das 
fritifche SYntereffe einfach bei Seite. Nur das Wefentliche, d. h. 
bas rein Menfchliche zieht ihn an; anf viefem aber haftet fein 
Blick unzerftreut. Sinnend verweilt er über den einzelnen Auf: 
tritten der Lebensgefchichte, über den einzelnen Worten ver Lehre 
Ehrijti.. Er will fich nichts von dem Gehalte verfelben ent- 
ſchlüpfen laſſen; er ruht nicht, bis er fich ihren Sinn ganz zu 
eigen gemacht, bis er ihn nachempfunden und feine Empfindung 
wieder in klare Begriffe überfegt hat. Mittelft einer oft unbe- 
holfenen, wiederholenven, fich nie genugthuenden Paraphrafe wer- 
ben in ber Regel die Materien erfchöpft und ergründet, und im 
Ausprud wie im Gedanken wirft fich viefelbe zwifchen einfach 
anſchmiegender Erpofition und zwijchen moderner, ber philofopbi- 
[hen Bildung angehörender Yormulirung bin und ber. Hier, 
wenn irgendwo, in biefer einzigen Methode, fich über einen be- 
beutjamen gegebenen Stoff zu verjtändigen, kann man die Natur 
des Hegel'ſchen Geiftes und bie Genefis feiner Meberzeugungen 
i; belaufchen. Sein Denfen ift nicht ein von Begriffen zu Be— 
., griffen fortgehendes, fondern aus Anfchauung und Empfindung 
: zu Begriffen fich zuſpitzendes. Es iſt nicht ein frei fich felbft 
: anregendes, fondern es wird wach und bricht aus an dem ge- 
gebenen Stoffe; e8 ift ein begleitenves, auslegendes, bollmetfchen- 
des Denken. Es iſt nicht ſowohl von Fritifch-auflöfendem ale 
„von darftellendem und nachbildendem Charakter. Ueberall 
derſchmilzt die Beuxtheilung mit der Reproduction. Allein dieſe 
” Reproduction bes Gegebenen ijt auf der andern Seite wefentlich 
gedankenmäßige Zurichtung und Verarbeitung. Indem ber 
Boden ver Gefchichte durchwühlt wird, ſieht man bereits eine reiche 
Ernte des Gedankens, eine ganze eigenthümliche Welt- und Le— 
bensanfchauung keimen. Wir meinen etwa, nur eine andre Ein« 
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Heibung des evangelifchen Textes zu befommen: die Wahrbeit ift, 
die neutejtamentlichen Worte, der Prolog 3. B. des Johannes⸗ 
evangeliums hat dem Synterpreten nur als Unterlage und Anftoß 
zur Darlegung feiner eignen Unfchauungen von dem Verhältniß 
Gottes zur Welt gedient. Ebenjo, wenn es ſich um eigentlich 
Gejchichtliches Handelt. Hegel ift nichts weniger als ein Erzäh— 
ler. Es macht ihm offenbar Mühe, ja es ift ihm unmöglich, 
ven einfachen Inhalt, das rein Factifche einer Gefchichte vorzu- 
tragen. Gefchieht es dennoch, jo gefchieht es in der trodenften 
Weile, aber die Regel ijt, daß ihm unter der Hand aus Ge- 
fchichte begriffene Gefchichte, Hart und ſcharf charafterifirte Ge- 
fehichte wird. Nicht minder endlich, wo es fich um bie dogmati- 
ſchen Begriffe handelt. Er trägt nicht einfach die Dogmen vor. 
Er kritiſirt fie auch nicht. Sondern er ‚bat fie bereits innerlich 
umgejchmolzen, hat fie begrifflih formirt, hat_fie logiſirt — und 


jo allein tft ev im Stanve, fie zu reprobuciren. Das ift nicht: 
jowohl vie Weife des philofopbhifchen als vielmehr die des fünft- : 
lerifchen Verfahrens. ‘Die breite Unterlage ber Anfchauung und: 


Empfindung, die refignirende Vertiefung in Die Sache tft durchaus! 
wie bei der Fünftlerifchen Production. Wie bei diefer handelt es 
ſich auch hier um geiftige Verklärung. Nur daß hier die Phan- 
taſie rafcher zurüdtritt. Es fehlt die Allmäligfeit und ununter- 
brochene Stätigfeit, mil welcher der Künftler ein Sinnliches in 
ein Sinnlich» Geiftiges umbilvet. Ueber Maffen von Anfchauung 
ſchwebt ein Gewölk von Begriffen. Beides berührt fich, aber es 
fließt nicht in Eins. Nicht ein Schönes, in welchem unmittelbar 
eine Wirklichkeit enthalten ift, ſondern ein Gedankenmäßiges ift 
das Refultat, durch das man im Hintergrunde die Wirklichkeit 
hindurcherblidt. 

Die Vertiefung nun aber in bie Urfprungsgefchichte des 
Chriſtenthums und das Eingehen in die Grundanfchauungen bef- 
jelben begegnet fich mit der Anerfennung, welche Hegel jchon in 
Tübingen für die innermenſchlichen Mächte des Gemüthe 
gewonnen hatte. Nur durch eine ftärfere Betonung des Moments 
der Empfindung und der Phantafie hatte er ſchon damals fich eine 
pofitive Stellung zur Theologie zu bewahren vermocht Den 
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Begriff ver Liebe hatte er dem der Vernunft parallelifirt: dieſer 
Begriff war ihm vie Brücke gewejen, vie ihm von ver falten 
Moral und Kritit der Aufklärung zu anerfennender Würdigung 
ver Religion als folder hinüberhalf; viefer Begriff war ihm 
der Mittelbegriff zwijchen Vernunftreligion und Volfsreligion ge 
wefen. Hatte fich feitvem fein Nationalismus noch verfchärft, jo 
verftärfte fich jeßt, als ein natürliches Gegengewicht dazu, and 
jene Anerkennung der Rechte des Gemüths. Er macht jet eine, 
wenn auch nur fporadifche Bekanntſchaft mit ven Schriften ber 
beutfchen Myſtiker, mit Meifter Edart und Zauler.° Doch das 
war von geringer Bereutung. Aber er rang um das hiſtoriſche 
Berjtändniß des dem Judenthum entgegentretenden und Doch aus 
dieſem ſich herausbildenden Chriftenthums, er beftete fich, wie 
Einer, ver nicht ablaffen will, bis er fie ganz durchdrungen hat, 
an vie lebendige Erfcheinung tes Stifters des Chriftenthums; er 
hörte nicht auf, die Ausfprüche Jeſu in Geift und Sinn aufze 
nehmen und fie frei zu reprotuciren: das Alles war nur mög- 
(ih durch eine ftärfere Anfpannung jener Gefühlerichtung, durch 
eine intenfivere Berbintung des rattonaliftiichen und des myſti 
ihen Elements in feinem Geiſte. Um geſchichtlich das Weſen, 
die Lchre und bie Erfolge veffen zu begreifen, der zu Der Sün- 
berin fagt: „Dein Glaube hat Dir geholfen“, um gefchichtlid 
die Lehre von ter Verſöhnung und Sünvdenvergebung oder ven 
Sinn der heiligen Hantlung tes Abendmahls zu begreifen, dazn, 
in der That, reicht weber bie Lehre von der praftifchen Vernunft 
und veren fategoriihem Imperativ, noch die von dem abſoluten 
und dem bejchränften Ich aus. Nur tur die Hülfe von Phar- 
tafie und Empfindung, nur aus dem bewegten Ganzen des 
menſchlichen Weſens kann eine ſolche Erjcheinmg und können 
folche Lehren over Hantlungen verftanven werten. Und wenn nım 
ſchon das Eingehn in das Hiſtoriſche unjern jungen Theologen von 
Kant entfernt, jo muß igm vollends tie Vertiefung in die Myſti 
des Gemüthslebeng mit Lem kritiſchen Philofepben entzweien. Bei 
bes geht Hand in Hant, over Beides, vielmehr, fällt zujammen. 
In dem gejeglihen Geiſt des Judenthums jpiegelt fih ihm ver ab 
ftracte Moralismus ver Kant'ſchen Philoſophie: Liebe und Leben 
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jind die Begriffe, die ihm das Räthſel ver Erfeheinung Chrifti, ven 
Tieffinn des chriftlichen Glaubens und Eultus erfchließen. Im Geifte 
der Juden — fo macht er fich viefen Gegenfat Klar, fo vollzieht er 
die Gleichung zwifchen dem Princip des Chriftenthums und den Be- 
griffen Liebe und Leben — in der jüdiſchen Auffaffung war zwifchen 
Leben und Verbrechen, zwifchen Verbrechen und Verzeihung eine un- 
überjteigliche Kluft befeftigt. Die Knechtfchaft unter dem Geſetz war 
der Fluch des Judenthums. Die Strafe des Geſetzes aber „ift 
nur gerecht; der Zufammenhang des Verbrechens und der Strafe 
ijt nur Gleichheit, nicht Leben“. Diefer bloßen Gleichheit wegen 
fann „von Verſöhnung, von Wiederkehr zum Leben bei der Ge- 
rechtigfeit nicht die Rede fein”. Es ift anders, wenn die Liebe 
zum Mittelpunkt der Religion, zum Hauptwort ber Sittlichkeit 
wird. Aus dem Menfchen felbft nämlich, aus dem lebendigen 
Ganzen feines Weſens kömmt, wie das Verbrechen, fo auch 
das Gefeß und das Recht des Schickſals. Darım iſt an fich 
die Rückkehr zum urfprünglichen Zuftande, zur Ganzheit des Le⸗ 
bens möglich; das Leben findet in ver Liebe das Leben wieber: 
mit fich felbft vereinigt und entzweit fich das Leben. Diefe Vor- 


jtellung des Verbrechens, des Schickſals und der Verſöhnung 


war bie Vorftellung Chrifti. Er fegte die Verſöhnung in Liebe 
und Lebensfülle, und wo er daher Glauben, d. h. wo er ein ihn 
faffendes und ihm gleiches Gemüth fand, da that er Fühn ben 


Ausfpruch: „Dir find Deine Sünden vergeben”. Verſöhnt aber : 


yoga. 


BP: 


die Liebe in dieſer Weife, als vie etbifche Energie des Lebens, ' 
ven Verbrecher mit dem Schidfal, fo verfühnt fie weiter auch‘: 
den Menfchen mit ver Tugend, d. h. „wenn fie nicht das einzige ° 
Princip der Tugend wäre, fo wäre jede Zugend zugleich eine 


Untugend“. Der völligen Knechtichaft unter dem Gefeß eines 
fremden Herrn fette Jeſus nicht eine theilmeife Knechtſchaft unter 
einem eigenen Geſetze, nicht „ven Selbftzwang ver Kantiſchen 
Tugend“, fondern Tugenden ohne Herrichaft und ohne Unterwer- 


fung, Mopificationen der Liebe, Mopificationen Eines lebendigen 


Geiftes entgegen. Die Liebe iſt das lebendige Band der Zugen- 
ven, eine Einheit ganz andrer Art als die Einheit des Begriffs; 
fie „ftellt nicht für beftimmte Verhältniffe eine beitimmte TSod 
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auf, fondern erfcheint auch im bunteften Gemifch von Beziehm- 
gen unzerriffen und einfach“; fie ift „das Complement ber Tu⸗ 
genden; wie Die Tugend das Complement des Gehorfams gegen 
pie Geſetze iſt“. Freilich — heißt e8 weiter — hat bie Liebe 
etwas Pathologiſches; aber fie fteht darum boch nicht unter 
Pflicht und Recht; es drückt fich in ihr eine Webereinftimmung 
der Neigung mit dem Geſetz aus, bie wieder durchaus eine leben- 
bige Einheit iſt. Sie ift eine „Syntheſe, in der das Gefeg feine 
Allgemeinheit und ebenjo das Subject feine Beſonderheit, beide 
ihre Entgegenfegung verlieren, während in der Kantifhen Tugend 
diefe Entgegenjegung bleibt“? 

War aber dies bie Weife, wie fich Hegel über die chriftliche 
Ethik verjtändigte, fo war feine Auffaffung ver Perſönlichkeit 
Chrifti dem genau entfprechenn. Was objectiv das Wefen ver 
Liebe, das erfcheint perfönlich in dem Nazarener. Durch die Be- 
griffe Leben und Liebe erflären fich auch die Ausſprüche Jeſu, 
durch Die er fich zugleich als Gottes- und als Menfchenfohn be- 
zeichnet. Ausdrücklich fpricht Hegel e8 aus, wie bie Einheit der 
göttlichen und menfchlichen Natur. in Chrifto nur durch eine gei- 
ftige Anftrengung verjtanden werden Fünne, in weicher Gefühl 
und Phantafie ähnlih zum Complement des PVerftandes wird, 
wie die Liebe das Complement der Zugend genannt wurde. 
Das Göttliche, fagt er, ijt reines Leben. Wenn und was von 
ihm gefprochen wird, darf daher nichts Entgegengefektes enthal- 
ten. Bei der Mittheilung von Göttlihem ift es für ven Em- 
pfangenden fchlechterdings nothwendig, das Gegebne mit eignem 
tiefem Geifte entgegen zu nehmen; nur ver Geift faßt und ſchließt 
ben Geiſt in fih ein: nur in Begeifterung Tann eigentlich von 
dem Göttlichen gefprochen werben. Jedes über Göttliches in ver 
Form ber Reflexion Ausgebrüdte erfcheint zunächſt wiberfinnig. 
Sp die Ausſprüche des Fohannesevangelium über die Verbin- 
bung ber göttlichen und menfchlichen Natur in Jeſus. Die an 
geiftigen Beziehungen jo arme jübifche Bildung nämlich nöthigte 
ben Evangelijten; das Geiftigfte in immer neuen Anfäten in eine 
bürre „Wirklicfeitsfprache” hineinzuzwängen. Diefe Ausfprüche, 
wie fie Chriſtus bei Johannes von, fich ſelbſt braucht, find aber 
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nur dann „harte Reden,“ wenn man fie einfeitig mit dem Ver— 
Stande auffaßt; es kömmt darauf an, „fie mit Geift als Leben 
zu nehmen.” So ijt ver Zufammenhang des Enblichen und Un— 
enblicden, um ven es fich dabei handelt, ein heiliges Geheinniß, 
„aber nur deshalb, weil dieſer Zufammenhang das Leben felbft 
iſt.“ „Die Reflexion, die das Leben trennt, kann es in Unenb- 
liches und Endliches unterfcheiven; außerhalb der Neflerion, in 
ber Wahrheit, findet diefe Scheidung nicht ftatt.“ 

Das iſt eine Myſtik, ſoviel ift Har, die mit dem Natio- 


| 


nalismus, dem die Wunpvergefchichten der Evangelien weichen . 


mußten, fich ſehr wohl verträgt. ft fie doch Durch die gefchicht- 
liche Auffaffung des. Chriftentbums als einer rein menfchlichen 
Erſcheinung geradezu bedingt, ja nur bie natürliche Kehrfeite ber- 
jelben. Aber auch abgefehen davon —, wir wiffen ja, welch’ 
einen mächtigen Zalisınan gegen alle Gefahren des Myſticismus 
Hegel noch außer jenem ftarfen und feiten Verftande in fich trug. 
Wie hätte derjenige in Gefühlstrübheit fich verirren können, ber 
von den Geheimmnifjen von Eleufis ebenjo anbächtig redete wie 
bon dem Geheimniß der Liebe und der Einheit ver Naturen in 
Chriſto? Erinnern wir uns doch, daß er eben jett, am Ende 
ber Schweizer Periove, jene begeijterten Strophen an Hölderlin 


rien ı 


richtete! Erinnern wir uns, daß es feine Bertrautbeit mitdem. 


claffifhen Altertbum war, die fchon in ver früheren Periode 
zwifchen Verftandes- und Gefühlsanfchauung in feinem Geifte ver- 
mittelt hatte! Was ihn fo Mar und verſtandvoll von den Ge- 
heimniffen des fittlich-religiöfen Lebens veven macht: — es ijt 


in der That nichts Andres als jene durch Hölverlin’d Freund: 
ſchaft in Fleifh und Blut übergegangene Anfchauung des Grie-' 


chenthums. Wenn es nach dem Bisherigen fcheinen Fönnte, als 
ob das Intereſſe an dem chriftlichen Wefen fein Hiftorifches Ge— 
fichtsfeld zu fehr verenge: — fie führt ihn in's Weite und Freie 
hinaus. Wenn man ihn ja in Gefahr glauben könnte, fich zu 
feft in der jubjectiven Gemürhsmelt anzubauen: — fie hebt ihn 
in bie fonnenbellen Regionen ver -objectiven Wirklichkeit hinauf. 
Sie bringt Licht und Maaß in feinen Myſticismus. Sie wie— 
derum glättet und äfthetifirt die Schroffheiten feines Rationalie- 


“ une 
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mus. Sie endlich verfchmilzt biefe beiden Elemente auch jekt 
und immer mehr dergeſtalt, daß fie beide auf Harem Grunde 
ineinanderjcheinen. 

Wie verhält fich, das war bie Grunbfrage, von ber wir ihn 
ausgehen ſahen, die fubjective zur objectiven, bie Bernunftreli- 
gion zur pofitiven? Und er formnlirte biefe Frage zu ber hi— 
ftorifchen: Wie kam es, daß die Religion Chrifti zur chriſtlichen 
Religion umſchlug? Offenbar jedoch: nur ein Theil des Um— 
fangs jener Frage war durch biefe Formal gedeckt. Es ift Daher 
ein zweites Problem und eine zweite hiftorifhe Betrach— 
tung, welche ergänzend Hinzutritt. ‘Die philofophifhen wie Die ge- 
ſchichtlichen Dimenfionen erweitern fich, durch bie ſich aufdrängende 
Vergleihung der griechiſch-römiſchen und ber dhrift- 
lihen Religion. Jene war das freie Product der nationalen 
Phantafie Was an der chriftlichen Religion Zufchlag der Einbil- 
dungskraft ift, trägt weder den Charakter der Freiheit, noch ift es 
auf dem Boden unfrer nationalen Anfchauungen erwachfen. Es ift 
ein Dogmatifirtes: die chrijtliche Religion ift in ganz andrer Weife 
pofitiv als die griechifche. ES trägt die Farbe des Semitismus, 
und, ben Klopftod’fchen Ausruf parodivend, mag man fragen: 
„Sit denn Judäa der Thuiskonen Vaterland?“ — Allein wo- 
ber, troßdem, die Verdrängung jener fubjectiven Phantafie- Neli- 
gion Durch dieſe das Subjective objectivirende und pofitiviftifch 
bindende? Woher der Sieg des Chriftenthums über das Hei- 
denthum? Man weiß, um diefe welthiftorifche Nevolution zu 
erfläven, jehr beredt von dem bürftigen und troftlofen Inhalt 
ber unterliegenben Religion, von den Ungereimtheiten und LXächer- 
lichfeitest ihrer Götterfabeln zu fprechen, und man veclamirt, dem 
gegenüber, davon, wie bie fiegende Religion allen Bedürfniſſen 
des menjchlichen Herzens fo angemeſſen fei, wie fie alle Fragen 
der menjchlichen Vernunft fo befriedigend beantworte. „Wer 
aber,” fährt Hegel fort, „nur bie einfältige Bemerkung gemacht 
bat, daß jene Heiden doch auch Verftand hatten, daß fie außer- 
dem in Allem, was groß, ſchön, evel und frei ift, noch fo ſehr 
unſre Mufter find, daß wir uns über dieſe Menfchen als ein 
uns fremdes Gejchlecht nur verwundern Tönen, wer es weiß, 
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daß die Religion, befonvers eine Phantafie- Religion, nicht durch 
falte Schlüffe, die man fich in der Studirſtube vorrechnet, aus 
dem Herzen und Xeben eines Volkes geriffen wird, wer e8 fer- 
ner weiß, daß bei der Verbreitung ver chriftlichen Religion eher 
alles Andre als Vernunft und Verftand find angemenbet worden, 
wer, jtatt durch die Wunder ven Eingang des Chriſtenthums er- 
Härbar zu finden, eher ſich bie Frage fehon aufgeiworfen hat: 
wie muß das Zeitalter befchaffen gewejen fein, daß Wunder, und 
zwar ſolche Wunder als die Gefchichte uns erzählt, in demſelben 
möglich werben? — wer dieſe Bemerkungen fchon gemacht bat, 
wirb bie eben aufgeivorfene Frage durch jene. Ausführungen noch 
nicht beanttwortet finden.” Nur hiſtoriſch kann fie nach Hegel 
beantiwortet werden. Eine ſolche „Revolution im Geifterreiche “ 
kann ihre Erklärung nur in einer im Stillen voransgegangenen 
„Revolution im Geifte des Zeitalters” finden. 

Und wie in bie Lehre und Perfönlichkeit Chriſti im Gegen- 
fag zu dem jüdiſchen Wefen, fo fucht fih num Hegel in den 
Geiſt der vorchriftlichen und der nachehriftlichen Zeit biftorifch- 
pſychologiſch Hineinzufinnen. Die griechifch-römifche Neligion, 
entwidelt ex, war eine Religion für freie Völker; mit dem Ver— 
Iufte der Freiheit mußte auch ver Sinn und bie Kraft derſelben, 
mithin ihre Angemefjenheit für vie Menſchen verloren gehn. 
Die Idee des freien Gemeinwefens nämlich, pas er fein Vater: 
land nannte, war für den Griechen und Römer das Unfichtbare 
und Höhere, wofür er arbeitete, war der Endzweck feiner Welt, 
den er in ber Wirklichkeit bargeftellt fand oder ſelbſt darzuſtel⸗ 
len und zu erhalten mitbalf. Seine „praftifche Vernunft“ mit- 
hin hatte andre Bebürfniffe als „unfre jetige praktiſche Ver⸗ 
nunft.“ Bor der Idee des Baterlandes verſchwand feine Indi— 
vidualität, und indem er für die Erhaltung jenes leben und wirken 
£onnte, fam ein Wunfch wie der nach invividueller Unsterblichkeit 
nicht in ihm auf: Cato griff erſt dann zu Platon's Phädon, als 
Das, was ihm bisher die höchſte Orbnung der Dinge geweſen, 
als die römische Republik zerjtört war.i Nur in den Zwiſchen— 
räumen ber VBaterlanbsliebe und der Thätigfeit für den Staat 
herrfchten vie Götter der Alten als bie von ber fret maltenten 
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Phantaſie gefchaffenen nnd ausgeſchmückten Naturmächte: ihr 
Wille war frei, aber ebenfo frei ver menschliche Wille; der Menſch 
fonnte mit ihnen in Collifion gerathen, und ihnen die eigne Frei— 
heit entgegenjegen. Mit fo dürftig ausgerüjteten Göttern waren bie 
Römer und Griechen zufrieden, weil fie „pas Ewige und Selbſt⸗ 
ftändige in ihrem Bufen hatten.” Aber die öffentlichen Zuſtände 
wurden andre. Alle Theilnahme am Staate, alle politifche Frei- 
heit ging in dem römifchen Kaiferreiche zu Grunde. Alle Thä— 
tigkeit ging fortan aufs Einzelne: vergebens fuchten die Mens 
fchen nach einer allgemeinen Idee, für bie fie leben und fterben 
mochten; die alten Götter, gleichfalls einzelne und befchränfte 
Wefen, konnten dieſem Bedürfniß eines ibeellen Erſatzes für das 
verlorne Vaterland fein Genüge leiften. Da, in dieſem verzwei— 
felten Zuftande, bot ſich den Menfchen eine Religion bar, bie 
unter einem Volke von ähnlicher Verdorbenheit und ähnlicher, 
nur anders gefärbter Xeerheit entjtanden war. ‘Die Gottheit, 
welche das Chriftenthbum der menſchlichen Vernunft anbot, wurde 
zum Surrogat für jenes Abjolute, das mit der republifanifchen 
Jreiheit untergegangen war. Was außerhalb ver Sphäre der 
menfchlichen Macht und des menfchlichen Wollens lag, rüdte in 
die Sphäre des Bittens und Flehens. Wenn die Kealifirung 
des moralifch- Abjoluten nicht mehr gewollt, fo Tonnte fie nun 
wenigftens gewünfcht werden. Da fehlug vie alte Phantafie- Re- 
ligion in eine pofitive um, ba verwandelte fich vie ſubjective Re- 
ligiofität in den Glauben an eine objective Gottheit, das Wollen 
bes Guten und feine Freiheit in die Anerkennung einer außer⸗ 
menjchlihen Macht und die mit biefer Anerfennung verbundne 
Abhängigkeit und Schwäche. „Die Objectivität der Gottheit” — 
fo ketzeriſch läßt fich der junge Theologe vernehmen, und faft, 
als ginge er direct anf das Nefultat der Feuerbach’fchen Ana- 
lyſe ver Religion Io8 — „iſt mit der Verborbenheit und Scla- 
verei der Menjchen in gleichem. Schritte gegangen, und jene ift 
eigentlich nur eine Offenbarung dieſes Geiftes ber Zeiten.” Aus- 
führlich fchildert er, wie num auf einmal vie Menfchen „erftaun- 
(ich viel von Gott zu wilfen anfingen,” wie das ganze Syſtem 
ber Sittlichfeit, von feinem natürlichen Ort im Herzen und im 
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Sinn der Menſchen verrüct, zu einer Summe göttlicher Gebote 
gemacht worden, und wie bie ‚Unterwerfung ımter viefe Gebote 
das Aſyl der überhanpnehmenden Feigheit und Selbſtſucht ge⸗ 
worden ſei. „Außer früheren Verſuchen,“ ſo wirft er an einer 
Stelle dieſer Ausführungen dazwiſchen, „blieb es vorzüglich un⸗ 
ſeren Tagen aufbehalten, vie Schätze, die an ben Himmel ver- 
ſchleudert worden ſind, als Eigenthum der Menſchen wenigſtens 
in der Theorie zu vindiciren: aber welches Zeitalter wird die 
Kraft haben, dieſes Recht geltend zu machen und ſich in den 
Beſitz zu ſetzen ?“8 

Auch in dieſer Gedanken- und Unterſuchungsreihe alſo iſt der 
Kant'ſche Moralismus und Subjectivismus der Punkt, von wel—⸗ 
chem ausgegangen und zu welchem zurückgelenkt wird. Vielmehr 
aber: derſelbe bildet nur den Faden, auf welchen die concreten 
Anſchauungen, vie im claffifchen Alterthbum ihren Boden haben, 
jih anfreihen. Die praftifche Vernunft Kant’s wirb unmittelbar, 
indem fie zur Angel der Kritik dient, bijtorifirt und äfthetifirt. Sie 
ift, einmal, verſchieden nad den verſchiedenen Zeit- 
altern, und fie füllt fich, zweitens, in nothiwendigem Zu— 
ſammenhang damit, mit dem ganzen Inhalt der em- 
pirifhen Menſchennatur. Dies ift wichtig an fih. Es 
ift wichtig auch deshalb, weil damit bis auf einen gewiſſen 
Grad die Möglichkeit gegeben ift, daß bie Vertiefung in das echt 
und urfprünglich- Ehriftliche friedlich mit Der Bertiefung in 
das claſſiſch-Heidniſche zufammentrifft. In der Gegen- 
überftelfung ber pofitiven chriftlichen und der griechifchen Phantafie- 
Religion zieht die erjtere durchaus das fürzere Loos, ja fie ift nichts 
als die negative Kehrjeite ber Letzteren, nichts als ber Flägliche 
Ausprud für den Verluſt des fchönften und ebelften Lebens. 
Daffelbe Verhältniß jedoch befteht zwiſchen der pofitiv chriftlichen 
Religion und der Perfon und Lehre Jeſu. Diefe Perfon und 
Lehre ift wefentlich daſſelbe in individneller Form, was in der Aus- 
breitung nationaler Eriftenz, in der Form des Staats» und Ges 
ſchichtslebens das griechifch-römifche Alterthum war. Beides war 
ein fehönes und göttlich» menfchliches Leben. In gegenfaklofer 
und naiver Erjcheinung lebte fich das Altertum in ver Tue 
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des Patriotismus, in nach Außen gerichteter Kunft- und Staats- 
thätigfeit aus. Im Gegenjat gegen bie moralifche und Verſtandes— 
bornirtheit des Judenthums machte Ehrifti Yeben und Lehre vie 
Liebe mit ihrer Innerlichkeit als den wahren Erponenten ber 
Sittlichfeit umd des Menfchenlebens geltend. 

Hier, fage ich, ift der Berührungspunft zwifchen ver helfe- 
nifch= Ajthetifchen und ver chriſtlich-myſtiſchen Denkweiſe Hegel’s. 
Ich darf nicht hinzuzufügen vergeffen, daß dennoch für jetzt Die 
Schaalen nicht gleichjtehn. Sein Humanismus ift für jett 
ftärfer als fein Chriftianismus, feine Sympathie für das claffifche 
Alterthum und deſſen Ideenkreis entſchiedner und klarer als die für 
die Gemüthswelt des Chriftenthums. So ift es fchon deshalb, weil 
fich jene über einen weiten hijtorifchen Raum und über eine Fülle 
von Erſcheinungen ausbreiten darf, während biefe fich auf einen 
einzelnen Punkt, auf bie individuelle Erfcheinung Chrifti zufam- 
mendrängt. So ift e8 nicht weniger deshalb, weil der myſtiſche 
Zug feinem Wefen von Haufe aus fremder ift, weil ihn die ur- 
fprüngliche Anlage feines Geijtes überwiegend zu dem objectiv 
Anfchaubaren und verjtändig Faßbaren hinzieht. Antike Vorftel- 
{ungen und Begriffe breiten fich daher über die ganze Fläche 
aus, bie er mit feinen theologifchen Unterfuchungen und Grübe- 
leien befchreibt. Bon ihnen nimmt felbft das müftifche Element 
bie Farbe an: nur durch fie gewinnt er überhaupt eine Hand— 
babe für das Verſtändniß und die Darftellung des Chriftlichen. 
Die Charakteriſtik der hiftorifchen Natur Jeſu geht Hand iu 
Hand mit der Charafteriftif des jüdiſchen Weſens: das letzte 
Wort aber für vie Charafteriftif des jübifchen Wefens ift aus 
der liebevollen und bewundernden Anſchauung bes griechijchen 
entlehnt. Der Zujtand der Juden, fo faßt er fein Urtheil über 
bie Gejchichte und den Nationalcharafter des altteftamentlichen 
Volks zufammen, „ift ver Zuftand einer völligen Häßlichkeit “. 
„Das große Zrauerfpiel des jübifchen Volkes”, jagt er, „ilt 
fein griechifches; es kann nicht Furcht noch Mitleiven erweden, 
denn beide entfpringen nur aus dem Schickſale des nothwendigen 
Tehltrittes eines fchönen Weſens.“ Das Schöne alfo ift ver 


Vi: ven er anlegt. Die griehifche Tragdpie, bie 
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Weltanſchauung des Sophofles ift die Tolle, auf die er das Jü— 
pifche auftragen muß, werm er es verſtehen und würbigen will. 
Und um ben Begriff des Schickſaͤls im Sinn des griechifchen 
Drama's dreht fich weiter Alles. Unter biefen Gefichtspumft 
rückt er auch den Gegenfat des Lebens Jeſu zu der Gefchichte 
feines Volkes. Er faßt daſſelbe als einen tragifchen Kampf 
des Nazareners gegen das Schickſal ver Juden. Ueber dieſes 
Schickſal fuchte Jeſus feine Nation zu erheben. „Aber folche 
Feindſchaften“, fagt er, „als er aufzuheben fuchte, Können nur 
durch Tapferkeit überwältigt, nicht durch Liebe verſöhnt werben. 
Auch fein erhabener Berfuch daher, das Ganze des Schidfals 
zu übermwältigen, mußte fehlſchlagen, und er’ felbft ein Opfer bef- 
felben werben.” Nur durch den Mittelbegriff des Schickſals 
ebenfo — ſchon in meinen früheren Mittbeilungen konnte ſich 
das nicht verſtecken — glaubt er bie ganze Bedeutung des chrift- 
Tihen Begriffs der Sünvenvergebung fraft der Liebe erjchöpfen 
zu Können. Nicht Gefeg und Strafe — um bon unferem gegen- 
wärtigen Gefichtspunft das Wefentliche jener Ausführungen kurz 
zu wiederholen — nicht Geſetz und Strafe, ſondern das Schick⸗ 
fal gilt ihm ald das volle Eorrelatum der Verföhnung durch 
Liebe. Geſetz und Strafe nämlich find blos abjtracte, bloße Ne- 
flexionsbegriffe, welche bei Weiten ver Vielfeitigfeit des Lebens 
nicht gleichlommen. Das Schiefal hingegen ift unbejtechlich und 
unbegrenzt wie das Leben und gleichfam von bemfelben Stoffe 
mit dieſem. Vergebung der Sünden ift daher nicht Aufhebung 
ver Strafe oder Aufhebung des böfen Gewilfens, fondern „durch 
Liebe verſöhntes Schidfal.” Dergejtalt wird durchweg dag Grie- 
chifche an das Chriftliche. herangeholt und Eins durch das An- 
pre zugleich erflärt und vertieft. Der Debipus auf Kolonos wird 
su dem am Kreuze zur Verſöhnung des Schickſals ſterbenden 
Chriſtus umgedichtet, und das Evangelium von ber Xiebe als bie 
wahre Auflöfung des in ber griechifchen Tragödie waltenden Con- 
flictes ver ethifchen Mächte begriffen. 
Nicht immer ımb überall jedoch gehen bie chriftlichen und 
vie griechifchen Anfchauungen fo willig in einander über: ihre. 
wechfelfeitige Meſſung läßt einen incommenfurablen Reit wm 
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Borjchein kommen. Ye weiter namentlich die Betrachtung fich von 
dem Urfprungspunfte des Chriſtenthums binwegbegiebt, deſto 
mehr verjchiebt fich die anfcheinende Congruenz. Den Ueberſchuß 
ber Wahrheit und Schönheit findet dann Hegel allemal, wie 
in der Elegie an Hölverlin, auf der Seite des fehönen menfd- 
lichen Hellenenthums, und dicht neben der verſtehenden Aner- 
fennung bes Chrijtlichen verräth ſich das grünblichfte Heiden— 
thbum. Er handelt, z. B. vom Abendmahl. Er beginnt damit, 
fih in den Sinn des chriftlichen Myſteriums zu vertiefen. Das 
Abendmahl ift ihm mehr als ein bloßes Erinnerungsmahl. Brot 
und Wein ift ihm nicht blos gleichnigweife Leib und Blut Chrifti. 
Er findet fih durchaus in ben tieferen ſymboliſchen Sinn ver 
heiligen Handlung hinein. Sogleih jedoch legt er den Maaß— 
ftab griechifcher Denf- und Empfindungsweife an viefelbe an. 
Das Eſſen und Zrinfen und das Gefühl des Einsfeins in 
Jeſu Geift, meint er, foll bier ummittelbar zufammenfließen. 
Dies ift der Sinn und die Forberung des Sacraments. 
Aber unmöglih, daß fih dieſe Forderung erfüle. Die 
Phantafie iſt nicht im Stande, dies Beides, das Göttliche und 
das zu Effende und zu Zrinfende, „in Einem Schönen zufam- 
menzufaffen.“ Wie ganz anders beim Anblid eines Apoll oder 
einer Benus! Da muß man wohl ven zerbrechlichen Stein ver- 
geffen „und fieht in ihrer Geftalt nur die Unfterblichen und ift 
in ihrem Anfchaun zugleich von dem Gefühl ewiger Jugendkraft 
und Liebe purchprungen.” „Nach einer echt religidfen Handlung 
ift die ganze Seele befriedigt.” Aber es iſt nicht jo nach dem 
Abenpmahl. „Nach dem Genufje vefjelben unter den jegigen 
Chriften entfteht ein andächtiges Staunen ohne Heiterkeit, oder 
mit einer wehmüthigen SHeiterfeit, denn vie getheilte Spannung 
der Empfindung und ber Verſtand waren einfeitig, die Andacht 
unvollſtändig. Es war etwas Göttliches verfprochen, und es tft 
im Munde zerronnen.“ — Ya, felbjit die Idee der chriftlichen 
Liebe endlich, ſobald er fie nicht mit der Spee des Schönen iden- 
tificiren Tann, treibt ihn von dem chrijtlichen zu dem hellenifchen 
Borftellungskreife. zurüd. Er findet, daß vie „prächtige Idee 
einer allgemeinen Menjchenliebe” eben jo ſchaal wie unnatürlich ift. 
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Er weiſt nach, wie die nur auf die Liebe gerichtete Gemeinſchaft 
„eine Verarmung der Bildung, ein Ausſchließen vieler fchöner 
Berhältniffe und eine Gleichgültigfeit gegen viele frohe Bande 
und hohe Intereſſen“ mit fich führe. „Diefe Befchränfung ver 
Liebe auf fich felbit, ihre Flucht vor allen Formen, ihre Entfer- 
nung von allem Schidfal, das gerade ift ihr größtes Schickſal.“ 
Eben hier ift, nach Hegel, der Punkt, wo Jeſus mit dem Schid- 
fat zufammenhing und von ihm litt. Und daher endlich — fo 
fchließt er eine Betrachtung über das Verhältniß von Kirche 
und Staat — daher das beftändige Schwanfen ver chriftlichen 
Kirche zwifchen ven Extremen der Freundſchaft, des Haſſes, der 
Steichgültigfeit gegen die Welt. Es iſt „ihr Schidfal, daß Kirche 
und Staat, Gottesvienft und Leben, Frömmigkeit und Tugend, 
geiftliches und weltliches Thun, nie in Eins zufammenfchmelzen 
können.“ | 


Vierte WVorlefung. 


Der Uebergang zum philofophifhen Syſtem. 


Faſſen wir den Gewinn zuſammen, welchen die theologi⸗ 
ſchen Studien der Schweizer Periode für Hegel abwarfen! 

In naturgemäßer Entwickelung war er zu einem eingehenden 
Verſtändniß und zu einer ernſten Würdigung des menſchlichen 
Weſens vorgebrufigen. Er hatte das Menſchliche in der Breite 
geſchichtlicher Entwidelung und in der Ziefe des religiöſen 
Lebens achten gelernt. Der Kanon der praftifchen Vernunft, 
ber ihm von Kant überfommen war, hatte fich ihm in ven Ka— 
non der finnlich-geiftigen Natur des Menſchen verwandelt. Die 
rattonalijtifche Kritik der religiöfen Vorjtellungen, von ber er aus» 
gegangen, war ihm zu einer rationellen Darjtellung ihres Ur— 
fprungs aus den Bedürfniſſen des lebendigen Menjchen, ihres 
Zufammenhangs mit dem wechſelnden Charakter der Nationen 
und Zeiten umgefchlagen. Vorzugsweiſe auf zwei hiftorifche Er- 
fcheinungen hatte er dabei feinen Bli gerichtet: auf das Bild 
bes Stifters des Chriſtenthums und auf das des griechiich-römi- 
ichen Alterthums. Aus zwei Momenten hatte fih demgemäß 
jein jugenpliches Ideal zufammengefegt. Es war in der Vor⸗ 


: ftellung des allverföhnenden Lebens und ver Liebe enthalten: 


biefe Vorftellung war begleitet, fie war beinahe verfchmolzen mit 


den ber vorchriftlichen Zeit entlehnten Anſchauungen des Schö— 
nen und ber im Weltlichen erfcheinenden Harmonie zwifchen 
Innerem und Aeußerem. Verdrängt gleichfam von der Fülle 


biefes Inhalts war feine nüchterne Verftändigkeit an ven Saum 
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feines Geiftes entwichen. Sie hatte ſich zur harten Schanle ver- 


dichtet, die den Kern jenes Ideals von Außen umfchloß. In 
ber Form bes verftänbigen Begreifens bewegte fich biefer Kern 
für jet noch Iofe und frei. Aber feine Beitimmumg war, durch 
feine eigne Subſtanz die umgebende Hülle zu nähren. Liefer 
und tiefer wuchs die Schaale in ven Kern hinein, ihn immer 
mehr verhärtend und verholzenn. Es tft das Werben von Hegel's 


philofophifchem Syſtem und die fpätere Fortentwidelung deſſelben, 


was ich unter dieſem Bilde voraus andeute. 


An einem vergleichsweife engen Gebiete hatte fich überwie— 


gend bis dahin die Hegel’fche Denkweiſe fowohl entwickelt wie 
erprobt, — an bem Gebiete der Theologie. Noch enger waren 
bie äußeren Berhältniffe, in denen er fich als Hofmeifter in bem 
Haufe eines Berner Ariftofraten befand. Seine Lage war feiner 
Kräfte wie feiner Anſprüche unwürdig, und das Gefühl davon 
jteigerte ſich bis zu entfchlußlofer Niedergefchlagenheit. Hülfreich 
kamen bie Freunde feinem Verlangen nach Befreiung entgegen. 
Ein auf eime Privat- Anftellung in Weimar gerichtete Project, 
welches Schelling ihm vorgetragen!, zerfchlug fich zwar, allein 
gleichzeitig hatte Hölperlin, der in Frankfurt am Main damals 
eine Hauslehrerftelle befleivete, eine ebenfolche für Hegel ausfindig 
gemacht. Auf dieſe ging Hegel ein. Nach einem dreijährigen 
Aufenthalte in der Schweiz Tehrte er, nunmehr fechsundzwanzig- 
jährig, nach Deutjchland zurüd, und trat, nach einem Farzen 
Aufenthalt bei ven Seinigen in Stuttgart, im Januar 1797 die 
neue Stellung im Haufe eines Frankfurter Kaufmanns an. Es 
war in jeder Hinficht eine Verbeſſerung. Hatte er mehr Muße 
zu eignen Arbeiten, fo fand er ſich namentlich, Titerarifch wie ge- 
jellfchaftlich, viel weniger iſolirt. Es war eine andere und we— 
jentlich weitere Welt, die fich in der alten Kaiſerſtadt des beut- 
[hen Reiches feinem Geifte vor- und feinem Ideal entgegen- 
jtellte. Er befand fi) wieder im Vaterlande, und die Beobach— 
tung war ihm nahe gelegt, wie die deutfchen Zuſtände und Das 
deutſche Bewußtſein jeit feiner Abweſenheit fich geändert hatten. 
Frankfurt war die Geburtsſtätte des deutſchen Dichters, deſſen 


Schöpfungen dem Geiſte der ganzen Nation eine wefentlich ner- 
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änderte Richtung gegeben hatten. An Frankfurt knüpften fich bie 
älteften und die neuften Erinnerungen an das Schickſal und bie 
Beichaffenheit des beutfchen Reiches. Frankfurt lag in ver m- 
mittelbaren Nähe des Schauplages, auf welchem zum Theil bie 
Kämpfe der beutfchen Waffen gegen die franzöfifhe Revolution 
gekämpft worden waren. Wohl war dies ein Ort, der einen um 
ſich blidenden Menfchen über die Fragen ver Theologie hinaus 
führen, — ein Ort, ver einen Nachvenfenven zu Betrachtungen 
über den Gegenfaß der alten und neuen Zeit, über die Bedeutung 
der veutfchen Gegenwart, über die Aufgaben und das Loos ber 
deutſchen Zukunft anregen konnte. | 
Schon in der Schweiz, in der That, hatte Hegel auf feine 
eigne Hand die Grenzpfähle der Theologie weit genug über ven 
Bezirk der Brod-, der Kanzel- und jelbjt ver Katheder⸗-Theo— 
logie hinausgerüdt. Hiftorifche Studien hatten ſich mit ven theo— 
logifchen nicht blos vermifcht, fondern waren auch felbftändig vie 
jen zur Seite gegangen. Er hatte Montesquieu und _ Gibben, 
Thukydides und Hume, auch die gefchichtlichen Arbeiten Schillers 
gelefen. Mehr als das. Auch für die Dinge des praftifchen 
Lebens hatte er ein offenes Auge gehabt. Sein Ordnungsſinn, 
jeine lebhafte, nie wählerifche Wißbegierde hatte ihn gelegentlich 
fogar in politifche Detailjtudien hineingeführt. Der Sohn eines 
Beamten war er felbjt nicht blos eine contemplativ angelegte Na— 
‚tur, fondern er hatte zugleich einen entfchieven praftifch-gouperne- 
“mentalen Zi, den wir fpäter zu voller Entwidelung werben kom— 
men fehen. Er hatte das eine Mal einen Auffak zu Papiere 
gebracht über bie Veränderung, welche im Kriegswefen durch den 
Mebergang eines Staats aus der monarchifchen in die republi- 
fanifche Form entiteht. Er hatte ein andermal die Mühe nicht 
gefcheut, fich einen volljtändigen Meberblid über vie Steuerverfaf- 
fung des Cantons Bern zu verfchaffen. Es war nur natürlich, 
daß ſich im PVaterlande, und gerade in Frankfurt diefes In— 
tereffe an politifchen Dingen fteigerte und verbrei— 
terte. Mit ver größten Aufmerkſamkeit folgte er den eben jetzt 
in England geführten Parlamentsverhandlungen über die Armen- 
taxe. Nicht minder befchäftigte ihn bie Kritik des feit Kurzem 
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publicirten preußifchen Landrechts. Wir fehen ihn mit ver Lec- 
türe von Stewart’8 Buch über Staatswirthichaft beſchäftigt und 
ihn in einer Art von Commentar zu bemfelben feine eignen An- 
fihten über die wichtigften Fragen der Nationalökonomie aufzeich- 
nen. Und wieder gebt derjelbe Geiſt durch alles dieſes, wie 
burch feine theologifchen Arbeiten. Den aufflärerifchen Grund⸗ 
fägen des Landrechts, den mechanifhen Anjchaunmgen des von 
Stewart vertretenen Mercantilfpftens fett er die Forderung le⸗ 
bendigerer Auffaffung des Lebens, fett er die der altgriechifchen 
Welt entlehnten äſthetiſch-humaniſtiſchen Ideen entgegen.? 
Gleich bei feiner Rückkehr in's Vaterland indeß hat ihn das 
politische Intereſſe noch ernftlicher angefaßt. Die Lage und das 
Schidfal feines engeren VBaterlandes giebt ihm den Ent- 
fchluß ein, gerabezu als politifcher Schriftfteller aufzutreten. Durch 
eigne Anfchauung fowie durch die Berichte feiner Freunde in Stutt- 
gart hat er die Ueberzeugung von der Jämmerlichkeit ber inneren 
Zuftände Wirtemberg's gewonnen. Er ift lebhaft davon durchdrun⸗ 
gen, daß, angefichtE des neuen, von Frankreich ausgegangenen Gei« 
ftes, der alte Sauerteig ausgefegt, daß der drohenden Revolution 
durch weile Reformen müfje zuvorgelommen werben. Unter ven 
Händen entfteht ihm, im Jahre 1798, eine Heine Schrift: „Weber 
die neneften inneren Verhältniſſe Wirtembergs, beſonders über 
die Gebrechen der Magiftratsverfaffung.“? Mit kundiger Feder 
werden bie Schäben ber Wirtembergifchen Berfaffung und ebenfo 
die Mißbräuche auseinanvergefegt, die biefer Verfaffung zum 
Trotz eriftiren. Für einige biefer Mißbräuche käme es nur darauf 
an, daß die Landftände fich ihrer Nechte bewußt würben und fie 
geltend machten; andere wären nur durch eine durchgreifende Ver- 
befferung der Gefeßgebung zu befeitigen; auch hierfür indeß müß- 
ten bie Landſtände die Initiative ergreifen; denn bie Regierumgs- 
collegien und das Beamtenthum find ihrer Natur nach allem 
Fortſchritt ımd allen Reformen abgeneigt. Nur freilich — das 
ganze Wirtembergifche Repräfentativfpften ift am fich felbft feh- 
»lerhaft und einer totalen Umgeſtaltung bebürftig. Iſt aber bier 
nach der Anficht des patriotifchen Publiciften der eigentliche Sit 
des Uebels, fo lag auch Hier feine eigentliche Aufgabe. Seine 
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fritifchen Nachweifungen find fehlagend*: wir find begierig feine 
Keformvorfchläge Kennen zu Ternen. Die Wahrheit jebocd if: 
gerade hier iſt er mit fich felbft nicht im Neinen, und gerade 
bier, an ver Schwelle der Praxis, ift auch die Grenze feines 
Vermögens. Er verhehlt fich nicht, daß jede wahrhafte Repri- 
fentation mittelbare oder unmittelbare Wahl deſſen vorausfelt, 
der repräfentirt werben fol. Ob es aber „in einem Lande, das 
feit Jahrhunderten Erbmonarchie hat, räthlich fei, einem unarf 
geflärten, an blinden Gehorfam gewwöhnten und von dem Einbrud 
des Augenblicks abhängigen Haufen plöglich die Wahl feiner Ver- 
treter zu überlaſſen“ — das ift eine Frage, bie er nicht bejaben 
möchte. Er citirt zur Unterftügung diefer Anficht eine Parla— 
mentörede von For, und fo lange aljo — bei dieſem, theils ne 
gativen, theild ganz allgemeinen Nefultate bleibt er Hängen — 
„jo lange alles Uebrige in dem alten Zuftanve bleibt, fo Lange 
das Volk feine Rechte nicht kennt, fo lange kein Gemeingeift vor- 
handen ift, jo lange die Gewalt der Beamten nicht befchränft ift, 
würden Volkswahlen nur dazu dienen, den völligen Umſturz ım- 
jerer DVerfaffung herbeizuführen. Die Hauptfahe wäre, das 
Wahlrecht in die Hände cines vom Hofe unabhängigen Corps 
von aufgeflärten und rechtichaffenen Männern nieverzulegen. Aber 
ich fehe nicht ein, von welcher Wahlart man fich eine folche Ver⸗ 
fammlung verfprechen Fünnte, ſei es auch, daß man die active 
und paffive Wahlfähigfeit noch fo forgfältig beſtimmte.“ 

Es ift intereffant, ven Gedanken- und Gefinnungsfern dieſer 
Schrift mit den theologifchen Unterfuchungen über den Werth 
des Pofitiven in ver Religion zu vergleichen. Von heifenifchen 
Anfhanungen zwar, von Anflängen etwa an die Platonifche Po- 
litik findet fich hier nichtsd. Allein bier, wie dort find es ratio 
naliftifch=Fritifche Motive, von denen ausgegangen wird, bier wie 
bort verwideln fich diefelben im weiteren Verfolge in's Thatfäd- 
liche und Hiftorifche, um fich. zulegt an viefem zu ftauen und 
umzubiegen. Es ift das Pathos des Zeitalters der Revolution, 
und es ift der politifche Nationalismus des contrat social, ber 
unferem Schriftjteller den Anſtoß zu feinen Fritifchen Auseinan— 
derſetzungen giebt. Von biefer Denkweiſe ift die Einleitung umb | 
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der Anfang feiner Schrift auf's Zieffte durchdrungen. Er fpottet 
jener Unterſcheidung, hinter die fich die Trägheit und der Eigen- 
nug ber Privilegirten flüchte — der Unterfcheivung „zwifchen 
ben, was ift, und dem, was fein follte.” Mit treffenden Wor- 
ten charakterifirt und ftraft er jenes Beamtenthum, welches „allen 
Sinn für angeborne Menfchenzechte” verloren habe, und, im Nach- 
trabe des fortfchreitenden Zeitalters, im Gebränge zwifchen Amt 
und Gewiffen, fich immer nur nach „hiftorifchen Gründen für pas 
Pofitive“ umſehe. Wie ein echter Schüler Rouffenu’s fagt er 
von der Wirtembergifchen Verfaffung, daß ſich in ihr „am Ende 
Alles um einen Menjchen herumbrebe, der ex providentia ma- 
jorum alle Gewalten in fich vereinigt, und für feine Anerkennung 
und Achtung der Menfchenrechte feine Garantie giebt.” Die ganze 
Schrift ift ein Ruf nach durchgreifenden Reformen: er eröffnet 
fie mit einer rebnerifchen Aufforberung, fih von der „Angſt, die 
muß“ zu dem „Muth“ zu erheben, „ver will.“ Allein unverfehens 
zerrinnen ihm die Begriffe von allgemeinen Mienfchenrechten, von 
Fortſchritt und Vernunftrecht, die Anfchauung, mit Einem Worte, 
von dem, was fein foll, in die Anfchauung von dem, was ijt. 
Die Sache jelbft verwidelt ihn in die pofitivften und betaillirte- 
ſten Auseinanderfegungen über den Inhalt und die Eonfequenzen 
der alten zwifchen Herrſchaft und Lanpfchaft gefchloffenen Neceife. 
Don Rouſſeau wendet er fich zu For; feine Forderungen werben 
ftumpf an der Wahrnehmung der thatfächlichen Zuftände als ver 
nothwendigen DBebingungen aller Reformen, und fein Reformeifer 
wie ſein vebnerifches Pathos fchlägt in die Reſignation des Nicht- 
wiſſens und in theoretifche Rathlofigkeit um. 

Eine folhe Schrift, ſo aufregend durch ihre Prämiffen und 
jo umbefriedigend in ver Unfchlüffigfeit ihrer Nefultate, mochte 
immerhin ungedruckt bleiben. Der Stuttgarter Freund, welcher 
an Hegel jchrieb, daß unter den gegenwärtigen Umſtänden bie 
Bekanntmachung jeines Auffages mehr fehaden als nüßen würde, 
hatte ohne Zweifel Recht. Verloren war die Arbeit darum doch 
nicht. Es handelte fich in der That für Hegel nicht um ein un— 
mittelbares Eingreifen in die Praxis. Es war unfchägbar, daß 
er mit feinen Gedanken wie mit feinem Gemüth fich in viefe 
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neue Welt, ähnlich wie früher in feine engere Studienwelt binein- 
gelebt hatte. Er durchdringt fich dabei mit dem Gefühl, daß eine 
weltgefchichtliche Epoche herbeigefommen ift. Von bem @eifte diefer 
Epoche giebt er fich begreifende Rechenfchaft. Er ftellt fich, verfel- 
ben gegenüber, in die gerüftete Pofition des Bewußtſeins won ihrem 
Werth und ihrer Bedeutung. Er objectivirt fich nach feiner Weife 
bie neue Gegenwart, indem er fie finnend durchſchaut, um fie al& 
bald in fchroffen und allgemeinen Zügen zu charafterifiren. Bon 
biefem Gemüthsantheil wie von dieſem Verftänbniß des Zeitalters 
giebt jede Zeile der einleitenden Anfprache feiner Schrift Zeugnif. 
„Die ruhige Genügfamfeit an dem Wirflichen, die Hoffnungs 
loſigkeit, die geduldige Ergebung in ein zu großes, allgewaltiges 
Schickſal, ift in Hoffnung, in Erwartung, in Muth zu etwas An- 
berem übergegangen. Das Bild befjerer, gerechterer Zeiten ift 
lebhaft in die Seelen der Menfchen gefommen, und eine Sehn- 
jucht, ein Seufzen nach einem reineren, freieren Zuftande Hat alle 
Gemüther bewegt und mit der Wirklichkeit entzweit.” — Das 
ijt vielleicht nicht Die Sprache eines praftifchen Neformators: es 
ijt ficher die Sprache eines Mannes, der fih von der neuen 
Epoche tragen zu laſſen und irgendwie auf fie zurückzuwirken 
entſchloſſen fit. 

Noh ein ganz Andres Document aber von Hegel’8 theil- 
nehmendem Verſtändniß der Zeitgefchichte ift uns erhalten... Die 
Zuftände und Stimmungen feines engeren Baterlandes fpiegelten 
nur im Seinen, was in größeren und ergreifenderen Zügen aus 
ven Schidfalen Deutfchlands im legten Jahrzehent des Jahr⸗ 
hunderts heranszulefen war. Auch wir hatten unfre Revolution. 
Der Untergang des alten Deutfchland und die Unhaltbarfeit feiner 
aus dem Mittelalter jtehen gebliebenen Orbnungen war für jeben 
Einfichtigen feit dem Beginn der Kriege mit ber franzöfifchen 
Republik entſchieden. Ob der Sturz bes Alten eine gänzliche 
Auflöfung bedeute, oder ob aus ven Trümmern fich ein nenes 
politifches und nationales Leben hervorbilden könne, das war bie 
Trage, welche nach dem Fläglichen Verlauf des Raſtatter Con- 
greffes jeden Vaterlandsfreund ängjtigen mußte. Denn erinnern 
wir ung einen Augenblid der thatfächlichen Verbältniffe! Weit 


— 4<„ ii 


Die beutichen Zuſtände. 69 


entfernt, daß bie Roth bes Krieges das loſe Band zwifchen ben 
beutfchen Staaten und Stämmen hätte fefter anziehen follen, fo 
hatte fich nun erft gezeigt, daß dieſes Band nur noch dem Schein 
und Namen nach eriftire. Das veutfche „Reich“ war in ber 
volljtändigften Zerrättung begriffen, und der fich fortfchleppenve 
Pedantismus ber Reichstagsformen bildete einen grellen Contraft 
zu der Zufammenhangsiofigkeit, in ver die Glieder dieſes politi- 
jhen Körpers fowohl unter ſich wie zu dem Haupte ftanden. 
Preußen hatte 1795 im Basler Frieden auf eigne Hand Freund- 
Schaft mit dem Feinde des Reiches gefchloffen. Dem DBeifpiele 
Preußens waren während des folgenden Jahres Wirtemberg und 
Baden gefolgt. Das Gleiche hatte enplich 1797 ver Faiferliche 
Hof: gethban. Die „Integrität des Neiches“, von ber in ben 
Präliminarien von Leoben die Rede war, war eine Phrafe, bie 
nicht hinberte, daß man gleichzeitig ven Franzojen die Aheingränze 
zufagte und für den eignen Verluſt um Entſchädigung auf Koften 
Andrer unterhandelte. Die Reichsftände verließen und verriethen 
ben Kaifer: der Kaifer verließ die Stände und verrieth das Reich. 
Noch völliger enthällte ver Congreß von Raftatt die Fäulniß der 
beutfchen Zuſtände. Beſtimmt, nach dem Frieden von Campo 
Formio den Reichöfrieven herzuftellen, hatte er nur das traurige 
Schaufpiel dargeboten, wie Frankreich mit leichter Mühe und mit 
grobem Uebermuth vie Feindſeligkeit zwifchen Defterreih und 
Preußen, die Selbftfucht der Heinen und mittleren Staaten, bie 
ganze Rath- und Hülfslofigkeit der deutſchen Politik benugte, um 
jene „Integrität des Reichs“ zu zerjtören, um bie Abtretung 
des linken Rheinufers und die Einwilligung in den Grunbfaß ber 
Entihäbigung durch Säcularifationen zu ertrogen. Und ſchon, 
während man in Raftatt noch unterhandelte, ftanden bie Heere des 
Kaifers wieder im Felde. Auch den Wiederausbruch des Reiche- 
frieges hatte ſoviel Nachgiebigfeit und Wegwerfung nicht verhin- 
bern können. Neue und ſchwere Leiden brachte ber wieberauf- 
genommene Krieg über den Süden und Weiten Deutjchlands: 
der Friede von Lüneville enplich, der ihn nach den Niederlagen 
bon Marengo und Hohenlinden bejchloß, befiegelte die Demüthi- 
gungen von Raſtatt. Die „handgreiflihen Reſultate“ waren 
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„der Verluſt einiger der fehönften Länder von Deutfchland, eint- 
ger Millionen feiner Bewohner, eine Schulvenlaft, welche das 
Elend des Krieges noch weit hinein in ben Frieden verlängert, 
endlich dies, daß außer denen, welche unter die Herrfchaft ver 
Eroberer und alfo fremder Geſetze und Sitten gefommen find, 
noch viele Staaten dasjenige verlieren werden, was ihr höchſtes 
Gut ift —: eigene Staaten zu fein.” An ſolchen Refultaten, 
fürwahr, wenn nicht im Kriege felbjt, mußte Deutfchland feines 
politifchen Zuftandes inne werben. Es hatte bie Erfahrung ge 
macht, — „daß e8 fein Staat mehr fei.“ 

Hegel war es, welcher in folchen Worten nach vem 9. Fe- 
bruar des Jahres 1801 das Ergebnig der Geſchichte Deutfch- 
lands feit dem Conflict mit ver Republik zufammenfaßte. „Deutfch- 
land ift fein Staat mehr“, fo lautet der Anfang und fo ver 

efrain einer ziemlich umfangreichen, großen Theils jedoch nım im 
Entwurfe vollendeten Schrift, in der er den Gründen des vater: 
laͤndiſchen Unglüde nachforſcht und ſich eine möglichſt vollftännige 
Rechenſchaft von dem Schaden der damaligen deutſchen Zuſtände 
zu geben verſucht. Somit führt uns die Abfaſſung dieſer Schrift 
allerdings über die Frankfurter Periode, in die erſte Zeit ſeines 
nachmaligen Jena'er Aufenthalts hinaus; gedacht und geworden 
jedoch iſt ſie ohne Zweifel früher, als ſie niedergeſchrieben wurde: 
wir haben das Recht, ſie als den Niederſchlag der Studien und 
Intereſſen, der Betrachtungen und Ideen aufzufaſſen, die ihn iu 
Frankfurt, während der Zeit des Friedenscongreſſes und des nach— 
folgenden Krieges erfüllten®, 

Was ift es, fo frägt fich der Verfaffer, weshalb Deutfch- 
land, der Tapferkeit feiner Heere ungeachtet, befiegt, gebemüthigt 
und ſchwer befehäbigt aus dem Kampfe mit der franzöfifchen Re— 
publif hervorgegangen tft? Der Grund liegt in der mangelhaf- 
ten Organifation, in ber Verfaffung, oder richtiger, der Verfaſ⸗ 
jungslofigfeit des Reiche. Das deutſche Reich ift in Wahrheit 
fein Staat. Denn eine Menfchenmenge kann fich nur dann einen 
Staat nennen, wenn fie zu gemeinfchaftlicher ernſter Vertheidi— 
gung ber Geſammtheit ihres Eigenthums verbunden ift, wenn fie 
eine gemeinfame Wehr und eine feite oberfte Staatsgewalt befigt. 
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Dies ift in Dentfchland nicht der Fall. Die veutfche Kriegs- 
macht befindet fich in vollftändiger Auflöfung. Nicht beffer jteht 
es mit den Finanzen des Reiche. Zu dem centraliftifchen Finanz- 
ſyſtem andrer Staaten bildet die deutfche Finanzloſigkeit das ent- 
gegengejegte Extrem.” Auch vie Reichsjuftiz endlich kann Teinen 
wirflicden Berband abgeben. Die Reichegerichte find ohnmächtig ; 
das ganze Inſtitut beruht überdies auf dem falfchen Brincip ver 
Berwechfelung von Staatsrecht und Privatrecht. Die Folgen 
biefes Zuftandes Tiegen vor Augen. ‘Die Yänber, welche das 
deutſche Reich in dem Fortgang mehrerer Jahrhunderte verloren 
hat, machen eine lange traurige Lifte aus. Hegel erfpart es fich 
nicht, dieſe Lifte und mit ihr die verichievenen Friedensſchlüſſe 
vom Weitphälifchen bis zu dem von Lünenille purchzugehn. Der 
gefchichtliche Meberblid über die Vergangenheit beftätigt das Er- 
gebniß des ftatijtifchen Ueberblicks über die Gegenwart —: Deutfch- 
land ift „nicht ein Staat, fonvern eine Menge unabhängiger Staa- 
ten, welche zuweilen unter dem Namen des veutfchen Reichs Aifo- 
ciationen bilden, viel Ioderer als die Coalitionen andrer Mächte.“ 

Und abermals, wie bei der Frage nach dem Urfprung des 
Pofitiven in der Religion, handelt es fich für Hegel um bie 
Erflärung — um bie hiftorifche Erklärung dieſer Erfchei- 
nung. Die Staatslofigfeit Deutſchlands wurzelt tief in dem 
Charakter der Deutfchen. Sie ift die Folge ihres eigenfinnigen 
Freiheitötriebes, die übriggebliebene Spur jener wilden Zeit, in 
welcher „ber Einzelne wohl durch Charakter, Sitte und Religion 
zum Ganzen gehörte, aber in feiner Betriebfamkeit und That 
vom Ganzen nicht bejchränft wurde, fondern, ohne Burcht und 
ohne Zweifel an fich, durch den eigenen Sinn fich begrenzte.“ 
Unter allen Stürmen jener Fehdezeiten, bei aller Schwäche bes 
gefelichen Zufammenhangs herrſchte „ein innerer Zufammenhang 
der Gemüther,” und durch dieſen ſchloß fich die Staatsmacht 
und der freie Wille ver Einzelnen zufammen. Die Zeiten jedoch 
wurden andre. Mit dem Emporfommen ver Neichsftäpte wurde 
ver „bürgerliche Sinn“ eine Macht, ver Sinn, welcher „nur für 
ein Einzelnes, ohne Selbſtändigkeit und ohne Blick auf das Ganze, 
forgt.” Mit ver Reformation endlich zerriß auch das einigenbe 
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Band der Religion. Gleichzeitig mit den übrigen Ländern Euro 
pas ſah fich nunmehr auch Deutfchland durch den Fortgang ber 
Induſtrie und der Bildung an den Scheiveweg geftoßen, entweder 
ſich zu entfchließen, einem Allgemeinen zu gehorchen, oder vie be 
ſtehende Verbindung vollends zu zerreißen. Es ließ das Leßtere 
über fich ergehen. Die Bildung felbftänpiger Staaten warf fi 
auf das Innerſte des Menfchen, auf Religion und Gewiſſen: 
unter dem Einfluß der religiöfen Entzweiung trug nur um fo 
unvermeiblicher ber alte, jeder Unterwerfung unter ein Allgemei- 
nes widerſtrebende Nationalcharafter den Sieg davon. Selbit 
bie Noth hat biefen Charakter und fein Schickſal nicht zu bezwin⸗ 
gen vermocht. Der Friede, welcher ven deutſchen Religionskrieg 
befchloß, Hat das Verhältniß der Unabhängigkeit ber heile 
Deutfchlands nur firirt, hat die gegenfeitige religiöſe Ausfchlie- 
Bung mit allem Pedantismus des Rechts umgeben und die Reli 
gion unmittelbar in die fogenannte deutſche Verfaſſung binein- 
verjlochten. Sein Staatsprincip endlich hat in Deutſchland das 
Anwachſen einzelner feiner Stände zur Uebermacht über die an- 
beren verhindert, und dieſe Uebermacht fowie die NRivalität ver 
übermächtigen unter einander machte nunmehr umgekehrt das 
Aufkommen einer allgemeinen Staatsmacht immer fehwieriger. 
Mit folhen Betrachtungen rückt unfer Verfaffer aus ber 
Vergangenheit wieder in die Gegenwart. Er hat das Schidfal 
des Vaterlandes mit dem von Frankreich in Gegenfas, mit dem 
von Italien in Barallele gebracht. ‘Der deutſche Zuftand fcheint 
nach feiner eignen Schilverung hoffnungslos. Gleichwohl nehmen 
fchließlich feine Erörterungen eine etwas pofitivere Wendung. Er 
hat nachgewiefen, wie vor Allem die Religion die Einheit Deutſch⸗ 
lands zerriffen hat: er führt jett aus, wie bie religidje Diffe- 
venz ſich ermildert hat und wie die Beſorgniß der Unterbrüdung 
des einen buch das andre Belenntniß binfort unbegründet fei. 
Er führt weiter aus, daß auch die Furcht vor ber Uebermacht 
Habsburgs durch das Auflommen eines mächtigen Preußen, daß 
mithin auch das Schredbild einer „Univerſalmonarchie“ nicht län⸗ 
ger das Zuſtandekommen eines beutfchen Staates hindern bürfe, 
Wurzelte aber vie eine wie die andre Beforgnig in jenem hartnäcki⸗ 
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gen deutſchen Freiheitsſinn, — fo hat auch hierauf Hegel eine Ant⸗ 
wort bereit. Wiederum entnimmt er fie aus der Gefchichte. Als 
bie Wahrheit nämlich der „veutfchen Freiheit“ Hat fich das 
Spitem der Repräfentativverfaffung erwiefen. Aus 
Germaniens Wäldern hervorgegangen, ift dieſes Syſtem die Lebens- 
bedingung aller modernen Staaten geworden. Es fcheint zwar, als 
ob nach einem höheren Gejeg dasjenige Volt, von dem aus ver Welt 
ein neuer höherer Anftoß gegeben worden ift, felbft vor allen übris 
gen zu Grunde gehen folle, auf daß zwar fein Grundſatz, aber nicht 
es ſelbſt beftehe. Sollte inveß die Erfahrung eines zehnjährigen 
Kampfes ganz vergebens gewefen fein? Vielmehr: „in dieſem blu- 
tigen Spiel ift die Wolle der Freiheit zerfloffen, in deren verfuchter 
Umarmung fich die Völfer in den Abgrund des Elends geftürzt 
haben, und es find beftimmte Geftalten und Begriffe in die Volfe- 
meinung getreten.” Die Anarchie hat fich von ber Freiheit ge- 
ſchieden. Zweierlei bat fich tief dem allgemeinen Bewußtſein eins 
gegraben. Ohne fefte Regierung feine Freiheit. Die Garantie 
aber, daß die Regierung nach den Gefegen verfahre, ift in der 
Mitwirkung des Volks, in der Organifation eines, die Abga- 
ben verwilligenven NRepräfentativ- Körpers zu ſuchen. Es iſt Har, 
was fich hieraus für Deutſchland ergiebt. Es muß fi von 
Neuem zu einem Staate organifiren, muß das Wefent- 
liche, was einen Staat ausmacht, nämlich eine Staatsmacht, geleitet 
vom Oberhaupt, mit Mitwirkung ver Theile errichten. In dem 
Kaifer ift diefes Oberhaupt vorhanden. Denn das Intereſſe 
der rechtverſtandnen deutſchen Freiheit wird am natürlichiten bei 
einem folchen Staate Schuß fuchen, ver felbft auf dieſem Shitem 
ber Freiheit, auf dem Nepräfentativfuftem beruht. In dieſem 
Falle ift Preußen nicht. „Die Intereſſen,“ fo fchreibt Hegel im 
Jahre 1801, „welche fonft in Deutfchland beftimmend waren, find 
vergangen; Preußen Tann fich alfo nicht mehr daran anfchließen, 
fein Krieg Preußens kann fortan in ver öffentlichen Meinung 
für einen deutſchen Freiheitskrieg gelten; das wahre, bleibende, 
in dieſer Zeit auf's Höchfte gefchärfte Intereſſe kann feinen Schuß 
bei ihm finden. Die Lanpftände ver preußifchen Provinzen ha- 
ben ihre Beventung unter der Gewalt der königlichen Mast 
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verloren; es ift eim neues und Fünftliches Abgaben - Shftem in 
den preußifchen Ländern eingeführt worden, das auch in den nen 
erworbenen, welche Privilegien und Abgaben nach altem echte 
hatten, geltend gemacht worben ift.” Won ven Sünden Defter- 
reich8, von feiner Zweizüngigkeit und feinem Verrath am Neiche, 
wie frifch dies Alles im Gedächtniß Hätte fein follen, weiß ber 
jübdeutfche BPolitifer Tein Wort zu fagen! Es iſt ihm genug, 
daß „pie Faiferlihen Erblande felbft ein Staat find, der fich auf 
Nepräfentation gründet.” Dadurch „hat das Kaiferhaus zu ber 
wahren beutfchen Freiheit eine ganz andre Stellung als Preu- 
Ben.” Es handelt fih nur darum, daß der Kaifer wieder, and 
geräftet mit wirklicher Macht, an die Spite des Reiches geftellt 
würbe, und daß die Nation zu Kaifer und Reich in eine Teben- 
bige, felbftthätige Beziehung einträte. Um zunächſt eine wirkliche 
Staatsmaht zu organifiren, müßte alles Milttär Deutſchlands 
in Eine Armee zufammengefchmolzen und deren oberjte Direction 
dem Kaifer übergeben werben. Um, zweitens, eine Mitwirkung 
der Nation herzuftellen, müßten auf Grund einer eignen, von 
den einzelnen Landeshoheiten unabhängigen Kreiseintheilung, Ab- 
georpnete erwählt werben, welche, mit ver Städtebank des Neiche- 
tags zu Einem Corps verbunden, die Auflagen zur Unterhaltung 
der Staatsmacht ımmittelbar an Kaifer und Neich zu verwilligen 
hätten. An dieſen Vorſchlag fchließen fi) dann einige andre an, 
welche unweſentlichere Modificationen an ver Zuſammenſetzung 
und den Berathungsformen des Reichstags betreffen. Nicht als 
Vorſchläge indeß, jondern als kurz und unficher geftellte Fragen 
treten fie auf. Wir erfenneg wieder, wie in ver Schrift über 
die Wirtembergifche Verfaſſung, ven Xheoretifer, welcher im’s 
Schwanken geräth, fobald er aus feinen Vorberfägen ven pral- 
tifchen Schluß ziehen fol. Wie hoch veranfchlagt er felbft ven 
Werth feiner Verbefferungsanträge? Ulle feine Fragen umb 
Zweifel ſchlägt er zum Schluß durch eine Auskunft niever, welche 
bie Auskunft der Verzweiflung ift! Wie viel auch alle Theile 
baburch gewinnen wöürben, daß Deutfchland zu Einem Staate - 
würde: eine folche Begebenheit könnte dennoch nur bie Frucht 
ber — fein. Durch die Gewalt eines Eroberers müßte die 
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Nation in Eine Mafje verfammelt und gezwungen werben, fich 
als eine politiiche Einheit zu betrachten; die Großmuth dieſes 
Thefeus müßte dann, zweitens, dem Volke, das er aus zerftreu- 
ten Völkchen gefchaffen, einen Antheil an dem Gemeinwefen, eine 
freiheitliche Organifation geben. Denn wenn auch die beutjche 
Nation ihre Hartnädigfeit im Beſonderen nicht bis zu jenem 
Wahnſinn der Abfonverung fteigern wird, an dem die jübijche 
Nation zu Grunde gegangen ift, jo ift doch das Beſondre, Vor⸗ 
recht und Vorzug, etwas fo innig Perfönliches, daß der Begriff 
und bie Einficht der Nothwenvigfeit nicht Dagegen auflommen 
fann. „Begriff und Einficht führt etwas fo Mißtrauiſches gegen 
fih mit, daß fie durch die Gewalt gerechtfertigt werben müffen: 
nur dann erſt unterwirft fich ihnen ver Menjch.“ 

Es*ift gejagt worden, Hegel habe durch dieſe Schrift der 
Macchiavelli Deutſchlands werben wollen. Und es iſt wahr: 
eben da, wo er das Schickſal Italiens dem von Deutfchland ver- 
gleicht, preift er den „Fürſten“ des Macchinvelli als die Con⸗ 
ception eines wahrhaft politifchen Kopfes und eines echt patrio- 
tiichen Sinnes. Allein der italtänifche Staatsmann fängt genau 
da an, wo der beutfche Philofoph aufhört. Macchiavelli lehrt 
feinen Fürften, wie man Gewalt übt: Hegel befennt, daß an bie- 
fem Punkt feine Weisheit zu Ende geht. Und nicht feine Weis- 
heit nur. Diefe trägt fo weit wie feine Gefinnung und Den- 
fungsart. „Die Gedanken,“ jagt er, „melche dieſe Schrift ent- 
hält, können bei ihrer öffentlichen Aeußerung feinen andern Zweck 
noch Wirkung haben, ald das Verſtehen deſſen, was tit,k 
ımb damit, die ruhigere Anſicht, fowie ein in der wirklichen Bes y 
rührung und in Worten gemäßigtes Ertragen beffelben zu beför-f 
dern. Denn nicht das, was tft, macht uns ungeftüm und leidend, 
fondern daß es nicht ift, wie e8 fein fol. Erkennen wir aber, 
daß es ift, wie es fein muß, d. h. nicht nach Willfür und Zufall, fo 
erkennen wir auch, daß es fo fein fol.“ War dies die Denfunge- 
weife, welche dem Verfaſſer des „Fürſten“ jenen glühenden Aufruf 
an Lorenzo von Medicis eingab, ſich „zum Haupte ver Erlöſung 
Italiens“ aufzuwerfen? Dies Hegeljche Verftehen, befennen wir 
es, iſt nicht ein folches, welches bIo8 in ben hohlen Zutikeuriunen 
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ver Thatfachen fein Wefen treibt, aber ein Verftehen, welches ſich 
an der Schwelle der That befrienigt auf fich ſelbſt zurückzieht. 
Weit entfernt ijt biefer „Begriff“ und die „Einficht in die Noth— 
wenbigfeit” von dem Geiſte der Aufflärungs- und ber Revolu— 
tionsphilojophie, aber minbeftens ebenfo weit entfernt von dem 
Geifte der Philofophie des „Fürſten.“ Um es kurz zu fagen: 
die Schrift unfres Philoſophen bildet ein genaues Gegenbild zu 
ven Werfen, in denen ein großer Dichter ſich von alle vem be 
freite, was ihm innerlich ängftigte und bebrüdte. Wie fich Göthe 
mit feinen inbivipuellen Erlebniffen abfand, indem er fie, ven 
Sturm des bewegten Bufens durch den Zauber der Dichtung 
bejchwichtigend, zu Bildern und Geſtalten abrundete, fo findet fich 
Hegel mit dem allgemeinen Weltzuftanve, mit dem Zuftande bes 
Vaterlands ab, indem er ihn, feine Nothwendigfeit biftorifch be- 
greifenn, in eine gebanfenmäßige Charakteriftit fat. 
Auf den Werther — wenn es geftattet ift, ver Analogie noch wei⸗ 
ter nachzugehn — folgte Taſſo und Iphigenie: auf die Ausfüh- 
rung, daß Deutſchland Tein ſtaatlich organifirtes Ganzes ei, folgte 
bie zum Ganzen organifirte Begriffswelt — folgte das Hegel'ſche 
Syſtem der Philofophie. 

In jene Charafteriftiif des deutſchen Zuftandes 
daher laufen alle Ausführungen unferer Schrift zufammen. Die 
furze Summe verfelben befteht in dem Nachweis, daß Deutfch- 
land ein „Gedankenſtaat“ ift und befteht weiter in ver Ausma- 
lung viefes Begriffsbildes. Der deutſche Staatsförper iſt ein von 
feinem urfprünglichen Leben verlaffener Körper. „Die Gerech— 
tigfeit und Gewalt, die Weisheit und die Tapferkeit verfloffener 
Zeiten, die Ehre und das Blut, das Wohlfein und die Noth 
längft verwefter Gefchlechter und mit ihnen untergegangener Sit 
ten und Berhältniffe, ift in den Formen dieſes Körpers ausges 
brüdt; ber Verlauf der Zeit aber und ber in ihr fich entwideln- 
den Bildung hat das Schickſal jener Zeit und das Leben ber 
jegigen von einander abgefchnitten; das Gebäude, worin jenes 
Schickſal haufte, wird von dem Schickſal des jegigen Gefchlechts 
nicht mehr getragen, und ſteht ohne Antheil und Nothwendigkeit 
für deſſen Intereſſe und feine Thätigkeit, ifolirt von dem Geifte 
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ber Welt.” Der deutſche Staatskörper tft feinem Weſen nach 
ber geſetzte Widerſpruch, daß ein Staat fein foll und doch nicht 
ift, die vollendete Trennung von Formalität und Realität. „Das 
Syſtem des Gedankenſtaats ift die Organifation einer Rechts⸗ 
verfaffung, welche in demjenigen, was zum Wefen eines Staates 
gehört, Feine Kraft hat. Die Obliegenheiten eines jeden Stan- 
bes gegen Kaifer und Reich find durch eine Unendlichkeit von 
feierlichen und grundgeſetzlichen Acten auf's Genauefte beſtimmt;“ 
— das deutſche Reich iſt inſofern „wie das Reich der Natur, 
unergründlich im Großen und unerſchöpflich im Kleinen.” Allein 
„die Natur dieſer Gefeglichkeit beiteht darin, daß das ftaatsrecht- 
liche Verhältniß nach Art ver bürgerlichen Rechte etwas Beſon⸗ 
bres ift in Borm eines Eigenthbums.” Das Staatsgeſetz, als 
das Allgemeine, ift incommenfurabel gegen dasjenige, worauf es 
angewandt werben fol. Wehr aber: dieſe Irrationalität ift 
felbjt wieder in die Rechtsform erhoben; es ift durch Die Be— 
Ichaffenheit der deutſchen Reichejuftiz dafür geforgt, daß auch bie 
richterliche Gewalt, welche den Widerfpruch aufheben und das 
Staatsgeſetz realifiren foll, viefen Uebergang nicht vollziehen kann, 
jondern, auf jeder Stufe dieſes Webergangs gelähmt, in der 
Unrealität des Gedankens fteden bleibt. Es wird rechtlich ge- 
handelt, wenn der Staat daran verhinvert wird, Staat zu fein. 
„Mag Deutfchland varüber zu Grunde gehn: der Stantsrechts- 
gelehrte wirb jtetS zu zeigen wiſſen, daß bies Alles „Rechtens“ 
ift. Keine paffendere Inſchrift für Dies deutſche Rechtsgebäude, 
als: fiat justitia, pereat Germania!” Es ijt der Individualis⸗ 
mus des deutfchen Charakters, aus dem dieſe Machtlofigfeit, 
Hohlheit und Unwahrheit des Allgemeinen ihren Urfprung bat. 
Aber diefe Beichaffenheit des Staats wirft auch zurüd auf bie 
Dentweife und Begriffsbehanplung ver Deutſchen. Wie und 
weil im deutſchen Staat Alles anders geht, als die Geſetze, fo 
gehn auch die Begriffe ver Deutfchen einen andern Weg als bie 
That und die Wirklichkeit. Der beutfche Staat ift ein Gedan⸗ 
fenjtant: ebendeshalb tft auch das beutfche Denken unfachlich und 
unreell. „In ewigem Wiperfpruch zwifchen dem, was fte for- 
bern und bem, was nicht nach ihrer Forderung gefchieht, erfchei- 
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nen bie Deutjchen nicht blos tavelfüchtig, fondern, wenn fie blos 
bon ihren Begriffen fprechen, unwahr und unredlich.“ Ihre 
Worte widerfprechen ihren Thaten; nach gewilfen Begriffen ſu— 
chen fie die Erklärung der Begebenheiten zu drehen; es iſt ihre 
Untugend, „nichts zu geitehen, wie es ift, noch es für nicht mehr 
und weniger zu geben, als in ver Kraft der Sache wirflich Liegt.“ 

Im geraden Gegenfaße hiezu ftand die Hegel'ſche Denf- 
weiſe. Auf nichts Andres ging diefelbe bewußter- und einge: 
ftanpnermaaßen aus, als auf das „Verſtehen deſſen, was: ift.“ 
Im geraden Gegenfage aber ſtand auch ver Gegenftand fei- 
ner Betrachtungen für diesmal zu denjenigen Erijtenzen, in bie 
er fich früher vertieft Hatte. Mit vationaliftiichen Begriffen war 
er an die Kritif des pofitiven Chriftenthums gegangen —: an 
der evangelifchen Gefchichte und an den Thaten und Werfen ver 
Griechen hatte fich ihm das Gedankenweſen ver praftifchen Ver— 
nunft zu dem Ideal des Lebens und der Liebe, der Schönheit 
und ber Zotalität verbichtet. Mit diefem Ideal im Kopfe, mit 
nun ſchon geübterem hiſtoriſchen Sinn, mit al’ den realeren 
Vorſtellungen und Anſchauungen, die mit jenem Ideal zufammen- 
hängen, war er jegt an bie Kritik der veutfchen Staatszuftände 
gegangen —: auf das directe Gegentheil feines Ideals, 
auf ein erjtorbenes Leben, auf ein zerrüttete® Ganzes, auf ein 
Unſchönes und Unwahres, auf ein Seinfollendes, auf ein „Ge— 
banfending“ war er geftoßen. Und doch war bie fo bejchaffene 
Eriftenz nicht mehr und nicht weniger, als die Wirklichkeit, in 
welcher er leben follte! Er machte die harte Erfahrung, daß 
feine ideale und feine wirkliche Welt wie Pofitives und Nega- 
tives fich gegenüberftünden. Solche Erfahrungen find es, an 
benen ſchwache Gemüther zu Grunde gehn, während fie für ftär- 
fere der Sporn zu erhöhter geiftiger Anftrengung, ver Duellpunft 
großer geiftiger Schöpfungen werben. In einem ähnlichen Zivie- 
jpalt fand fich der Jugendfreund Hegel’, der Dichter des Hy— 
perion und Empedokles. Eben jett num, während ihres gemein- 
Ihaftlihen Frankfurter Aufenthalts ward Hölderlin, erjchüttert 
überbies in feinem Innerſten durch eine unglücliche Liebe, von 
ver Kataftrophe feines Wahnfinns ergriffen. Es traf nun jenes 
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Traurige wirklich ein, wovon er in feinem Roman gleichjam 
prophetifch geredet hatte: fein ganzer Geift „nahm bie Geftalt 
bes irren Herzens an“, er „hielt die vorüberfliehende Traurig— 
keit des Gemüthes feft“, und „ver Gedanke, ver die Schmerzen 
hätte heilen follen, wurde jelbft unheilbar Frank.” in anderer 
Genius entjchied über die Beitimmung Hegel’d Bei dieſem 
heilte der Gedanke die Schmerzen, over er ließ vielmehr dieſe 
Schmerzen gar nicht aufkommen oder doch nicht um fich greifen. 
Für ihn lag in jenem Zwieſpalt die Aufforderung, fich von 
Neuem und tiefer fowohl in feiner eignen Welt, wie in ber 
Wirklichkeit, die fih um ihn ausbreitete, zurechtzufinden. Cr 
mußte fich ſtark auf fein Ideal ftellen: es war ja der Stoff, 
von dem feine Seele lebte. Er mußte anbrerfeits der objectiven 
Eriftenz, in die er verjegt war, auf den unterjten Grund fehen: 
nur am Epriftirenden- verläuft ja und befrievigt fich fein Denfen. 
War denn das deutfche Neich alle Wirklichkeit? War denn das 
officielle und politifche Leben Deutfchlands die ganze Gegenwart? 
- Xag nicht vielleicht, wenn auch noch unentwidelt, in diefer Gegen«- 
wart felbjt der Keim einer anderen und befferen Zukunft ? 

Ein glüdlicher Zufall bat uns einen Theil der Betrachtun- 
gen aufbehalten, welche Hegel's Geijt in diefer Richtung in Be— 
wegung fetten. Das Fragment, von welchem ich redes, ftammt 
erfichtlih aus ber Frankfurter Periode. Es fchließt fich feinem 
ganzen Inhalt nach an bie Auffaffung der deutſchen Zuftände 
in der Schrift über die Reichsverfaſſung an, und liefert fo zu- 
gleich den Beweis, daß wir berechtigt waren, den Gedankenur⸗ 
fprung dieſer Schrift in biefelbe Periode zu verfegen. Ganz 
ebenſo wie bort, nur in viel allgemeiner gehaltenen Umriſſen, 
wird auch in dem in Rede ftehenden Fragmente das Weſen des 
deutſchen Staatskörpers charakterifirt: „Im deutſchen Reiche ift 
die machthabende Allgemeinheit als die Quelle alles Rechts ver⸗ 
ſchwunden, weil ſie ſich iſolirt, zum Beſondern gemacht hat. Die 
Allgemeinheit iſt deswegen nur noch als Gedanke, nicht als Wirk— 
lichfeit mehr vorhanden.” Mit dieſer Charakteriftif jedoch ver- 
bindet fich die der gejellichaftlichen und der Culturzuftände des 
veutjchen Lebens. Erinnern wir ung, um auch dieſe zu verftehen, 
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der Gelehrtenftand in geiftlofer Pedanterie. Alle geiftige Leben- 
bigfeit war unter dem Drud des despotiſch mechanifchen Negi- 
ments zu Grunde gegangen. E8 bezeichnet den Gipfel ver ie 
Nation beherrfchenven philiftröfen Kleingeiftigfeit und Genügfam- 
feit, dag man fich mit Pathos auf die ſchaalen Doctrinen ver 
Aufklärung ftürzte, während ein andrer Theil der Nation in vem 
matten Geifte des Franfe-Spener’fchen Pietiemus eine Rettung 
des Gemiüthalebens fuchte. Diefe Mattigfeit des geiftigen Lebens 
fuchten nun freilich die Vertreter des umgeregelten Genieweſens 
zu durchbrechen, aber die Ansbrüche ber Gefühlsbegeifterung und 
des Teivenfchaftlichen Gemüths blieben roh und formlos, und wie 
Seufzer und Interjectionen verhallten die Reben und Declama- 
tionen ber Lavater und Jacobi, die Dichtungen der Klinger ımb 
Lenz. Erft die frunzöfifche Revolution war im Stande, uns aus 
der trägen Genügſamkeit und dem Behagen zu erwecen, womit 
wir die Elendigfeit und Würbelofigfeit unfrer Exiſtenz ertrugen. 
Die Revolutionsfriege waren es, welche an ben Grundlagen dieſer 
Eriftenz rüttelten und mit dem ftaatlichen und nationalen zugleich 
den ökonomiſchen und focialen Beſtand des beutfchen Lebens in 
eine heilfame Verwirrung brachten. Wiederholt waren bie füh- 
weftlichen Gegenden Deutjchlands in den neunziger Jahren ber 
Schauplag von Plünberungen und Verwüſtungen gewefen, wie fie 
feit dem breißigjährigen Kriege nicht erlebt waren. Aufs Greuel- 
vollfte hatten die Schaaren Moreau’s und Jourdan's in Franken 
und in Schwaben gehauft, und Frankfurt felbft war zu mehreren 
Malen von den fiegreichen franzöfifchen Armeen bevroht und 
gebranpfchagt worden. 

Diefe Zuftände und Erlebniffe num find unferem Philoſophen 
gegenwärtig. Er durchdringt ſich ganz mit dem Bewußtfein ihrer 
Bedeutung, und er fpricht viefelbe aus, indem er in dunklen Um- 
riffen ein Bild des auf die Neige gehenden Jahrhunderts entwirft. 
„Das alte Leben,” fagt er, „war eine Befchränkung auf eine orb- 
nungsvolle Herrfchaft über fein Eigenthum, ein Beſchauen und Ge- 
nuß feiner völlig ımterthänigen Kleinen Welt, und dann auch eine 
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diefe Beſchränkung verfühnende Selbftvernichtung und Erhebung 
im Gedanken an den Himmel. Cinestheils nun hat die Noth ber 
Zeit jenes Eigenthum angegriffen, anverntheil® im Luxus die Be- 
Ihränfung aufgehoben und im beiden Fällen den Meenfchen zum 
Herrn gemacht und feine Macht über die Wirklichkeit zur höchften.“ 
„Und jo“, fährt er fort, „ift über viefem bürren Verftanpes- 
leben auf Einer Seite das böfe Gewilfen, fein Eigenthum, Sa- 
chen, zum Abfoluten zu machen, größer geworben, und damit auf 
der andern Seite das Leiden der Menfchen.” In einem unvoll- 
endeten Anſatz nun geht Hegel am Schluffe zu der Ueber⸗ 
legung fort, wie dieſes Leiden praktiſch gehoben werben könnte. 
In Wahrheit jedoch ift e8 nicht eine praftifche Abhülfe, fondern 
nur eine fubjective Auskunft, die er ermittelt. Nichts Andres 
nämlich veranlaßt ihn zu diefer ganzen Betrachtung, als der felbft- 
empfundene Widerfpruch zwifchen feinem Ideal und einer folchen 
Wirklichkeit. Er fpricht, feine eigne Stimmung und fein eignes 
Inneres verrathend, von der „Sehnfucht derer nach Leben, 
welche die Natur zur Idee in fich hHervorgearbeitet haben.“ 
Diefe, fagt er, haben das Bedürfniß, aus ihrer Idee in's Leben 
überzugehn. Denn allein können biefe nicht leben, „und allein 
ift der Menfch immer, wenn er auch feine Natur vor fich felbit 
bargeftellt, dieſe Darftellung zu feinem Gefellfchafter gemacht 
hat und im ihr fich felbft genießt. Er muß auch das Darge- 
ftellte als ein Pebenpiges finden. Der Stand des Menfchen, 
den die Zeit in eine innere Welt vertrieben hat, kann entweber, 
wenn er fich in diefer erhalten will, nur ein immerwährenber 
Tod, oder, wenn die Natur ihn zum Leben treibt, nur ein Be⸗ 
jtreben fein, das Negative der bejtehenden Welt aufzuheben, um 
fih in ihr finden und genießen, um leben zu können.” Und nicht 
durch Gewalt ift die Differenz zwifchen der inneren Welt und 
der umgebenden Wirklichkeit aufzuheben. Weber durch Gewalt, 
die man ſelbſt feinem Schickſal anthut, noch durch folche, die dieſes 
Schidfal von Außen erfährt. Sondern — woburd denn? Die 
Hoffnung, jene Differenz zu löſen, — anf welchem befferen 
Grunde beruht fie? Daranf beruht fie, daß das Bedürfniß nach 
einer bejjeren Wirklichkeit allgemein gefühlt wird, von die Schrau⸗ 
Haym, Hegel u. f. Zeit. 
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fen der bermaligen Zuftände drückend auf der ganzen Nation 
laften, daß ein unbeitimmtes Verlangen nach einem Unbefannten 
und Neuen durch bie Welt geht. Eben jene Unbefriepigung im 
alten Leben ift die Bürgfchaft, daß der Widerſpruch gehoben 
werden wird. Der Verfall und das Leiden, auf dem höchiten 
Gipfel angelangt, enthält in fich felbft das Heilmittel. Der Zu⸗ 
ftand des veutfchen Lebens kann nicht bleiben wie er ift: dem 
das Beftehende hat alle Macht und alle Würbe verloren, es ift 
„reines Negatives geworben.” Der Umfjchwung tft im Keime 
bereitd vorhanden. Der Selbftwiverfpruch des Beſtehenden ent- 
hält zugleich ein weſentlich Wahres, und biefes Wahre fteht im 
Begriff, zum Durchbruch zu kommen —: „ein beſſeres Leben 
hat diefe Zeit angehaucht, fein Drang nährt fih an dem Thum 
großer Charaktere einzelner Menfchen, an den Bewegungen ganzer 
Völker, an der Darftellung ver Natur und des Schickſals durch 
Dichter; durch Metaphyſik erhalten die Beſchränkun— 
be ihre Grenzen und ihre Nothwendigkeit im Zu— 
Sammenhang des Ganzen.“ 
Deutlich genug, vente ich, enthüllen viefe letzten Worte, 
worin für Hegel thatfächlich der Coincivenzpunft feines Ideals 
mit dem realen Leben der Gegenwart lag. Sie zeigen, daß er 
feine innere Welt in Harmonie mit dem Herborgang einer neuen 
Zeit und mit den literarifchen und weltgefchichtlichen Symptomen 
dieſes Hervorgangs erkannte. Im Ausſchauen nach einer prak 
tifchen Veränderung ber deutſchen Zuftände fällt fein Blick zurüd 
auf fein eignes Streben, „vie Natur zur Idee hervorzuarbeiten“ 
und bie Darftellung feines Innern zu feinem „Gefellfehafter“ 
zu machen. In diefem Streben fühlt er fich dennoch nicht 
allein und nicht ifolirt von dem Gange und Zuftande ver Welt. 
Das Beltreben, „durch Metaphyſik“ den Beſchränkungen ihre 
Grenzen anzuweifen und ihre Nothwenvigfeit im Zuſammenhange 

eines ſchönen Ganzen aufzuzeigen, — es iſt ſelbſt ein Stück der 
zum Beſſern ſich umwandelnden Wirklichkeit; es ſteht auf Einer 
: 2inte mit ber revolutionären Bewegung des ganzen Welttheils 
: and auf Einer Linie mit den Schöpfungen der Schilfer und 
Göthe! In der That, nicht mittelft einer Umpgeftaltung ver 
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politifchen Verhältniffe Deutſchlands, — woran fein Geift wie 
feine Kraft fcheitern würde —, fondern durch „Metaphyſik“, 
durch eine ſolche Metaphyſik, wie er fie bejchreibt, wird er fich 
die Welt in der wirflichen Welt zurechtmachen, in ver er fich zu 
finden und zu genießen, in der er zu leben im Stande fein wird, 
Daß er aber wirflich hiezu gelangte, dazu war außer ber 
ausgebreiteten Orientirung am Weltlihen, Wirflichen und Ges 
fchichtlichen die andere Bedingung: das vollere Ausreifen 
feines Ideals. Wir fahen ihn politifche und nationaläfong« 
mifhe Studien machen, ſich umständlich in deutſche Gejchichte und 
deutſches Verfaſſungsrecht einlaffen. Wir fahen ihn nach dem 
Verſtändniß der Gegenwart ringen und ſich mit deren lekter, 
noch unenthüllter Tendenz in's Gleichgewicht fegen. Dazwifchen 
jedoch ziehen fich die Spuren eines Nachvenkens bin, das fich 
tiefer ımd tiefer in Den Gegenftand hineingräbt, welcher fchon in 
ber Berner Zeit ber Ausgangspunkt aller Selbitverjtänbigung 
für ihn gewefen war. Die theologifchen Betrachtungen, werben. 
fortgefegt und ſollen abgejchloffen werden. Er beginnt in Frank⸗ 
furt eine Neberarbeitung des über den Urfprung des 
Bofitiven in der hriftlihen Religion Niedergefchrie- 
benen.? Eine neue Einleitung kömmt zu Stande. Wir lefen 
in ihr das reife und fertige Refultat feines finnigen Eingehens 
in den Inhalt und die gejchichtliche Erfcheinung der Neligion. 
Auf's Entjchiedenfte und Deutlichjte präcifirt er nun felbjt die 
Stellung, die er allmälig gegen alle Verſtandes- und Aufflä- 
rungsfritif der pofitiven Religion gewonnen hat. Zur bonn und, 
nur _foweit iſt eine folche Kritik berechtigt, als das Poſitive 
„Prätenſion gegen ven Verſtand und die Vernunft macht.“ Wo : 
nicht, fo ift e8 eine falfche Prätenfion der leßteren, jenes Pofitive 
vor ihren Richterftuhl zu ziehen. Daffelbe ift nicht fowohl zu 
richten als zu erflären, nicht ſowohl zu Tritifiren als zu verſte⸗ 
hen. ‘Die aufflärerifche Kritik mißt den veligidfen Inhalt nach 
„Allgemeinen Begriffen,“ und ſelbſt wenn fie zur gefchichtlichen Er» 
klärung deſſelben fortgeht, verfährt fie ungefchichtlich und findet, 
jtatt die Angemeffenheit befjelben zur Natur des Menfchen zu 
zeigen, ftatt zu zeigen, wie biefe Natur in verfchievenen Jahr⸗ 
8* 
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hunderten mobificirt war, — daß es „eitel Aberglauben, Betrug 
und Dummheit war.” Nicht nach „allgemeinen Begriffen,‘ fon- 
dern nach dem „deal der lebendigen menſchlichen Na- 
tur,” nicht nach der Weife jenes fchlechten Pragmatismus, fon- 
dern wahrhaft hiftorifch ift die Religion zu beurtheilen. 
Selbjt das dem Berjtande Widerſprechendſte wird zu ber Zeit, 
ba es geglaubt wurde, menfchli und natürlich geweſen fein. 
Es wird zu einem fchlecht Pofitiven erft dann, wenn im Laufe 
ber Zeiten „ein anverer Muth erwacht,“ und die menfchliche 
Natur fi zu einer höheren und befjeren Mopification entwickelt. 

Sp fteht e8 mit dem Pofitiven ver Religion; aber es ift 
Har, daß die Beantwortung diefer Frage zu ber tiefer zurüd- 
liegenden hinweiſt: was das eigentlihe Wejen der Reli— 
gion überhaupt fei? Auf diefe Frage war das innige Ver⸗ 
ſtändniß und die. Analyfe ber Lehre Jeſu, wie fie in jener jegt 
bon Neuem vorgenommenen Abhandlung enthalten war, doch nur 
eine hiftorifche Antwort geweſen. Diefe fpecielle Antwort muß 
zur allgemeinen, die hiftorifche muß zur metaphhfifchen Wursein- 
andberfegung werben. Leben und Liebe war als das Räthſelwort 
der Lehre Jeſu entvedt worden: was ift das Wort für das 
Wefen aller und jeder Religion? Leben und Liebe zeigten fich 
als die Mittelbegriffe, durch welche in ver chriftlichen Neligion 
das Zufällige zu einem Ewigen und Heiligen wurde; aber es ift 
Har — fo fagt die neue Hegel’fche Einleitung felbft — „wenn 
die Unterfuchung hierüber durch Begriffe gründlich geführt wer- 
ben jollte, jo müßte fie in eine metaphhfifche Betrachtung des 
Berhältniffes des Enplichen zum Unenvlichen übergehn.“ 

Und die alte Abhandlung mag nun nur liegen bleiben. 
Was in ihr nur gelegentlich über vie religiöfe Beziehung zum 
Göttlichen und über das Verhältnif der Neflerion zu diefer aus- 
gefprochen worden, das muß ausdrücklich und für fich hervor— 
gehoben werden. Mit dem äufßeriten Aufgebot feiner geiftigen 
Kraft, mit aller Energie des Denfens und ber Empfindung 
wirft fih Hegel in die Vorftellung, mit ber er dem NReligiöfen 
beizufommen feit lange gewohnt war, — in bie Vorftellung des 
Lebens. - Er faßt fie ganz. Er faßt fie in ihrem Kern und 
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Mittelpuntt. Er faßt fie mit der ganzen Gewalt und Härte 
jenes Verſtandes, in deſſen Form fich ihm Alles überfegen muß. 
Der Menfch ift ein individuelles Leben, ein Theil des Alllebens, 
und doch zugleich ein Andres als die Unendlichkeit der Indivi— 
duen und Organifationen außer ihm. Auch das außer unfrem 
Leben beſtehende unendliche Leben, auch die Natur iſt damit zu 
einem durch Neflerion gefetten, firirten Leben geworben: es tft 
ein organifirtes Ganzes, aber ein Ganzes, in welchem die Ne 
flerionsbegriffe von Beziehung und Trennung, von Einzelnem und 
Allgemeinen noch nicht erlofchen find. Daher num fühlt das die 
Natur betrachtende, denkende Leben, ver Natur gegenüber, einen 
noch ungelöften Widerſpruch; die Vernunft erkennt, daß fie noch 
nicht das volle, ganze und nur lebendige Leben hat, wenn fie es 
als Natur gefegt Hat. Aus dem Sterblichen, unendlich ſich Ent 
gegengefeßten und ſich Bekämpfenden hebt fie folglich das abfolnt 
Lebendige, vom Vergehen Freie, „hebt alllebenpiges, allkräftiges 
und ımenbliches Leben heraus, und nennt e8 Gott. Diefe Er 
hebung — nicht vom Enplichen zum Unenplichen, fondern „vom 
endlichen Leben zum unenvlichen Leben ift Religion.” Wenn der 
Menſch „das unenbliche Leben als Geiſt des Ganzen zugleich 
außer fich, weil er ſelbſt ein Beſchränktes ift, fett, fich felbft zu- 
gleich außer fich, dem Befchränften, fett, und fich zum Lebendi- 
gen emporhebt, aufs Innigſte ſich mit ihm vereinigt, fo betet 
er Gott an.” Auch die Betrachtung der Dinge der Welt wird 
num eine andre. Diefe erfcheinen nunmehr als ein einheitlich De- 
lebtes, als ein unenbliches Al des Lebens, Der Verſtand zwar 
trägt fofort auch in biefe Auffaffung der Dinge ein Gegenjäß- 
liches hinein. Die Reflexion ijt nicht im Stande, das Leben 
nur al8 Beziehung auf den belebenden Geift zu faffen; fie Tann 
Beziehung und Vereinigung nur denken, fofern fie zugleich Ent- 
gegenfegung denkt, Tann lebendiges Ganzes nur denken, fofern fie 
zugleich Lebendiges als Theil denkt, für welches es Todtes giebt. 
Ueber dieſe Nöthigung ift nur die Religion erhaben. Nur „in 
der Religion hebt fich dieſes Theilfein des Lebendigen auf;“ denn 
fie ift ja Selbfterhebung des endlichen zum unenblichen, des 
Theillebens zum Allleben. Die Philofophie, vie AK ieer Put 
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nach in ver Weflerion bewegt, „muß eben darum mit ber Re—⸗ 
ligion aufhören.” Sie kann fich ihrerfeits nur dadurch von bem 
„Bortgetriebenwerben ohne Ruhepunkt“ retten, daß fie ausprüd- 
lich den höchiten ‚Begriff feines Begriffscharakters entfleivet, ihn 
als „ein Sein außer der Neflerion” charakterifirt. Ihre Auf- 
gabe befteht darin, daß fie „in allem Endlichen die Enp- 
Lichleit aufzeigt, und durch Vernunft die Vervoll— 
ftändigung beffelben fordert.“ 10 

Sehr möglih, Daß dieſe Auseinanderjegungen bereits 
einen integrivenden Theil der erjten Nieverjchrift von Hegel's 
philofophifehem Shftem ausmachten, oder daß fie doch in aus: 
drücklicher Beziehung auf daſſelbe zu Papiere gebracht wurben. 
Wie dem fei: wir ftehen mit denfelben auf ver Schwelle Diefes 
Syſtems. Nur den legten Schritt noch haben wir uns klar zu 
machen. Die Motive veffelben begreifen, beißt ven allgemeinen 
Sinn und Charakter des Syſtems begreifen. Jene Motive zu 
begreifen, hat uns alles Vorangehende den Weg gebahnt. 

Hegel empfindet den Gegenjtoß, den fein Ideal von ber 
Wirklichkeit und Gegenwart erfährt. Bei dem Verſuch, „aus 
der Idee in’S Leben überzugehn“ fieht er fich, nach dem Maaß 
feines geiftigen Vermögens, auf eine iveelle Vermittelung zurüd- 
geworfen. Außer Stande, die praftifchen Zuftände der Gegen- 
wart zu reformiren, ſchließt er ein theoretifches Compromiß mit 
Allen, was in ver Gegenwart eine beijere Zukunft ankündigt. 
Unfähig, fein Ideal in die Wirklichkeit zu übertragen, fegt er 
die Wirflichfeit in fein Ideal um Er vergißt, in dem 
Drange, jenes Ideal als ein Dargejtelltes vor fich zu jehen, die 
Ohnmacht des bloßen Begriffs, won welcher er felbjt gerebet hatte. 
Er anticipirt in einer DBegriffswelt, in der „vie Beichränfungen 
ihre Grenzen und ihre Nothmenbigfeit im Zufammenhang bes 
Ganzen erhalten,” eine Welt, vie noch nicht ift, die ver wirklich 
vorhandenen vielmehr widerjtreitet. Ein Hiatus bejteht zwiſchen 
dem realen Lebensboden und zwifchen der Idealwelt des Philo- 
fophen. Eine Metaphyſik fol dieſen Hiatus ausfüllen. Die 
Wahrheit ift: fie füllt ihm nicht aus, ſie überfpringt ihn nur. 

Jenes RT aber Hatte Hiftorifche Gegenwart im Leben 
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bes griechiſchen Alterthums. Es hat energifche Wirklichkeit 
im Gemüthe des Einzelnen, in der Religion. Wie ven Gegenftoß 
feines Ideals mit den deutſchen Lebenszuftänden, fo empfinvet 
Hegel auch den Gegenfaß zwifchen dem, was die Neligion, und 
bem, mas bie in der Reflexion fich bewegende Philofophie ver- 
mag. Wie ber Praxis gegenüber, fo gefteht er, einen Moment \ 
lang, auch ver höchiten_fuhiectinen. Euergis- des Gemüths gegen- 
über bie.Unzureichenheit des Begriffs ein. Allein mit dem Ge- 
wahrmwerben bes alllebendigen Lebens und des von allem Theil⸗ 
fein befreiten Ganzen, in der Religion, mifcht ſich in feinem Geifte 
fortwährend die Anſchauung des clafjifchen Alterthums, als ber 
objectiven Erfcheinung eines fchönen, aus dem Ganzen fich zum 
Ganzen geftaltenden Lebens. Mit Beidem verbindet fich jener 
Drang, das Innere darzujtellen, das Dargeftellte als ein Wirf- 
liches zu finden. Das Organ folcher Darftellung ift ihm, nach 
der Befchaffenheit feines Geiftes, der Verſtand, das einzige Me- 
bium, in ber jene Verwirklichung vor fich gehen kann, der Bes 
griff. Es ift ihm nicht genug, die Religion begriffen zu haben; er 
will fie im Begriff zugleich befißen, darſtellen, vealijiren. Ueber 
dieſem Bedürfniß vergißt er, was er felbft von Den Grenzen ber 
Reflexion gefagt hat. Sp wenig er, troß der eingefehenen Noth- 
wenbigfeit, aus der Idee zur Praris übergeht, fo wenig läßt er, troß 
ber eingefehenen Notbwendigfeit, die Philofophie mit der Religion 
aufhören. Die Metaphyſik vielmehr wird ihm Alles in Allem. 
Eine fo dichte und tiefe Metaphyſik wird er fich zurechtmachen, daß 
fie gleichfam tragbar wird für das Leben ver Wirklichkeit wie für 
das Leben der Religion. Er greift, was das Letztere betrifft, 
mit der Reflerion felbft über ven Umfreis ihrer Thätigfeit zu 
dem Dbject der Religion hinüber. Er vermwechfelt die Verftan- : 
besform, welche die religiöfe Gemüthethätigfeit als ein ihr Ueber⸗ 
legenes begreift, mit dieſer von ihr begriffenen Thätigfeit. Un— 
verfehens fchiebt er jene an die Stelle diefer unter. Unverfehen 
verwächſt ihm dieſe in jene. Statt daß die Philofophie nur „in 
allem Endlichen die Enplichkeit aufzeigen und durch Vernunft 
die Vervollftändigung deſſelben fordern,” — nır fordern 
follte: ftatt vefjen ftellt er die Philgfonkie [rlot wunier 
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bie Formel ter Religion, unt macht jie, ihres Reflerions- 
charakters ungeachtet, zur reflectirenden „Erbebung tes endlichen 
zum unendlichen Leben“ — zur Darſiellung Getted als des all- 
belebenven Geiftes unt ter Welt ala rer belebten Geftaft, als 
der fchönen vellkommen geichleifenen Cricheinung tiefes Geiſtes. 
Auch nach dieſer Eeite war ein Hiatus anerfannt. Auch nach dieſer 
Seite zeigt fich ter legte Schritt zum Svyvſtem als ein Sprung. 

Ausgehend von untergeertneten Berürfniiien ver Menfchen, 
fo fehreibt Hegel am 2. November 1800 an Schelling! !), fei er 
zur Wifjenfchaft vorgetrieben werten, und „das Ideal des Jüng— 
lingsalters“ Habe ſich „zur Refleriensferm“ und tamit zugleich 
in ein „Syſtem“ verwanteln müjlen. Tas, in Wahrheit, iſt 
bie präcife Formel für das Werten tes großen Geranfengebäus 
bes, deſſen Gruntpfeiler Hegel am Ente tes Jahrhunderts auf- 
richtete, invem er, in jtiller Verborgenheit, fich jelbjt zur Befrie- 
bigung, die ganze Willens- und Bewußtſeinsmaſſe feiner Zeit 
philoſophiſch ſyſtematiſirte. Urſprung und Charafter tiefes Sh- 
ftems war total verſchieden von dem ter Syſteme Kant's und 
Fichte's. Es galt dem Alten vom Königsberge, ehe irgend ein 
Schritt in der Wiſſenſchaft weiter gethan würde, allererſt das 
Terrain möglicher Erkenntniß mit der entſagendſten und unpar— 
teilichſten Genauigkeit zu recognosciren. Es galt ihm, einen fe— 
ſten und unerſchütterlichen Punkt der Wahrheit ausfindig zu 
machen, an welchen mit untrüglicher Sicherheit das geſammte 
Wiſſen angeknüpft werden könne, und er entdeckte dieſen Punkt, 
tief hinabgreifend in die unterſten Gründe des menſchlichen We— 
ſens, in dem Gewiſſen. Völlig anders lag die Sache bei Hegel. 
Es iſt nicht in erſter Linie das Bedürfniß wiſſenſchaftlicher 
Gewiſſenhaftigkeit und Wahrhaftigkeit, was ihn zum Philofophi- 
ven treibt, fondern es ift das Bedürfniß, fih das Ganze der 
Welt und des Lebens in einer orbnungsvollen Form vorzuftelfen. 
Es ift nicht ein ficher abgegrenzter Punkt, von dem er ver Erfor- 
ſchung der Wahrheit nachgeht, ſondern es ift ein hiſtoriſch und 
gemüthlich erfülltes Ideal, ein concretes Bild, eine breite inhalts- 
volle Anſchauung, eine Anfchauung, von deren Berechtigung er 
fich nicht * eine abſtract⸗kritiſche Rechenſchaft giebt, ſondern 
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die er fich aus der vollen Energie feines Wefend heraus angeeig- 
net und angelebt hat, die ihn, er weiß felbjt nicht wie, durch und 
durch erfüllt, und in die er num das Verlangen bat, den ganzen 
Reichthum des natürlichen wie des menfchlichen Seins hineinzu- 


zuftellen. Die Hegel'ſche Philofophie fomit entfpringt ans einem : \ 


gleichfam poetiſchen Triebe, aus dem Drange, ein Weltbild nach 
einem in der Seele des Shyitematifers vorräthig liegenden idealen 
Typus zu entwerfen. Er ift über Kant und Fichte hinaus, ohne 
daß und ehe er ausprüdlich an ven Grunbbegriffen verfelben Kritik 
geübt hat. Noch in Frankfurt ftndirt er vie eben erfchienene 
Kant'ſche Rechts- und Tugendlehre, aber auch bei dem betaillir- 
ten Studium dieſer Schrift, wie er es für fich, mit der Weber 
in der Hand betreibt, geht er nicht eigentlich auf eine Fritifche 
Zerfeßung der Kant’fchen Principien ein, fondern er ftellt ven 
jtrengen Confequenzen, welche Kant aus feinen Grundbegriffen 
entwidelt, ganz einfach feine, auf dem Boden religiöfer Empfin- 
dung und hiftorifcher Anſchauung gemachfenen Begriffe gegenüber. 
Du zerjtüdelit, fo fagt er von feiner theils myſtiſchen, theils 
helleniſirenden Denfweife aus zu Kant, du zerftüdelft ven Men⸗ 
fchen, ven ich, wie bie Griechen, nur in der zufammenftimmenben 
Totalität feiner Kräfte gedacht wiſſen will, du unterdrückſt vie 
Natur, welche ich geſchützt wiſſen will, du zerreißeft das lebendige 
Leben, welches ich als das Höchſte verehre. 

Handelte es fich bei dieſer Differenz nun leviglih um eine 
eine Wahl zwijchen dem Hegel’fchen Ideal und den abftracten 
Conſequenzen der Kant'ſchen oder Fichte’fchen Lehre, fo möchte 
man fich leicht und ohne Befinnen für das erftere entfcheiben. 
Es handelt ſich ftatt deſſen zwifchen Philoſophie und Philofophie, 
und die Frage iſt nach der Berechtigung, mit welcher Hegel 
jenes deal in die Form der denkenden Neflerion überfette. 
Wir fommen fpäter, natürlich, auf biefe Frage zurüd. Eine Be- 
trachtung jedoch von völlig objectiver und hiftorifcher Natur 
drängt fich uns fchon jet von dieſem Gefichtspunft auf. 

Es ſei nämlich mit der Wahrheit ver Kant'ſchen und Fich- 
te’fchen Philofophie wie ihm wolle, foviel ijt gewiß: fie waren 
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Volkes. Sie waren beide ein treuer Spiegel der mobernen umb 
insbefonpre der deutfchen Gegenwart. Wenn fie den Menfchen 
nicht in der barmonifchen Zotalität feiner Gemüthskräfte faßten: 
— das achtzehnte Jahrhundert war eben nicht eine Zeit, in ber 
fich bei ung,. wie bei den Griechen im Zeitalter des Periffes die 
Blüthe fchöner allfeitig ausgebildeter Menfchlichfeit hätte entfal- 
ten können. Wenn fie in der fittlichen Arbeit, in unendlichen 
Streben nah dem Vollenveten die Aufgabe des Menſchen er- 
blidten —: fie zeigten eben nur, wie es fich in Wirflichleit ver- 
hielt, fie waren eben nicht im Stande, die Periode ver Herrfchaft 
des Abfolutismus als eine Zeit des erreichten Volllommenen, 
als eine Zeit des Glückes und der fiegenden Tugend darzuftellen. 
Ihre Philofophie war der ideale Ausprud für eine nach Wahr- 
heit, Wreiheit und Selbftändigfeit ringende Epoche, ganz ähnlich 
wie die Philofophie der Stoifer der Ausdruck für das innerfte 
Bedürfniß ver Beſſeren unter dem gemüthlofen Drud, unter 
ber Noth, der Ueppigfeit, und dem Schickſal der römischen Herr- 
Ihaft war. In dieſem Sinn, von diefem Gefichtspunfte aus 
wurde Hegel felbft, in eben ver Zeit, wo er fein eignes Syſtem 
entwarf, ver Fichtefchen Philofophie gerecht.12 Es ift der Wi- 
berfpruch gegen vie Wahrheit des Lebens, die Trennung des End» 
lihen und bes Unenblichen, die er ihr zum Vorwurf macht. 
Zu einem Vorwurfe, den er doch unmittelbar felbjt entkräftet. 
Diefe Trennung aufzuheben, fagt er mit volllommenem Necht, 
bas enbliche Reben ganz aufgehen zu laffen im unenblichen, ift 
nur die Suche glüdlicher Nationen. Unglüdlichere Nationen 
müffen in der Trennung verharren, dem fie haben fich alfererft 
um die Erhaltung des Endlichen, um Freiheit und Gelbftän- 
bigfeit zu befümmern. Daher dann tritt das Ich in aller Rein⸗ 
heit der Welt der Objecte gegenüber. Entweber wirb das Un⸗ 
endliche als ein jenfeitiger, erhabner Gott verehrt, der über- 
mächtig über aller Natur fehmebt, over aber — und in dieſen 
Zügen erfennen wir leicht die Charafteriftit des Fichte'ſchen 
Idealismus — oder aber das „Ich fegt fich als reines Ich 
über den Trümmern biefes Leibes und den Ienchtenden Sonnen 
und den tanfenpmal taujend Weltkörpern.“ Dieſe Religion, 
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diefer Glaube, fährt er dann fort, Tann erhaben mb fürchter⸗ 
lich erhaben, aber nicht menſchlich ſchön fein, und fo iſt bie | 


Geligfeit, in welcher das Ich Alles, Alles fich entgegenfett 
und unter feinen Füßen hat, die Erfcheinung einer unglüdlichen 
Zeit. Das Wahre aber wäre, wenn jene Entgegenfeßung in 
„ſchöner Vereinigung aufgehoben wäre.” Da wieber, wenn ir- 
gendwo, wird es veutlich, daß es im Zuſammenhang mit ber 
Empfindimg des Religiöfen die Sehnfucht nach dem Glück des 
griechifchen Lebens, ein auf fremdem Boden und in einer frems- 
den Zeit gemwachjenes Ideal ift, wovon Hegel durch und durch 
bewegt if. Er felbit hat uns die Frage beantwortet, ob etwa 
jett, am Ausgange des achtzehnten Yahrhunderts, ımfere Nation 
auf einmal zu einer glücdlichen Nation geworden war, welche 
fih um Freiheit und Selbftänbigfeit nicht mehr zu befümmern 
brauchte. Nichts deſto weniger hat er ven Muth, feine eigne 
. Antwort zu ignoriren. Der Philofophie widerfuhr, fie befand 
fih auf einmal auf demfelben Wege wie bie deutſche Dichtung. 
Wohl ftellt ung die Göthe- Schillerfche Poeſie eine Welt ver 
Schönheit und ver Ideale hin, welche ven Zwiefpalt des beut- 
jchen Geifteslebens beruhigt und verſöhnt. Aber dieſe Verföh- 
nung kömmt nicht zu Stande auf dem Grunde einer fchönen 
und in fich befrienigten Wirklichkeit; diefe Werke nähren fich nicht 
von dem Marke des gefchichtlichen und lebendigen Xebens ber 
Nation. Jene Verföhnung kömmt im Gegenjag und zum Trotz 
einer unfchönen Wirklichkeit zu Stande; nur vermöge der Wlucht 
aus der Gegenwart in bie Vergangenheit des helfeniichen Lebens 
gelingt unfern beiden großen Dichtern die Darftellung des voll- 
endet Schönen. Ihre Poeſie ift daher eine Fünftliche, welche zu- 
legt in überftiegener Idealiſtik und Typik endet. Ahr Ende ift 
boch wieder, bei Göthe die Refignation, bei Schiller das uner- 
füllte und abjtracte Ideal. Im Genuffe diefer fchönen Bilder- 
welt durfte fih unfre Nation einen Moment lang mit dem 
ZTraume griechifchen Glücks und griechifcher Verföhntheit täufchen, 
um alsbald aus dieſem Traume ärmer und umbefriedigter als je 
zu erwachen. Der PBoefie num war eine ſolche Täuſchung natür- 
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Befte und WVollenvetfte zum Genuß geboten? Allein von berfel- 
ben Illuſion fehen wir nun auf einmal auch die Metaphyſik er- 
‚ griffen. Ablenfend von dem ftrengen Wege nüchterner Forfchung 
und von ver Arbeit der Befreiung durch die gewiſſenhafteſte 
Kritik, fo beginnt Hegel fein in Hellas gefundenes, durch bie 
Vertiefung in den lebten Grund aller Religion bejtätigtes Ideal 
über unſere Geifteswelt auszubreiten. Eine erahnte und erfehnte 
Zukunft wird al8 Gegenwart behandelt. Ein Syſtem, ausgerüjtet 
mit der ganzen Würde ver Wilfenfchaft der Wahrheit, erhebt fich 
zur Seite der Poefie und fpinnt uns mit diamantenem Net in 
eine Anſchauung hinein, welcher die Bebürftigfeit, die Unfertigfeit 
und bie Unfchönheit unfrer ftaatlichen und gejchichtlichen Wirk: 
fichkeit an allen Punkten wiverfpricht. Neben ver hellenifirenven 
Darjtellung ver Natur und des Schickſals durch Dichter erhalten 
wir eine hellenifirende Metaphyſik, welche, unferer Bedürftigkeit 
zum Trotz, uns zu glauben verführt, daß alle Bejchränftheiten und 
Widerfprüche unfres Wiffens, unfres Glaubens, unfres Lebens 
fi) ausgleichen in dem Zufammenhang eines fchönen Ganzen! 


Fünfte Vorlefung. 
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Lernen wir ihn enblich nach feiner ganzen Eigenthünlich- 
feit Tennen, den Verſuch, welchen Hegel gemacht hatte, „feine 
Natur vor fich felbft varzuftellen“, fein „Ideal in die Reflexions⸗ 
form eines Syſtems“ zu bringen! 

Nicht die Grundzüge bloß, fondern zum großen Theil auch 
bie Ausführung ſtand fertig auf dem Papiere, als er dem Ju⸗ 
gendfreunde in ber angegebenen Weife von feinem Beginnen Mit- 
theilung machte. In einem dreiglieprigen Syſtem follte bie 
Welt des Denkens und ver reinen Gedanken, die natürliche und 
die fittliche Welt als ein Ganzes dargeftellt werden. Nach bie- 
fem Plane war bis zum Schluffe des Jahres 1800 eine Logif 
und Metaphyſik und die Hälfte einer Naturphilofophie ausgear- 
beitet.! Erſt fpäter freilich gelangte Hegel dazu, in entfprechen- 
der Weife auch. die Ethif zu behandeln. Schon jene eriten 
Theile indeß laſſen vollkommen veutlich vie Idee des Ganzen 
erfermen: es gilt, diefelbe nach dem Ergebniß unfrer bisherigen 
Entmwidelungen zu erflären, und es gilt, durch diefe Erklärung eine 
fichere Grundlage für das Verſtändniß aller folgenden, ausgebil- 
deteren Formen ber HegePfchen Lehre zu gewinnen. 

Ich bezeichne eine Aufgabe von mannigfacher Schwierigkeit. 
Niemals ijt Hegel ein Meifter im rebnerifchen oder fchriftitelles 
riſchen Ausdruck geweſen. Göthe vermißte an ihm Leichtigkeit 
der Darftelung Wilhelm v. Humboldt meinte, daß Die Sprache 
bei ihm nicht zum Durchbruche gelommen fei. So war es, ale 
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er feines Syſtemes bereit8 Herr und volllommen in demſelben 
zu Haufe war. Er iſt jegt im erjten beißen Kampfe mit ben 
erft werdenden Gedankengeſtalten begriffen. Was Wunder, wenn 
die Darftellung ein Weußerjtes von Härte und Schwerverſtänd— 
lichleit wird? In Einem Fluſſe des Denkens und Niederfchrei- 
bens arbeitet fi Hegel durch die logischen, metaphyſiſchen und 
phyſikaliſchen Begriffe durch; mit einem durch feinen Scrupel 
getrübten Zutrauen zu der Richtigkeit feiner Anfchauungen vringt 
er unaufbaltfam vorwärts. Oft freilich greift er zurüd, denn 
fein einmal angefponnener Faden foll feiner Hand entgleiten; 
das Bedürfniß der Selbftverftändigung ift fichtlih im Steeite 
mit dem Drange, vorwärtszueilen, und oftmald hat fich ber 
ſcheinbar fortrollende Gedanke in Wahrheit nur um feine eigene 
Achſe gepreht, um fich ſelbſt gleichfam von allen Seiten und in 
wechfelnden Farben zu zeigen. Aber trotzdem: die Natur bes 
Unternehmens macht einfache Klarheit zur Unmöglichkeit. Es ift, 
insbefondere in ver Naturphilofophie, das härtefte, das zugleich 
unermeßlichte Material, das bewältigt werben fol. Da Liegen 
rohe, unverarbeitete Maſſen ver Wirklichkeit vicht neben anderen 
Elementen, die von der logischen Kraft dieſes Kopfes um allen 
Körper gebracht find. Selbſt das ſchärfſte Auge iſt jet Taum 
im Stande, in ver Luft des reinen Gedankens noch irgend ein 
lebendiges Stäubchen zu erbliden, und jet wieder ijt ber Ge 
danke kaum im Stande, durch die bunten, dicht Hingelagerten 
Geftalten einen Weg zu finden. Die Sprade ver Mathematif 
und der Logik mifcht fih und wechſelt ab mit granbiofen, poetis 
ſchen Anklängen. Bunt fchillernde Bilder find burchlreuzt und 
begrenzt von Tahlen Eonjtructionslinien. Niemals vielleicht, we 
ber vor noch nach Hegel, bat jemals ein Menjch fo wieder ge- 
fprochen oder gefchrieben. Eine Diction, bald abitracter als vie 
bes Ariſtoteles, bald dunfler als die Jacob Böhme's —: fo 
befchaffen ift die harte und ftachliche Schale, aus der man ben 
noch unausgewachjenen Kern ber Hegel’fhen Weltanfchauung 
herausfchälen muß. 

Und größer doch als die Schwierigkeit der äußeren iſt bie 
der inneren Form. Ich meine jenes Fertigfein, jenes mit Einem 
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Male Daftehen des Ganzen biefer Gebantenwelt. Da ift von 
einer allmäligen Einführung in eine Unterfuchung, von einem 
Anfnüpfen an die gewöhnlichen Vorjtellungen, von einer vor⸗ 
läufigen Frageſtellung, an der man fich orientiren, von einer fri- 
tifchen Zurichtung, bei ver man fich felbjtändig betheiligen könnte, 
nicht die Rede. Mit dem erjten Schritt befinden wir uns, wie 
durch einen Zauberjchlag, in einer eignen neuen Welt. Gleich 
dem Prinzen im Anverfen’fchen Mährchen fcheinen wir im 
Schlafe auf ven Rüden des geflügelten Geiftes gerathen zu fein, 
der und durch die Luft entführt, um uns, tief unten, vie Welt 
erbliden zu laffen, ver wir entrüdt find. Das Shitem, mit 
anderen Worten, wie e8 da ift, fjcheint jeder Analyfe, jeder 
Nachforſchung Trotz zu bieten. Es ftellt fich wie ein glatte Ku⸗ 
gel dar, die fich Leichter vollen als faffen läßt. Abgebrochen ift 
das Gerüſt, über welchem das Gewölbe gebaut wurde. Ver⸗ 
ſchüttet find alle Zus und Ausgänge zu dieſem Gedankengebäude. 
Eine, und nur Eine Möglichkeit giebt es, hier einzubringen. Wir 
befigen den Schlüffel zu biefem Gebäude einzig dadurch, daß 
wir dem Philofophen auf feinem Studien- und Bildungsgange 
gefolgt, daß wir ihm in das Innerſte feiner ftillen Gedanken⸗ 
und Empfindungswege nachgegangen find. 

Was in der Wirklichkeit nicht ift, folltim Raum ver Idee 
exiſtiren. Die unreellen, von der Kraft der Dinge abgetrennten 
Begriffe ver Deutfchen follen fi) durch die eigne Energie und 
Gediegenheit des Denkens zu realen Begriffen und burch biefe 
ihre Realifirung zu einer Welt von Begriffen geftalten. Die 
Reflexion fol das Ideal zur Darftellung bringen, welches burch 
die Praxis des veutfchen Lebens verneint wird. Es foll ein 
Thun der Weflerion durchgeſetzt werben, woburd jene Kluft 
zwifchen dem Allgemeinen und Beſondern, zwifchen Formalität 
und Realität fich fülle, welche durch die politifche Handlungs- 
weife innerhalb des deutſchen Staates fortwährend erzeugt und 
erhalten wird. Durch das Denken foll jene fchöne Zufammen- 
ftimmung zwifchen Innerem und Aeußerem, zwifchen ven Theilen 
und dem Ganzen bergejtellt werben, wie fie in Poefte und Kunft, in 
Staat und Sitte des Alterthums Realität hatte. Durch das 
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Denken joll jenes vie Gegenjäge übenrinreure Yeben, ſoll das 
Weſen ver Liebe und das Weſen ver Religion in Eriftenz ge- 
feßgt werten. Daſſelbe jcharifichtige une juchliche, einpringliche und 
geichichtsfinnige Denken, welches im Altertbum une in ter chrift- 
lichen Lehre Tas Ideal, in ter deutſchen Gegenwart die Negation 
diefes Ideals entredte, tajjelbe Denken bewegt ſich jeßt vom 
Saume des Hegel'ſchen Geijtes in den Mittelpunkt deſſelben; es 
ftärzt fih nımmehr auf tiefes real ſelbſt, um deſſen Gebalt 
zur abfolnten Form für jeden Inhalt, für die gefammte Welt 
des Seins und Borftellens zu machen. Verbündet mit dem 
Geifte einer beiferen Zukunft, im. ftillen Einverſtändniß mit dem 
Genius ver deutfchen Dichtung, getragen von vem Wehen einer 
neuen Weltepoche, fchwingt es fich über ven unmittelbaren Boden 
bes wirklichen Yebens unter jeinen Fügen, ja über vie felbfter- 
kannten Grenzen alles Reflectivens hinaus, um eine Welt zu 
:eonftruiren, die eine Wirklichkeit nur ımter dem Himmel von 
; Hellas, eine Wahrheit nur in ven Tiefen des gottanbetenven 
| Gemüths ift. Den inneren Wiverfpruch umd die Unmöglichkeit 
diefes Unternehmens Tann nur die Kühnheit und die Weite der 
Eonception verdeden. Nur die äußerſte Anjpannung der Denk 
fraft wird das fpröte Medium ber Neflerion fähig machen, daß 
e8 fih zu einem Kunftwerf des Erfennens geftalten laſſe. Nur 
das Univerfum andrerfeit8 wird weit genug fein, um die Dimen- 
fionen unabſchätzbar zu machen, innerhalb deren alles Einzelfein 
als bezogene Theile eines fchönen und lebendigen Kosmos erfchei- 
nen könne. Das ift die Gefchichte und das ift ver Charakter Des 
Hegel'ſchen Syſtems. Ich nenne e8 ein Kunftwerf des Er- 
fennens. &s will die Welt des Seins und Wiſſens nicht etwa 
Fritifch zerfegen, fondern zu der Einheit eines fchönen Ganzen 
zufammenfaffen. Es will nicht etwa die Aporien. des Erkennens 
aufdecken, nicht etwa die Grenzen, die Widerfprüche und Antino- 
mien in der Welt des Geiftes fich Far machen, fondern im Gegen- 
theil dieſe Verlegenheiten nieberfchlagen, diefe Widerſprüche fchlich- 
ten. Es ift, fage ih, Darftellung des Univerfums als 
eines fchönen, lebendigen Kosmos. Nach Weife der alt- 


u Bhilofophie will e8 zeigen, wie in der Welt als einem 
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Ganzen alle Theile fich dienend zu einer harmonifchen Ordnung 
fügen. Es will das Weltall als einen großen Organismus ver- 
gegenwärtigen, in welchem alles Einzelleben topt zu fein aufhört 


und die Bedeutung eines lebendigen Organes befümmt. Es will 


nachweifen, daß das Ganze ein umenpliches All des Lebens ift, 
will zu dieſem Zwecke in allem Enplichen die Endlichkeit aufzei- 


gen und eben damit und darum bie nothwendige Verbolljtändi- 


gung dejjelben zu unendlichem Leben darlegen. 

Auf welhen Grunde nım zunächft war eine folde Dar⸗ 
legung möglih? Wie, zunächſt, it im Ganzen und Großen 
Ideal und Reflerion, Jedes zu feinem Rechte, Beides zu gegen- 
feitiger Durchdringung zu bringen? Das Ideal forvert, daß 
das AU in analoger Weife erblidt werde, wie es Platon und 
Ariftoteles erblicten, als ein Freisförmig gefchloffenes Ganze, als 
eine felige Gottheit. Die Reflerion dagegen fordert, daß gleich- 
zeitig, und in und mit diefer unendlichen Gefchleffenheit, vie End- 
lichfeit, Getheiltheit, Gegenfätlichkeit zum Ausdruck gebracht 
werde. Und ebenfo zweitens. Die religiöje Anjchauung beiteht 
in dem fehlechthinigen Erhobenfein über alle Getheiltheit, Einzel: 
heit und Gegenſätzlichkeit. Die denkende Betrachtung hinwieber- 
um ift gerade auf das Fejthalten des Einzelnen, auf das Grenze: 
ziehen, das Unterfchienmachen angewiefen. Soll das Syſtem zu 
Stande fommen — foviel ift Har, — fo muß die Fundamental- 
porftellung die fein, daß das Ganze als Ganzes, daß es troß 
feiner Gefchloffenheit und troß feiner Erhobenheit über ven 
Gegenfag, zugleich doch von ver Natur der Neflerion fei. 

Sol’ eine Grundvorſtellung, auf welcher die Conception 
des ganzen Shyitems ruhe, wird nım dem Shftematifer zunächſt 
burch die Einbildungsfraft fuppeditirt werden müſſen. Iſt doch 
eine Borftellung, mefentlich der Hier gefuchten analog, fehon durch 
vie religiöfe Phantafie des Chriſtenthums gefegt. Die über das 
Bewußtſein der Differenz triumphirende Gemüthsgewißheit der 
Berföhnung projieirt fih hier in der dogmatiſch-⸗mythiſchen Vor: 
jtellung von einem breiperfönlichen und doch einigen Gott, von 
dem Menfchwerden Gottes und dem wieder Gottiwerden des 


Menfchen. Für das gebilbetere Bewußtſein, weiches an ver 
Haym, Hegel m. f. Zeit. 
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bunten mythiſchen umd an ber craffen dogmatiſchen Form diefe 
Borjtellung Anjtoß nimmt, vebucirt fich biefelbe zu der einfache 
ren Idee: das wahre Weſen des Abfoluten und des göttlichen 
Weltplans ijt die Yiebe. In dem Begriff der Liebe, in ta 
That, beſitzt das chriftlihe Denken einen die Empfindung 
der Einheit mit der Meflerion auf den Gegenſatz vermit 
telnden Begriff. Auf diefen Begriff hatte einer unferer Dichter 
die Skizze einer Weltanfchauung gegründet, welche vie Natur 
als einen „unendlich getheilten Gott“, dieſe Theilung als bu 
Werk, die Wiedernereinigung und Rückkehr in Gott als vie 
Aufgabe ver Liebe darftellte. Vielleicht mit unter dem Einfluß 
der „Theojophie des Julius“ hatte Hegel eben dieſen Begrifl 
zu wiederholten Malen analyſirt. Auch er hatte die Liebe al 
diefen veflexiven Prozeß der Entäußerung und Entgegenfegung ım 
wieder der Einigung und Rückkehr verftanden. Er hatte fie fchen 
vor Langem ein Analogon der Vernunft genannt, und hätte fie 
mit gleichem Rechte nach Platonifhem Vorgang ein Analogen 
des Schönen nennen Dürfen. Es lag nahe, daß auch er au 
drücklich auf dieſen Begriff fein ganzes Syſtem bafirte und bad 
allgemeine Weltwefen als den in fich zurückkehrenden Prozeß 
ewiger Liebe faßte. Und doch nein! Diefer Begriff konnte dem 
Dichter, er Konnte unmöglih dem Philofophen genügen; er 
mochte wohl die Cfizze eines Shitems, nimmermehr ein in alle 
Theilen ausgeführtes Weltbild tragen. Nur im Gefühl und in 
der Praris des Gemüths erfüllt fi) dieſer Begriff in's Unend— 
liche: er fan für das Bedürfniß des fich explicirenden Denkens 
nur den Werth eines Bildes haben. Die Aufgabe Hegel’s be 
jteht darin, die unendlich getheilte ımb beftimmte Welt zu ben- 
fen. Diefer Aufgabe und dem logiſchen Bedürfniß feines Kopfes 
entfpricht daher die VBorftellungsforn: der Liebe noch fo wenig wie 
bie Figuren und Symbole der chrijtlichen Dogmatif. Wenn mit 
dem Denken ver Welt, wenn mit ver Reflexion als NReflerion 
Ernſt gemacht werben foll, fo muß das Weſen des Abſoluten 
in einer der denkenden Reflexion homogeneren Form ausgedrüdt, 
jo darf es nicht als Liebe, fondern muß tiefer und geiftiger be- 
ſtimmt werben. 


— 
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Aus dem Hegel’fchen Shitementwinf ſelbſt num leuchtet eine 
nicht mißzuverjtehende Andeutung durch, wen er für dieſe höhere 
und gemäßere Beitimmung verfchuldet war. Wir wiſſen, daß er 
die Wiſſenſchaftslehre wiederholt zu einem Gegenftande bes eif- 


rigften Studiums gemacht hatte. Durch die Anfchauung ber. 


Wiffenfchaftslehre führt uns, wie durch eine legte Vorftufe, jener - 
Syſtementwurf zu dem höchftgelegenen Pımfte feiner eigenen, ver : 


Hegel'ſchen Weltanfchauung hindurch. Zwar durchaus fern näm- 
ih lag es Hegel, nach feiner objectiven Denkweiſe, vie ganze 
Außenwelt mit Fichte zu einem bloßen Product und Abglanz des 
fubjectiven Geiftes herabzufegen. Seine überwiegend theoretifche 
Natur konnte fih unmöglich dazu verftehen, das Fertigwerden 
mit der Welt wie Fichte dem praftifchen Vermögen des Geiftes 
zuzufchteben. Das äfthetifch-religidfe Motiv enplich feiner eignen 
Weltauffaffung ftellte ihn in einen entfcheidenden Gegenfaß zu 
dem Fichtefchen Hängenbleiben in der Reflerion und zu ver Un- 
geſchloſſenheit des Fichtefchen Weltbildes. Gerade in ver Ener- 
gie der Reflexion jedoch Tag ein unfchägbarer Vorzug der Wiffen- 
fchaftslehre. Niemals war die Dual des nie zu Ende fommen- 
den Beitimmens und Beſtimmtwerdens, nie die Lebenpigfeit des 
gegen feine unvertilgbare Befchränfung ankämpfenden endlichen 


Geiftes in fehärferen Zügen gezeichnet worden. So ſcharf aber’ 


waren die Züge nur deshalb, weil fie auf dem untergebreiteten 
Grunde des jener Reflexion gegemüberftehenven Ideals aufgetra- 
gen waren. Mit ergreifender Anfchaulichleit und mit ver ein- 
drucksvollſten Kraft war jener Uract des menjchlichen Selbft- 
bewußtſeins gefchilvert worden, von welchem die Wiffenfchafts- 
(ehre ausgeht. Er war gefchildert worden als eine völlig fub- 
ftanzlofe und formelle Thätigfeit, als eine Thätigkeit jedoch, deren 
Form ein genaues Analogon zu Demjenigen bildet, was in ver 
Sphäre des Empfindens bie Liebe ift. Das Ich iſt ein aus fich 
jelbft heraus» und in fich felbft zurücgehenves Handeln; es ift 
ein fich zur Einheit aufhebendes Entgegenfegen; es ift ein fich 
jelbft Anderswerden und in biefem Anderswerden fich zu fich 
jelbft unmittelbar Zurückfinden. 

Im Alterthum war die fruchtbarfte und geiftreichite Wett- 

7% 
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anficht dadurch entfprungen, daß fich die den Griechen natürliche 
fünftlerifch-plaftifche Anfchauung des Ergebniffes der Sofratifchen 
Reflexionsphilofophie bemächtigte. Das Allgemeine, welches für 
Sofrates lediglich als das Ziel der fubjectiven wiljenfchaftlichen 
Forſchung gegolten hatte, wurde durch Platon objectivirt und zur 
Idee ausgeftaltet. Wieder war, durch die Vertiefung in das 
griechifche Alterthum, in einem modernen Philofophen die Afthe- 
tifche Anficht ver Dinge lebendig geworben, und wieder bemäch- 
tigte fich dieſe äſthetiſche Anficht der Ergebnijfe des vorausge- 
gangenen Fritifchsreflectirenden Denkens, des Ertrages der Trans— 
fcenventalphilofophie.e Das von Fichte gefchilderte Leben des 
fubjectiven Geijte8 wurde von Hegel ähnlich behandelt wie ver 
Sofratiiche Begriff von Platon; es wurde objectivirt, und da⸗ 
durch, mittelit einer Anleihe bei dem Schatz der Religion und 
Boefie, mit Eins zugleich feiner Befchränftheit und Ziellofigfeit 
überhoben. Der in fich zurüdfehrende Uract des menfchlichen 
Selbſtbewußtſeins wurde hineingedichtet "in das Leben des AU. 
Die Aufgabe, um die es fich für Hegel handelte, war gelöft, 
wenn die in feinem Geijt feititehende Anſchauung von der ge- 
fchloffenen Zotalität des Univerfums verfchmolzen wurde mit 
dem von Fichte dargelegten abjtracten Schema des Selbjtbewußt- 
ſeins; fie war gelöſt, im Princip gelöft, wenn das All als ſich 
felbjt denkend vorgeftellt, wenn der Begriff der Liebe in ven 
des Geiftes überfegt, wenn die ſchöne Totalität und das ewige 
Leben der Welt als „abſoluter“, d. h. nicht gebrochener, ſondern 
gefchloffener, nicht inhaltsloſer, ſondern erfüllter, nicht envlicher, 
fondern unendlicher Geift, und wenn dieſer „abjolute Geift“ nun 
als in Ewigfeit begriffen in jenem Prozeſſe der Entäußerung und 
der Rückkehr in fich zur Darftellung gebracht wurde. | 

Das Abfolute alfo „ift Geiſt“ — ich habe damit bas 
Wort genannt, welches für jetzt fowohl wie für alle fpäteren 
Stadien der Hegeljchen Philofophie die Inſchrift und ben 
Stempel feiner Weltanfchanung bildete. „Das Abfolute ift 
Geiſt,“ das war das Stichwort, womit er fieben Jahre fpäter 


Ä DBorrede zur PBhänomenologie feine Philofophie in das 
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Geiſt,“ das war die Faſſung, durch die es ihm möglich wurde, 
fein religiös“ äſthetiſches Ideal im Ganzen und Großen in bie 
Reflerionsform eines logiſch- metaphyſiſchen Syſtems umzufegen 
und ins Breite zu fchlagen; viefer Gedanke war das Mittel zur 
Logiſirung feiner Anfchauung von der Welt als einem lebenpigen 
Kosmos, war der medius terminus, über welchem feine Sehn- 
fucht nach Schönheit, Harmonie und Totalität und fein ausge: 
bilvetes BVerftandes- und Reflexionsbedürfniß fich die Hand reich- 
ten! „Das unendliche Leben,“ fo fehrieb er um die Zeit ber 
Entftehung des Shitems?, „fann man einen Geift nennen, denn 
Geift ift die lebendige Einigkeit des Mannigfaltigen im Gegen- 
fat gegen daſſelbe als feine Geftalt, die die im Begriff des Lebens 
liegende Mannigfaltigfeit ausmacht, nicht im Gegenſatz gegen das— 
jelbe al8 von ihm getrennte todte bloße Vielheit; denn alsdann 
wäre er die bloße Einheit, die Gefet heißt und ein blos Gerachtes, 
Unfebendiges iſt. Der Geift ijt belebenpes Geſetz in Vereinigung 
mit dem Mannigfaltigen, das alsdann ein Belebtes ift!“ „Ber: 
ftänblicher für den Begriff Gottes als des Alllebens“, fagt er 
ein andermal, „wäre der Ausprud Liebe; aber Geift ift tiefer.“ 
So fagt er, und fofort geht er daran, für die Geſammtdarſtellung 
des Allg mit viefem Begriffe Ernft zu machen. Wir find auf 
dem Punkte angelangt, ven Grundriß und die allgemeine 
Gliederung des Hegel’fhen Syſtems zu verftehen. 

Als Geiſt nämlich macht die lebendige Zotalität des Alls 
bie in fich Freifende Bewegung durch, welche das Wefen des Gei- 
ftes iſt. Das Erfte mithin iſt, daß fich der abfolute Geiſt über- 
haupt conftituirt. Er wird feiner einfachen Idee, feines Unter— 
fchieves von dem Nicht-Geift-Sein inne. Er entjpringt aus fei- 
nem Nochsnicht-fein, und fich noch nicht Gefundenhaben. Schon 
biefer Weg indeß des philofophirenden Denkens von dem noch) 
nicht als Geijt Erfannten zu der Idee des Geijtes, d. h. ber 
erfte Theil des Shftems, die Logik und Metaphyſik, kann 
felbft nichts Andres fein, als Geiftesverhalten des abfoluten 
Geiftes gegen fein eignes Werden. So wie er mur ijt — 
und am Schluffe ver Metaphyſik ift er geworden — fo iſt er 
veflerives Beifichfelbftfein, Bewegung der Rückkehr in fih. Das 


102 Erſter Entwurf des Syſtems. 


Refultat und der Sinn der Logif und Metaphyſik bejteht mithin 
darin, daß der Geift ijt, weil im legten Grunde auch Das feine 
Eonftituirung vermittelnde Andre er felbit war. Er ſchaut — 
bies Tiegt ſchon in feiner einfachen Idee — Ichlechthin nur fich, 
d. h. „nicht nur ſich, als fich an, fondern auch das Andere als 
folches, als fich.“ 

Hat ſich aber fo der Geiſt als Geijt conftituirt, jo muß 
fih fein Sein auch realifiren. Der abfolute Geift ift feiend 
nur als fich felbft erfennender Geiſt. Er ijt nur, fofern er nad 
feiner Geiftesnatur für ſich iſt. Wie er für ung Durch ven 
Berlauf ver Metaphyſik als reflerives Beiſichſelbſtſein entfprang, 
fo muß er auch für fich felbft dieſe Bewegung der Rückkehr in 
fich darjtellen. Analog dem objectiven Momente in ber That- 
bandlung des menjchlichen ch vergegenftändlicht fi) daher ver 
abfolute Geift; er fett fich fich felbjt als ein Anpres, ein ge 
genftändliches Leben gegenüber. ‘Dies Anderswerden feiner felbft _ 
ift die Natur, und zwar, weil das Sichanderswerven des Geiftes, 
die „in fich ſelbſt gefchloffene und lebendige” Natur. Der 
zweite Theil des Syſtems ift die Naturphiloſophie. 

Der Geift aber endlich erfennt dieſe Gegenftänplichfeit als 
feine eigene und als fich ſelbſt, genau nach der Analogie ber 
Liebe, die fih in dem Fremden wieberfindet, genau nach ver 
Grundform des menfchlichen ch, welches nur in der Rückwen—⸗ 
bung zum Sch dieſes Ich als ein Sich zu fegen vermag. Der 
Geift wendet fih aus der Natur als feinem Anders zu fich als 
Geiſt zurüd. Er ift im dritten Theile des Shitems, in ver 

Geiftesphilofophie, der Geilt, der „als er zu ſich ſelbſt 
fommt, umb als ein folcher fich gefunden hat, dem ber Geift 
jelbft als Geift gegenübergetreten ift, der aus der Natur, als 
biefem Abfall der Unenblichfeit, als Sieger über einen Geift zu 
ih zurückkehrt und ebenfo ewig zurüdgefehrt ijt“. 

. Mit viefer Fundamentalvorftellung und ver ſich zumächft 
daraus ergebenden allgemeinften Gliederung des Hegel'ſchen Sy— 
ſtems indeß fennen wir in Wahrheit nur erft ven äußeren Rab- 
men befjelben. Es Tann dem Unbefangenen vorerjt fchlechter- 


dings * ä eine ſinnreiche Fiction erſcheinen, daß die Natur 
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das Sichanderswerden oder Sichobjectiviren des abfoluten Geiftes 
fei, als eine Fiction, die an ſich vor der nichts voraus hat, 
welche die Natur zu dem Product und Object der unendlichen 
Liebe macht, als eins von den zahllofen möglichen idola theatri, 
von denen ber Berfaffer des Novum Organon fprah, — als 
eine Kosmopdie obenein, die fehr hanpgreiflih an dem von Ba- 
con gerügten Wehler leivet, daß fie das Weltall ex analogia 
hominis ftatt ex analogia mundi betrachtet. Soll jene Fun- 
bamentalvorftellung für mehr als eine bloße Fiction gelten, foll fie 
mehr als nur eine neue,. wenn auch präcife und geijtreiche For⸗ 
mulirung des zu löſenden Problems fein, jo muß fie bewiefen 
werden. Bewieſen aber wäre fie offenbar erft dann, wenn im 
Einzelnen die Probe gemacht wäre, daß alles Sein von ber Res 
flexionsnatur des Geiftes und vefjenungeachtet zugleich von ber 
Natur des Schönen und Lebendigen fe. Dadurch, um es an—⸗ 
ders zu jagen, daß das Univerfum ald Geist bejtimmt worben, 
ift die Möglichkeit, aber es ift weiter auch bie Nothwendigkeit 
geſetzt, mit der ſcheidenden und theilenden Energie des Denkens 
in die Welt der Begriffe wie in die Welt des Seins fo tief und 
vollftändig wie möglich einzubringen. Dadurch, daß das Uni« 
verfum als abfoluter, d. h. als lebendig-ſchöner, über alle 
Befchränftheit und Ziellofigkeit erhobener Geift beftimmt worden, 
ift jenem Denken die Aufgabe geftellt, ſich auch im Einzelnen 
trog alles Scheivens immer wieder zur Einheit, troß alles Thei- 
lens immer wieder zur Totalität zurüdzufinden. ‘Dem Grunb- 
riß des Shitems muß die Ausführung, ber Ueberfchrift des 
Werkes muß der Text entjprechen. Der Charakter, welchen, jo 
icheint es, nur die Einbildungsfraft dem Univerfum geliehen bat, 
muß durch die Mühe des vetaillivenden Begreifens legitimirt, 
der Prozeß, in welchem fich angeblic) das Ganze befinvet, muß 
als ein dem menjchlichen Erkennen auf allen Punkten durchſich— 
tiger Prozeß bargelegt, muß durch den dem abjoluten Geiſt bis 
in's Einzelne nach-denkenden Geift des Philofophen vor unferen 
Augen entfaltet und wieverholt werben. 

Thatfächlich möglich ift num eine folche Darlegung nur da⸗ 
durch, daß diefelbe combinirende Einbildungsfraft, vie das Schema 


IT 
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des Ganzen fuppebitirte, vie beiden Geiftesthätigkeiten fortwäh- 
rend bindet und gleichzeitig in's Spiel fett, aus deren Zufam- 
menwirfen die Aufgabe als Aufgabe entfprungen iſt. Sie ift 


‚ entfprungen aus dem Zufammenwirfen eines jcharfen, fogar 


grübleriſchen Verſtandes und einer ftarf ausgeprägten äſthetiſch— 
‚religiöfen Anfchauung. Sie wird auch nur gelöft werden können 


durch das anhaltende und energijche Ineinandergreifen won Den- 


nn 
— 


ten und Anſchauung, mm dadurch, daß das Wirken der Abſtrac— 


tion fich immer wieber zurüdjtürzt in bie volle Empfindung des 
Eoncreten, daß die lebendige Empfindung und Anſchauung ſich 
Immer wieder in die Neflerionsform hinüberhebt. So allein 
wird fich thatfächlich die Aufgabe löſen laſſen. Nach der Natur 
des Hegel’fchen Geiftes indeß wird dieſes thatfächliche Verfahren 
nicht rein hervortreten, fondern es wird fich hinter einem andern 
verfteden. Die eigentliche Stärke dieſes Geiftes Tiegt in ver 
Zähigfeit feines Abftractionsvermögens, in der Unermüdlichkeit 
feines Reflectivens. Alle Laft und alle Ehre wird mithin dem 
Thun des Verftandes zufallen. In That und Wahrbeit wird 
e8 die Zotalität bes Gemüths fein, welche in ver Ausmalung 
des Weltbildes energirt. Dem Vorgeben und Schein nach wird 
e8 eine Leiftung des reinen Denkens oder des abftracten Ver— 
ftandes fein. 

Faffen wir e8 objectiver! Es handelt fich nunmehr darum, 
daß an jedem Punkte, und nicht blos im Ganzen, der an jedem 
Punkte zwifchen dem Xogifchen und Lebendigen ausbrechende 
Kampf befchwichtigt werde. Wie anders wird dies möglich fein, 
als durch eine Reihe von Compromiffen? Das Logifche, offen- 
bar, wird überall abgeftumpft und umgebogen werben müffen, 


.. ba8 Lebendige, umgelehrt, wird fich überall dem Logifchen bis 
- auf einen gewiffen Grab accommodiren müſſen. Nur mit zer- 


brochenen Gliedern zwar wird bas fchöne Leben des Ills in ber 
Reflerionsform erjcheinen: allein die Reflexion wird ihrerfeits 
möglichft lebendig, fie wird elaftifche, ober bialeftifche Reflexion 
fein. Die Aufgabe — nicht unähnlich der der Quadratur bes 
Cirkels — wird offenbar gelöft, foweit fie überhaupt lösbar ift, 
wenn alle = nen Beſtimmtheiten einerfeit$ zwar als dieſe 
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bejtimmten, einzelnen, begränzten, andrerſeits jedoch und zugleich 
mit beftändigem Hinblid auf das fchöne und lebendige Ganze 
aufgefaßt werben, welches aus ihnen allen zu Stande kommen 
und, als „Geiſt“, in ihnen allen fortwährend gegenwärtig ſein ſoll. 
Gelöſt wird die Aufgabe, wenn. alle Xheilbeftimmtheiten bes 
Aus als in andere Theilbeſtimmtheiten übergehend, und jtetig zu 
ihnen fortfchreitend bargeftellt werben. Sie wird gelöft, wenn 
jedes Einzelne auf ein anderes Einzelne hinweift, wenn aufe 
gezeigt wird, daß Jedes anders als jedes Andere, aber doch 
zugleih irgendwie mit ihm vermittelt, irgendwie in Beziehung 
zu ihm ift. Sie wird gelöft enblich, wenn zwar einerfeits von 
aller Realität nur der Begriff abgefchöpft, andrerfeits aber jeder 
Begriff wieder irgendwie realifirt wird. Alle diefe Bornahmen, 
das Bergeiftigen und Berlebenvigen, das YnsBezug- Segen und 
Ergänzen, das Totalifiren und Realifiren, alle viefe Vornahmen 
find und aus früheren Erklärungen Hegel's über feine im In— 
nerjten ihn bewegenden Zenvenzen nach ihrem eigenften Sinn 
geläufig. Sie drücken das eigentliche Geheimniß feiner Begriffs- 
behandlung aus. Sie finden fih fämmtlich in feinem nunmeh- 
rigen Syſtementwurf wieder. Sie finden fich hier wieder, aber 
fie verſtecken ſich und müſſen fich verfteden unter abftracten For- 
men. Sie müffen in letter Inſtanz, da es doch ein philofo- 
phifches Shftem ift, was fich herftellen foll, als Logifch-verftän- 
diges Thun erjcheinen. Dieſem Iogifch-verftändigen Thun enb- 
(ich ijt ganz bejtimmt fein allgemeines Geſetz vorgezeichnet. 
Durch alle jene Vornahmen kann fich nur die für das Ganze 
aufgeftellte Formel erpliciren, die Formel: Alles, was ift, ift der 
Prozeß des abfoluten Geiſtes. Das abjtracte Schema folglich, 
welches jenes Verlebendigen und Verbinden, jenes Zotalifiren und 
Realifiren beherricht, wird immer das Schema des abfoluten 
Geiftes fein. Alle im Einzelnen zu fchließenden Compromiffe 
zwifchen dem Logifchen und Lebendigen werben in ber Sprache 
der Logik abgefaßt, und fie werden eben fo viele Variationen des 
in die Idee des abfoluten Geiftes zufammengebrängten Grund- 
vertrags für die Iogifch=lebendige Auffaffung des Univerfums 
fein. Ein Begriff „realifirt‘‘ fih nach Hegel dadurch, daß das, 
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was in ihm geſetzt iſt, als ein Differentes auseinandertritt und 
durch die Differenz zu einer neuen Einheit hindurchgeht. Eine 
Begriffsſphäre ſchließt ſich dadurch zur „Totalität“, daß das, 
was. ihre urſprüngliche Beſtimmtheit ausmachte, „in ſich zurüd- 
kehrt“, daß fie nicht blos dieſe urſprüngliche Beſtimmtheit, ſon⸗ 
dern „dieſe, wie ſie das Gegentheil ihrer ſelbſt, und aus dieſem 
wieder fie ſelbſt geworben ift“. Alles „Beziehen“ und „Ergänzen“ 
ber Theilmomente vollzieht fich durch „pie Bewegung des Ent- 
gegenfegend oder Anderswerdens und des Anderswerdens biefes 
Anders over des Aufhebens des Gegenfakes jelbjt“. Alle Mo- 
mente des Geiftes, — um den Philofophen ganz fich ſelbſt aus- 
legen zu laffen — müffen zwar als einzelne erfcheinen; aber „bie 
Natur des abfoluten Geiftes ift in ihnen allen“; fte dürfen daher 
nicht fchlechthin als einzelne firirt und erſtarrend gefaßt werben, 
„ſondern jedes in ihm felbjt vie abfolute Unendlichkeit und ven 
Kreislauf der Momente in fich darſtellend, fo daß feines ruht 
und feitjteht, jonvern abjolut fich bewegt und verändert, aber fo, 
daß fein Anderswerden vie Erzeugung des Entgegengefegten ift, 
jedoch umgefehrt ebenfo es felbft immer aus dieſem auf gleiche 
Weife hervorgeht, beide in vem allgemeinen Elemente des Ber 
jtehens, fo daß jedes in. feinem Anderswerden zugleich ift und 
in feinem Sein zugleich vergeht.“ 

Halten wir einen Augenblid inne; denn wir haben das 
zweite entfcheivende Wort für das zufammengefegte Räthſel ver 
Hegel’ichen Philojophie, den zweiten Schlüffel zum Verftänpniß 
ihrer inneren Zertur in die Hand befommen. Das erite Wort 
war: ber jchöne Kosmos ift im Ganzen ver reflerive Prozeß 
des Geiftes: das Abſolute ift Geift. Das zweite, wichtigere 
Wort ift: der ſchöne Kosmos ift ebendeshalb im Einzelnen derſelbe, 

fich ftets wiederholende Prozeß, ein Mebergang, ein Fortgetrieben- 
werben von Beitimmung zu Beltimmung, eine in fich, zurüdfeh- 
“rende, zum Ganzen fich allmälig vollendende Dialeftif; das 
Abſolute ift unendlich vialeftifch. Und ich bezeichne mit 
biefem letzten Worte den wunderbar eigenthümlichen Charakter 
und zugleich den vurchichlagenden Grund der tiefen und nach- 
haltigen Wirkung dieſer Philofophie. Unter einem abftracten 
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Schema fich verſteckende, ımter Voranftellung einer metaphyſiſchen 
Formel für das Univerfum fich Autorität verfchaffende und fhite- 
matifirend ſich in Alles eindrängende Aefthetifirung und Verle— 
benbigung ber Logif —: darauf zumeift bafirt fich dieſe Wir- 
fung. Diefe Philofophie ijt eine durchgeführte Revolution der 
Begriffsbehandlung. Sie prockamirt, daß „pas Beitimmte ale 
jolches fein anderes Wefen Hat, als dieſe abfolnte Unruhe, nicht 
zu fein, was es iſt“, daß „Alles, was ift, ein Vermitteltes iſt“. 
Sie feßt durch ihre Dialeftif die bis dahin für ftarr und feit 
geltenven Beitimmungen in Fluß und Bewegung. Sie wühlt 
damit den ganzen Boden des Denkens um, und fie erzeugt bier- 
burch neben der edlen Frucht einer wunderbar das Erfennen und 


deſſen Objecte belebenden Denfgewandtheit zugleich vie giftige _ 


Frucht einer gewiſſen- und haltloſen Sophiftif. 

Doch ich führe Sie jett weder zu den Confequenzen biefer 
Dialeftif, noch zu deren burchgebilveteren fpäteren Geftalt. 
Meine bisherige Befchreibung und Analyſe galt burchaus ihrer 
gegenwärtigen Erfcheinungsform. Diefelbe wird uns noch ver— 
jtändlicher umd anfchaulicher werden, und ihre Charafteriftif wird 
fi) ergänzen, wenn wir demnächſt das vialeftifche Thun im Acte 
feiner Thätigkeit ſelbſt belaufchen und ebendamit, am Yeitfaden 
des Hegel’fchen Manuferipts, in bie fpeciellere Gliede— 
rung des Syſtems uns hineinbegeben. 

Leider läßt uns dies Manufeript in feiner fragmentarifchen 
Beichaffenheit nicht mit zweifellofer Beſtimmtheit erfennen, von 
welchem erften Punkte unfer Dialektifer ausging und wie er 
biefen Anfang motivirte. Er wird ausgegangen fein von dem, 
was ihm als eine einfachite Grunpbeitimmung des Univerfums 
erſchien. Diefe Grunpbeftimmung mußte am weitejten von ber 
höchſten Beitimmung abliegen, daß das Univerfum „abjoluter 
Geiſt“ ſei. Sie mußte fich als der abjtractefte und damit fchein- 
bar härtefte, unlebenbigfte Begriff varftellen. Sie mußte nichts- 
beitoweniger in fich felbit eine erſte Möglichkeit bialeftifchen Fort- 
jchritts enthalten. Es ift mehr als mwahrfcheinlich, daß er eine 


jolche Grundbeſtimmung in dem Begriff er „einfachen Beziehung“ ⸗“ 


fand, und es ift möglich, daß er diefen Begriff gleichzeitig mit 
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dem Namen „Sein“ bezeichnete. Im Ganzen befinden wir ung 
zu Anfang des Manuſcripts in der Sphäre ver „Dualität“, 
welche fomit das erfte größere Begriffsgange des Syſtems bilvete. 
Wir fehen uns mitten in eine Fritifche Analyſe des Begriffs der 
„Grenze“ verfett, als desjenigen Begriffs, ver aus der Sphäre 
der Qualität in die Sphäre der „Quantität“ überführe. Es 
wird gezeigt, daß vie Grenze den Begriff ver Qualität ausdrücke, 
daß in ihr die Qualität dasjenige werde, „was fie ihrem abjolu- 
ten Wefen nach ijt, was fie aber ihrem gefetten Wefen nad 
nicht fein fol“. Qualität nämlich fei Beziehen auf fich felbit; 
in der Grenze zeige ſich, daß dies Beziehen auf fich zugleich Be— 
ziehen auf Andres fei; e8 zeige fich eben damit, daß bie Duali- 
tät vielmehr Duantität fet. | 

Ich erjpare mir den Nachweis, daß gleich hier, ebenjo wie 
im Folgenden, alle die innerlichen und realen fowohl wie bie 
mehr formaliftifchen Motive ver Hegel’fchen Dialektif, pie wir 
uns deutlich gemacht haben, beifammen find. Gleich hier jedoch 
empfangen wir auch auf das Beſtimmteſte ven Eindruck ver alle 
dieſe Motive. jegenden, tragenden und lebendig über jie übergrei- 
fenden Energie des Hegel’fchen Philoſophirens, ven Eindruck der 
Gefammtphhyfiognomie feines geiftigen Arbeiten. Bacon forderte, 
daß die Natur nicht fowohl durch das finnliche Feuer, als durch 
das Teuer des Geiftes zerfegt werde, damit fie zur Offenbarung 
ihres verborgenen Weſens und ihres inneren Zufammenhanges 
gezwungen werde. Es find bie Denfbeitimmungen, welche bier 
Durch das Teuer des Geijtes zerjegt, gejchmolzen, und dadurch 
nach ihrer jpecififchen Eigenthümlichkeit, ihrer geheimen Kraft 
und ihrer gegenfeitigen Affinität erfchloffen werben. Wie die ab- 
ftractejten Begriffe ſowohl fprachlich, wie nach ihrem Gebrauche- 
werth, die Erinnerung an ihr Werben aus der lebenvpigen Em- 
pfindung des Wirflichen in ſich bewahren, fo hat der Hegel’jche 
Scharfſinn, in feinem Rüden gleichjam, eine Ahnung dieſes Wirk⸗ 
fichen und Lebendigen, das er daher durch feine fcheinbar abſtracteſte 
Analyfe wieder wach ruft. ‘Der Hegel'ſche Verftand iſt, wie wir 
ihn fchon gefchichtlichen Erfcheinungen gegenüber fanden, ein finni- 
ger, von dem Smitinet für das Eoncrete, auch für das im Abftracten 
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Iatitirende Eoncrete begleiteter und geleiteter Verſtand. Gerabe 
dadurch gelingt es ihm, diejenigen Fäden aus ben Begriffen her⸗ 
auszuzupfen, durch die fie fich zu anderen Begriffen fortſpinnen 
laffen; gerade dadurch gelingt es ihm, unter dem Scheine einer 
gleichjam bloß mechanifchen Zerfegung ber Kategorien, biejelben 
gefchmeibig und übergangsfähig zu machen. 

Solcher Behandlung wird nun alsbald auch vie Kategorie 
der Duantität unterworfen, aus biefer durch die Momente 
des Eins, der Vielheit und der Allbeit zum Begriff des 
„Quantum“ fortgefehritten und hier bialektifch das Wefen ver 
continuirlichen und biscreten Größe, des Grades, der Zahl aus⸗ 
einandergelegt. Mit der vierten an biefer Stelle fich ergebenven 
Hauptkategorie, mit der Kategorie ber „Unendlichkeit“, ijt ein 
erster Höhepumft der bialektifchen Entwidelung erreicht. Es ift 
bie „einfache Beziehung“, die bis dahin analyfirt worben und bie 
al? jenen Reichthum von Beftimmungen aus fich berausgeftellt 
hat. „Erjt als Unendlichkeit aber”, jagt Hegel, „fett ſich vie 
einfache Beziehung ſelbſt ald das, was fie ihrem Wefen nach 
iſt“. Das Dialektifche der Momente der einfachen Beziehung 
ſei bisher nur unfre Reflerion gewejen: die Unendlichkeit fei 
nichts Andres, ald daß ebenvies nunmehr als die eigne Reflerion 
ver einfachen Beziehung in fich felbjt auftrete. 

Derjelben Unterfcheivung zwifchen dem, was unfre Reflerion 
und was bie Neflerion der Sache in fich felbjt fei, begegnen 
wir auch im Folgenden häufig, Es ift jepoch klar, daß es eine 
falfche Subtilität fein würde, wenn wir darin mehr als eine 
von den vielen formaliftifchen Wendungen und Hülfslinien ber 
nur erſt am Anfang ihrer Ausbildung ftehenden Hegel'ſchen Sy— 
jtematit fehen wollten. Der legten Meinung des Syſtems nach 
fann die Dialeftit der Begriffe an jedem Punkte nur die Selbft- 
reflerion ver Sache und gleichzeitig die Reflexion des Philofophen 
fein, denn in ihnen allen ift ja „vie Natur des abfoluten Geiftes“, 
die Notwendigkeit des fich in fich felbft Reflectirens. Sollte 
jene Unterfcheivung ernfter genommen werben, fo könnte höchitens 
die ganze bialeftifche Bewegung, innerhalb ver Logik und Meta- 
phyſik bis zur förmlichen Conſtituirung des abfoluten 


110 Erfter Entwurf des Syſtems. 


Geiſtes, als blos unfere Neflerion aufgefaßt werben. Allein 
die Wahrheit ift, daß jene Unterfcheivung nur das mehr oder 
minder deutliche Herbortreten und Hereinfcheinen bes abjo- 
Iuten Geiftes in das, was der Sache nah ganz und gar feine 
eignen Momente find, ausprüden kann. Die Wahrheit ift, daß 
bas Fortjchreiten mitteljt dieſer Unterfcheivung identiſch ift mit 
dem, was richtiger und beveutfamer fonft und nebenher als To— 
talifiren oder als Nealifiren eines Begriff bezeichnet wird. “Die 
Wahrheit endlich ijt, daß wir es hier mit einer charakteriftiichen 
Eigenthümlichfeit gerade biefer älteften Form des Shitems zu 
thun haben. Und fie rührt daher, dieſe Eigenthümlichfeit, daß 
die mit den erſten Grundlagen des Shftems nothiwenbig gefeßte 
Identität des philofophirenden und des abjoluten, fich felbft ent- 
faltenden Geiftes, für jet noch nicht ausbrüdlich in den Vorber- 
grund getreten war. In Beziehung auf bie Trage über bie 
Möglichkeit eines „abjoluten Erfennens des Abfoluten” over über 
das Zufammenfallen des philofopbifchen Wilfens und feines In— 
halts verhält fich der Frankfurter Syſtementwurf noch in einer 
gewiffen Unbefangenheit und Inconſiſtenz. Ganz verjenft in bie 
allgemeine Idee des Syſtems und in das Gejchäft der Dialektik 
fpielt Hegel noch ımbeforgt mit jener Unterfcheivung, bie einen 
reellen Werth nicht in Anfpruch nehmen kann und bie, wenn fie 
auch ihrer Bequemlichkeit und ihres relativen guten Sinne wegen 
nie ganz verfchwand, doch wejentlich zurücktreten mußte, nachdem 
fie in einer fpätern Periode durch Die umftändliche Beweisführung 
der Phänomenologie als eine bloße Scheinunterfcheidung ein für 
allemal war dargejtellt worben. 

Eigenthümlich freilich der gegenwärtigen älteften Form bes 
Syſtems war fchon die Gruppirung der bisherigen Kategorien, 
wenn wir fie mit der fpäteren SHegel’fchen Logik vergleichen. 
Noch eigenthümlicher, noch abweichender von Letzterer erfcheint 
biefelbe im Folgenden. Wir mögen nämlich vorjtellen, daß bie 
bisherigen vier Hauptkategorien: Qualität, Ouantität, Quantum 
und Unenblichfeit unter ber Gefammtüberfchrift „Beziehung“ 
zufammengruppirt waren. Die Wahrheit der Unendlichkeit foll 
num,„bas Verhältniß“ fein. „Das Verhältniß“, fo lautet bie 
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zweite Gefammtüberfchrift. Diefes aber ift nach feiner unmittel- 
baren Begriffsbeftimmtheit „Verhältniß des Seins“, und zwar 
erfteng — durch Möglichkeit, Wirklichkeit, Nothwenpigfeit hin- 
durchverlaufend — Subftantialitätsverhältniß, zweitens Caufalitäte- 
verhältnig und brittens Verhältniß der Wechjelwirfung. Durch 
legtere8 wird der Uebergang in das „Berhältniß des Denkens“ 
oder das Berhältniß von Allgemeinem und Beſonderem vermit- 
telt. Die einfachjte Form dieſes Verhältniffes ift der beftimmte 
Begriff. Die Realität des Begriffs ift das Urtheil. Die Dia⸗ 
lektik des Urtbeils, wie fie fich durch die verfchiedenen Urtheils⸗ 
formen hindurch vollzieht ?, befteht im Werben des Urtheils zum 
Schluß. Mit ver fo vollendeten Realifirung des Begriffs ijt 
zugleich das Verhältniß des Seins wie das bes Denkens gleich- 
gefegt. Die Gleichheit beider Verhältniffe aber ſoll die in fich 
zurückgekehrte „Beziehung“ fein, und fofort wird biefe unter ver 
pritten Gefammtüberfchrift: „Proportion“ behandelt. Wir er- 
fahren, was Hegel unter dieſer Bezeichnung verjtand, wenn wir 
hören, daß ihr Begriff zunächſt in der Definition feinen Aus- 
brud habe, daß die Definition fich in der Eintheilung verwirk⸗ 
liche, daß im Beweiſe endlich die Theilumg der Conftruction zur 
Einheit der Definition zurückgeführt werde. Das bemeifende 
Erkennen alfo ift ber höchſte Ausdruck für den Begriff der „Pro- 
portion“. Es ift zugleich der letzte die ganze Logik abſchließende 
und gipfelnde Begriff. Wiederum beißt es, daß alles bisherige 
Vebergeben des Begriffs in fein Anderswerden und die Zurüd- 
nahme biefes Anderswerdens unfere Reflexion gewefen fei, daß 
nun dagegen „pie Neflerion fich ſelbſt befchreibe”. Und zivar 
wird diesmal dieſe Unterfcheidung von unferem Syſtematiker tach« 
brüdlicher urgirt. Ste begünftigt den Schein, als ob nun erſt bie 
Form ber Reflexion und deren Anhalt iventifch gefaßt werben 
dürfe. Diefe Auffaffung ift e8, welche für jet die Logik 
und die Metaphyſik als zwei geſchiedene Wiffen- 
Ihaften auftreten läßt. Beim Erkennen angelangt, ift bie 
Logik, „welche die Form bis zu ihrer abfoluten Concretion con= 
ſtruirte“, an ihrem Ende angelangt. „Das Erkennen“, heißt es, 
„als dieſes Anfich, pas fich aller Beziehung auf Anderes entzogen, 
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and deffen Momente felbft Totalitäten, in ſich Reflectirte find, 
ift nicht mehr Gegenjtand der Logik, fondern der Metaphyſik“. 

Das Gemachte und nur formaliftifch Motivirte biefer Thei⸗ 
lung, einer Theilung, welche fpäter, zugleich mit der Unterfchei- 
bung zwifchen jubjectiver Neflerion und Reflerion der Sache 
jelbft, vor der durchdringenden Idee des ganzen Shitems weichen 
mußte, tritt noch fchlagender hervor, wenn wir weiter bie felt- 
jame Gliederung und die Dialeftif des Inhalts ver „Metaphyſik“ 
in's Auge faffen. Wir haben es in ihr mit der Realifirung bes 
Erfennens, mit vem Erkennen zu thun, „welches Erfennen wird“. 
As „an fich feiend“ foll e8 zumächit das Aufheben der Logik fein. 
Es jeße alfo, wird gefagt, die Momente feiner Reflexion ale 
undialektiſch, als nicht vielleicht verfchwinbend, ſondern als blei- 
bend, es mache aus viefen Momenten abfolute Grundfäge und 
erfcheine demnach zuerft al8 „Syitem von Grundſätzen“. Es 
ift der dialeftifche Fortfchritt vom Sat der Identität zum Sag des 
ausgefchloffenen Dritten und vom Sag des ausgefchlofjenen Dritten 
zum Sat bes zureichenden Grundes, was nach der Daritel- 
lung Hegel’8 den Inhalt dieſes Syſtems der Grundſätze — des 
eriten Theils der Metaphyſik ausmacht. Auf die feltfamjte und 
gewaltfamfte Weife wird von bier der Uebergang zu beren ziei- 
tem Theil, der „Metaphyſik ver Objectivität” gemacht. 
Ohne "Mühe verftehen wir dabei aus ver Anlage des Ganzen, 
daß beim Grunde nicht ftehen geblieben werben dürfe, ſondern 
daß auch diefer wieder „fich realifiren“, fich „feine reale Totalität“ 
geben müfjfe; aber wir erjtaunen billiger Weife, wenn als ber 
Anfang diefer Realifirung der Begriff der Seele bezeichnet wird; 
unſer Erjtaunen mwächft, wenn als die Wahrheit des Begriffs ber 
Seele der Begriff ver Welt eingeführt wird; nur mit Mühe 
folgen wir ben unter dieſem Capitel abgehandelten Traufen Aus— 
einanberfegungen über das Ineinsſein von. Freiheit und Noth- 
wendigfeit, über bie Auffafjung der Welt als Monadenſyſtem 
und als Gattungsprozeß, und wir finden endlich an uns geläu- 
figeren Vorſtellungen nur erjt da wieder einen Anhalt, wo die 
Dialektif vom Begriff der Gattung zum Begriff Gottes oder des 
böchiten Wefens, „als der abfoluten Gattung, welche Reflexion 
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in fich felbft ift,” ven Uebergang macht. Sie macht aber von hier 
aus unmittelbar wieder ven Uebergang zum britten heil der Me⸗ 
taphufit, zu der „Metaphyſik ver Subjectivität“; denn 
das abjolute Wefen als abſolut einfache Neflerion in fich felbit, 
nach feiner Wahrheit gefaßt, fei nichts Andres als das Ich als 
Intelligenz. Die Wahrheit aber des intelligenten Jh — mit 
dieſen Ausführungen fehließt die Metaphyſik — ift Das praftifche 
Ich, das realifirte praktiſche Ich endlich ift der abſolute Geift, 
in ihm ift ebenbeshalb das Erfennen vealifirt und das Abfolute 
als das, was es in Wahrheit ijt, feiner reinen Idee nach, con⸗ 
ſtituirt. 

Niemand nun, denke ich, wird ſich durch die allgemeine Ten⸗ 
benz dieſes Syſtems, die Begriffe zu realiſiren und zu verleben- 
digen, ſoweit beftechen, Niemand burch den methopifchen Forma- 
lismus, der dazu aufgeboten wird, ſoweit Imponiren laffen, um 
jede Frage über die innere Nichtigkeit gerade dieſer Anordnung 
der Begriffe und Begriffsgruppen, gerabe biefer Verbindung von 
Beftimmung mit Beitimmung zu unterbrüden. Zwar, wie Lef- 
fing fagt, einen fühnen und behenden Mann trägt auch wohl eine 
morfche Leiter. Allein, wie kühn und behende unfer Dialeftifer 
fei: er felbft ftrebt nach einer ganz anbern Anerkennung feiner 
pialeftifchen Darftellung. Gerade darauf legt er alles Gewicht, 
daß mit unbebingter Nothwendigfeit von dem einen Gliede zu 
eben biefem anderen Gliede übergegangen werben müſſe. Cr 
felbjt glaubt feit, daß die Realität ver einen Beftimmung fchlech- 
terdings nur in eben dieſer anderen Beitimmung enthalten fei. 
Die Leiter mithin, die ihn fo ficher zum „abfoluten Geiſt“ hin- 
anfträgt, iſt auch wohl fo morjch nicht, wie fie ausfteht. Morſch 
iſt am Ende nur ihre hölzerne Befleivung, und hinter berjelben 
ift ein eifernes Gerippe verborgen. Und mich dünkt: beitlich 
genug kömmt bafjelbe dort und wieder dort zum Vorfchein. Wie 
jeltfam bie Gliederung dieſes Syſtems, wie gezwungen die Ent- 
widelung der einen aus der anderen Beſtimmung erfcheinen mag: 
man müßte fehr blind fein, um ben Leitfaden zu verfennen, durch 
welchen bie angebliche Nothwendigfeit vialektifchen Fortfchritts eine 
thatfächliche Berechtigung erhält. Sie erhält eine ſolche Berech- 
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tigung dur die Gefchichte der vorhegel’fhen Philo- 
ſophie. Ausprüdlich wendet fich unfer Dialektifer in einzelnen 
polemifchen Excurſen bald gegen Kant und Hume, bald gegen 
Fichte und Schelling. Selbſt diefe ausprüdliche Polemik indeß 
lehnt fih immer ganz eng an feine pofitiven Ausführungen an, 
und verſchmilzt fajt mit der Dialeftif der Kategorien. Mehr 
jedoch. Gerade in den zulegt bargelegten Partien nährt fi 
dieſe logiſche Dialektik geradezu von ver factifchen Dialektik des 
gefchichtlichen Verlaufs und Inhalts ver jüngften Philoſophie. 
Es ift augenfcheinlid — darum nicht weniger augenfcheinlic, 
weil e8 nicht ausgefprochen wird — der Stoff und der Zufam- 
menhang der Leibnig-Wolff’fchen Philofophie, der in dem „Sh— 
ftem der Grundſätze“ und in der „Metaphufif ver Objectivität“ 
fritifirt wird. Es ijt die Fichte'ſche Wifjenfchaftslehre, vie wir 
nach ihrem theoretifchen und praftifchen Theile unter dem Titel 
der „Metaphyſik der Subjectivität” wievererfennen. Kant hatte 
befanntlich Feine eigene Metaphyſik: er prägte die Wolfffche zu 
einer Metaphyſik der Aufgaben um. Er hatte dagegen eine 
eigene, von ber gewöhnlichen unterfchievene, eine fogenannte trans- 
fcenventale Logik. In diefer transjcendentalen Logik deducirte 
er die Kategorien der Quantität und der Qualität, die Rela— 
tionsbegriffe der Subſtantialität, der Cauſalität und der Wechſel⸗ 
wirkung, die Modalitätsbegriffe der Möglichkeit, der Wirklichkeit 
und der Nothwendigkeit. Auch in der Kritik der reinen Vernunft 
folgte auf die Deduction der Kategorien ein „Syſtem der Grund⸗ 
ſätze“, auf das Syſtem der Grundſätze die dialektiſche Kritik der 
bisherigen Metaphyſik. Da haben wir den Grundriß, den ſehr 
modificirten Grundriß freilich, auch der Hegel'ſchen Logik und 
Metaphyſik. Dies neue Syſtem will die Begriffe „realiſiren“. 
So, in der That, thut es. Stellen wir uns vor, daß ſchon jetzt 
Hegel die Geſchichte der Philoſophie zum ausdrücklichen Gegen- 
ftand einer eingehenden Betrachtung gemacht hätte. Kein Zwei— 
fel, daß er fih in bie verfchiedenen Syſteme, in ihre Meinung, 
ihren Zuſammenhang, ihre Aufeinanverfolge fo lebendig hinein- 
gejonnen haben würde, wie wir ihn z. B. in bie Urfprungsge- 
ſchichte des Chriſtenthums und die Lehrausfprüche des Nazareners 
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fih einfinnen fahen. ° Sie würbe, beiläufig gefagt, beffer gewor- 
den fein, dieſe Gefchichte, al8 fie nachmals wurde, zu einer Zeit, 
ba fein Hiftorifcher Sinn bereit8 unter der Herrichaft feines phi- 
Lofophifchen Syitems ftand. Wie dem jedoch fei: dieſes Syſtem 
ſelbſt fam unter dem ftarfen Einfluß jenes hiſtoriſchen Sinnes 
zu Stande. Diefer Sinn gerade ließ ihn jett die Kategorien 
und die Ideen wefentlich fo fafjen, wie fie im gefchichtlichen Ver- 
lauf des deutſchen philofophifchen Denkens gefaßt worden waren. 
Diefer Sinn gerade dffnete ihm das Auge für Diejenigen Bezie- 
hungen ver Kategorien und Ideen unter einander, die fchon Kant 
oder Leibnitz geltend gemacht, die Kant vom Wolff’fchen Dogma- 
tismus zum Kriticismus, und die Fichte von ver ehemaligen ob⸗ 
jectiven zu feiner fubjectiven Metaphyſik hinübergetrieben hatten. 
Hegel „realifirte” in feinem Syſtem die Begriffe in Wahrheit 
auf die verjchiebenfte Weife. Er realifirte fie nicht am wenigften 
noch am fchlechteften dadurch, daß er ihre farblofe abjtracte Be⸗ 
Ichaffenheit durch die Farbe ihres geſchichtlichen Werthes 
veränderte. Auf die verfchiedenfte Weife, ebenjo, machte er fie 
flüfftg und übergangsfähig. ‘Die eine dieſer Weifen, nicht bie 
jchlechtefte abermals, beftand darin, daß er fie in den Strom ver 
gefhichtliden Entwidelung hineintauchte. Die Begriffe, 
fo hätte er nach dieſer Rückſicht jagen können, find in Wahrheit 
jo, wie fie in einer beftimmten Zeit verjtanben wirden, und ' 
fie werden in Wahrheit zu dem, wozu fie bei'm gefchichtlichen 
Uebergang von Shitem zu Syſtem wurden. 

Noch viel mehr freilich als dieſer hiftorifche Hintergrund 
der bie Begriffe „realiſirenden“ Dialektik verſtecken fich binter 
deren Formalismus bie verfchiedenen anderen Weifen, als eben- 
ſoviele andere concrete Unterlagen bes von Beitimmung zu Be- 
ftimmung fortfchreitenden Neflectivens. Ich Habe im Allgemeinen 
das geiltige Verfahren, durch welches dieſe Dialektik getragen 
wird, bereits charakterifirt. Der Verftand, indem er rein als 
Verſtand zu operiren fcheint, iſt oftmals von einer richtigen 
Ahnung für die in die Anfchauung zurüdreichenden Wurzeln ver 
Begriffe begleitet, und entdeckt daher richtig, wie fich dort biefe 
Wurzeln verfchlingen. Ebenfo oft jevoch, von dieſer Ahnung im 
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Stich gelaffen, gedrängt durch die nadte Nothwenbigfeit, überzu- 
gehen und fortzufchreiten, fchlägt er die Begriffe jo dünn, daß 
ihr „NRealifiren“ gerade im Gegentheil nur ein Vernichten ihrer 
vollen Dualität if. In der dünnen Luft der Abjtraction wird 
alsdann die wahre Beftimmtheit des Begriffs unfichtbar, und im 
Moment jeined Verſchwindens wird ihm ein anderer, zumächt 
ebenfo unbeftimmter und unerfennbarer untergefchoben. Abwech— 
felnd, je nach Bedarf und Vermögen, zieht die Neflerion aus ver 
in Wahrheit alle Bejtimmtheiten gemeinfam tragenden und fie 
flüffig verbindenden Anfchaunng und Empfindung, aus vem 
Boden der Wirklichkeit ihre Nahrung, und fchleift fie dann wie: 
der die Beftimmtheiten vergeftalt ab, daß biefe ihrer Verwandlung 
feinen Widerſtand entgegenfegen können. Die Beziehungen, um 
e8 anders zu fagen, durch welche die „Momente des abfoluten 
Geiſtes“ ineinandergefchient werden, find bald tiefere, bald 
oberflächlichere, bald objectiv berechtigte, bald nur fubjectiv durch 
bas Spiel einer geiftreichen Ideenaſſociation motivirte. 

Ueberall nun, auch wo dies Letztre eintritt, die Fährte dieſer 
Dialektik zu verfolgen, wäre endlos. Nehmen Sie jevoch beifpiele- 
weife ven Uebergang vom „Verhältniß des Seins” zum „Verhält⸗ 
niß des Denkens“ Die höchſte Erfcheinungsform jenes foll das 
Verhältniß der Wechſelwirkung, die urfprünglichite Erſcheinungs— 
form dieſes der beitimmte Begriff fein. Von jenem foll übergegan- 
gen werben zu biefem. Diefes Uebergehn foll ein Uebergehn ver 
einen Beftimmtheit zur anderen als deren „Realität“ fein. Die | 
ſes Realwerden foll nach der Form des Prozefjes des abfoluten 
Geiftes, nach der Form alfo des „Anderswerdens und ber 
Rückkehr aus dem Anders” vor fich gehn. Wie verläuft bie 
Devuction? Im Verhältniß der Wechjelwirkfung find Entgegen- 
gefette feiend. Jede der entgegengefegten Subjtanzen ift aber 
in Beziehung auf die andre zugleich activ und paffiv. Die ge- 
boppelte Thätigleit beider ijt nur der Ausbrud davon, daß auf 
gleiche Weife jede von beiden aufgehoben, daß Beide in Die Kıre 
bes Gleichgewichts gejegt werben. Aufs Sinnigfte wird bon He 
gel diefes Gefchehen befchrieben umd im Getriebe der Natur bar 
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und Vergehens in's Unenpliche vorwärts und rückwärts fortgeht, 
wie hier ebenfo umenblich viele Theilungs⸗ und Ausgangspunfte 
find, wie bie Wirklichkeit durch dieſe umenbliche Verwirrung ımb 
Durchlreuzung des Entſtehens und Vergehens zu dem entjtehen- 
den ımb darin zugleich vergehenden Sein ver Subftanzen wird. 
Sofort jedoch wird die Schilderung dieſer Lebendigkeit im eine ab- 
jtracte Summe zufammengebrängt. Nur fo nämlich läßt fich, mit- 
telft des Gewahrwerdens einer geiftreichen Analogie, das gegenfei- 
tige Aufeinanderwirfen und Durcheinanderleiden entgegengefeter 
Subſtanzen in feine „Wahrheit“, in ven Begriff des Begriffe, d. h. 
in das Berhältniß des Allgemeinen und Befondern umtaufchen. 
Die Wahrheit des Verhältniffes der Wechfelwirfung, heißt es nun⸗ 
mehr, ift „ein erfülltes Einsfein ber entgegengejegten Bejtimmt- 
heiten und in biefem Uufgehobenfein zugleich ein Gefettfein der⸗ 
jelben als Aufgehobener. Es ift aber damit das Gegentheil 
jeiner felbft geworben: denn in feinem wrfprünglichen Begriff 
waren die Entgegengejegten ſeiende“. So ift es, negativ, das 
Fallenlaſſen ver charakteriftifchen Eigenthümlichkeit der Wechfel- 
wirkung, daß fie das Verhalten von Seienden ift, und, pofitiv, 
bie Aufmerkſamkeit auf das Einsfein von Entgegengefeg- 
ten, es ift das einfeitige Neflectiven auf den abftractejten Zug 
von Aechnlichkeit zwifchen jenem Verhältniß und dem Verhältniß, 
in welchem im bejtimmten Begriff Allgemeines und Beſondres 
zu einander ftehen, wodurch die Dialektik die ehrliche Meinung 
Kant's zu Schanden macht, daß der Begriff fich in das Sein 
zwar hineinzieht, aber es nimmer erfchöpft. Auch der Begriff 
ift das „fich felbft gleiche Einsfein von Entgegengefegten”, das 
an den Tag Treten des in dem Gefchehn ver Wechſelwirkung 
DBerborgenen: — an biefem bünnen Faden hängt ver Mebergang 
bon ben ontologifchen zu den logiſchen Beftimmungen! 

Iſt es aber fo in der Logik und Metaphyſik, fo iſt begreif- 
licherweife das Wechjelfpiel von finniger Vertiefung in das Eon- 
crete und von abjtract Iogifcher Grübelei noch viel lebendiger und 
greller in ver Naturphilofophie. Alternivend greift vie Re— 
flerion der Bhantafie, und die Phantafie der Reflerion unter bie 
Arme. Aus den fubtilften Begriffsfünfteleien und den verwegenjten 
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Einbilvungen webt jich bier die Dialektik zuſammen — mit ver 
Prätenfion, natürlich, nichts Geringeres als ven Prozeß des ab- 
foluten Geiftes, das wahrfte und eigenjte Leben ver Natur, ven 
nothwendigen Zujammenbang ihrer Beitimmtheiten, deren Aufhe⸗ 
bung und Bollentung zum Ganzen tarzuftellen. Es ift das 
Werben des Erfennens zum Selbiterfennen, was in der Natur, 
dem abfoluten Geijte, ver „jich Anderes ijt“, vor fich geht. Um 
als „lebendiger Gott” zu fein, jo heißt es in unferem Meanu- 
feript, muß der abfolute Geijt als das Andre feiner felbft, ebenfo 
abſolut fich felbft gleich fein. Er ift dies zunächſt als „ruhiger 
beftimmungslojer feliger Geift“, als reine unbewegte Ruhe, als ver 
abjolute Grund und das Wefen aller Dinge, — als der „Aether“ 
oder die abjolute Materie. Als Einheit des Sichfelbjtgleichen 
und Unenblichen erfennt ſich der Aether. Er legt fein Wefen 
für fich felbft aus. Er fpricht fich in fich ſelbſt zu fich ſelbſt aus, 
und dies Sprechen „ijt vie Articulation ver Töne der Unenplid- 
feit, die, vernommen vom Sichjelbitgleichen, vie abſolute Melodie 
und Harmonie des Univerfums iſt“. Die erfte „Contraction 
der Gediegenheit des Aethers“, fein „erſtes fchranfenlofes unar- 
ticnlirtes Wort” ift das Eins des Sterns und die totalitätslofe 
Duantität der Sternenmenge. Die Momente aber des unmittelbar 
als wahrhaft unendlich fich auffchließenven Aethers find Raum 
und Zeit, welche, vialeftifch in einander übergehend, fich als Be 
wegung realifiren. ‘Der Aether ift mwefentlich Bewegung, die rea- 
Iifirte Bewegung aber das „Syitem der Sonne“ Mit ver 
Erpofition dieſes Syſtems als der Einheit der vier Formen ver 
erfcheinenden Bewegung ſchließt Hegel ben erſten Theil der Na- 
turpbilofophie, dem er daher im Ganzen vie Ueberfchrift „, Sy- 
ftem der Sonne” giebt. Es folgt ber zweite Theil unter ver 
Ueberſchrift „Frdiſches Syſtem“. Die totale Nealifirung ber 
Bewegung nämlich iſt das Gegentheil ihres Begriffs, ihr Zur- 
Ruhe⸗gekommen-ſein, oder Zum-Punkt-geworben fein, — e8 ift 
ver fire Mittelpunkt der Erde. Die fo negirte Bewegung aber, 
fih zur Totalität dieſer Negation realifivend, ift ver Körper, 
und bie in biefem negirte fich auf fich felbft beziehende Bewe- 
gung bie Schwere, welche in ber Beftimmtheit der Maſſe zur 
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Schlechthin äußerlichen Entgegenfegiing gegen Anveres fortfchreitet. 
Die Nealifation des fo erijtirenden Begriffs der Bewegung ver- 
läuft durch die Momente des Stoßes, der Fall-, Wurf» und 
Penvelbewegung in den Hebel, und bie Starrheit des Hebels 
endlich geht über in das Gleichgewicht der abfoluten Flüffig- 
feit. Mit dieſem Begriff, in welchem die Bewegung rein in fich 
zurüdgegangen fein foll, wird aus dem erften Abſchnitt des „ir⸗ 
diſchen Syſtems“, aus der „Eonftruction der Materie“ 
oder ver „Mechanik“ in einen zweiten Mbfchnitt, ven „Pro⸗ 
zeh ver Materie‘‘ übergegangen. Abermals nämlich muß fich 
bie Idee der Materie „realifiren”. Es gefchieht dies zumächft 
in dem von Hegel fogenannten „ivealen Prozeß“, dem Prozeß 
der Kryſtalliſation und des Wiederflüſſigwerdens durch die Wärme. 
Diefer ideale Prozeß geht zweitens in ven „realen Prozeß“ 
des Chemismus über. Stidgas, Wafferftoff, Sauerftoff und 
Kohlenfaures Gas werben als vie Elemente biefes Prozeſſes 
conftruirt, das Aufheben des Beftehens dieſer Elemente als bie 
eigne Dialektik ihrer Natur aufgefaßt. Ihr Einsfein foll das dritte 
Moment bes materiellen Prozeſſes, oder „das Phyſikaliſche“ fein. 
Wieder wird hier mit der Conftruction der Elemente, der phyſi⸗ 
falifchen Elemente: Feuer, Luft und Waffer begonnen, die Erbe 
fodann als das Einsfein dieſer Elemente oder als die Zotalität 
ihres Prozeſſes bargejtellt, weiter das Werben der Elemente an 
der Erbe, als irbifcher Körper, fofort jedoch die Erhebung biefer 
Form ihres Seins zur Form des Begriffs aufgezeigt. Sie find 
in Wahrheit nicht blos dieſe irdiſchen Subjtanzen, ſondern find 
iveelle Momente ver Erbe, die ihrerfeitS unenbliche Subſtanz 
it. So geſetzt, follen die Elemente vie „reale einzelne Erbe“ 
fein. Die Dialektik ſchreitet demnach zur Conftruction ber ein- 
zelnen irbifchen Körper oder ber mineralogifchen Elemente fort, 
fie zeigt biefelben zumächft, indem fie vie geologiſche Gefchichte 
der Erdbildung als etwas DBegrifflofes bei Seite fchiebt, in 
ihrem Nebeneinander, im organifchen Bilde ber Erbe, ober im 
„prozeßloſen Prozeß“, zeigt fie ſodann als übergehend in ben 
hemifchen Prozeß der einzelnen Körper gegeneinander, unb ges 
langt damit an das Enbe des als „Prozeß der Materie“ 
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bezeichneten zweiten Abſchnitts. Mit dem Uebergange zum brit- 
ten Abfchnitt bricht unfer Manufcript ab. Es ift der Mebergang 
zum „Organifchen“ m Prozeß nämlich fiel vie Bewegung, 
durch welche Ideelle in Eins gejegt wurden, und ber ruhende 
Inhalt dieſer Bewegung oder das neutrale Product, — es fiel 
das Moment des Vergehens und das des Entjtehens auseinander. 
Allein „das Entitandene ift an ihm felbjit, als folches, ein auf 
ein Andres fich Beziehenves, oder Vergehendes, und fo das Ber- 
gehende, umgekehrt, ein Subjtantielle® oder an ihm felbft ein Ent- 
ftehenves. Die wahrhafte Subſtanz ijt allein der Prozeß felbit, 
der an fich das Neutrale, das Beftehen, das Werven der ibeellen 
Momente zu Subftanzen, und das Negative, indem fie Sub- 
ftanzen find, iveelle zu fein, die Einheit des Entjtehens und Ber- 
gehens ijt. Dieſer Prozeß, der ebenfo jeine iveellen Momente als 
Inhalt hat, oder als Subftanzen, und fie zugleich nur als ſich 
aufhebend, und ihre Idealität fowie ihr Beſtehen, vie fich felbft 
gleiche Subjtanz, oder die Bewegung vollfommen fubjtantiell, ift 
das Organiſche“. 

Ich erlaſſe es, wie billig, Ihnen wie mir, auch dieſe natur- 
philofopbifchen Eonjtructionen einer in's Einzelne gehenden Kritik 
zu unterwerfen, und Sie hier auf das Sinnige und Sachliche, 
dort auf das Gewaltfame und formaliftifch - Wilffürliche ver 
Uebergänge aufmerffam zu machen. Vielleicht tritt die Funda— 
mentalvorftellung des Syſtems noch frappanter in der Natur: 
Shilofophie: die Textur der bialeftifchen Methode tritt jebenfalls 
verftänplicher in ber Logik und Metaphufif hervor. Mit jener 
Sundamentalvorftellung hängt unmittelbar der in feiner Verwe— 
genbeit colofjale Verfuch zufammen, ven Begriff des Erfennens 
auf einmal zum Begriff ver Materie over des Aethers zu ver- 
dichten. Die Kluft zwifchen viefen beiven Begriffen Tonnte nur 
durch das intenfive Einfegen einer Phantafieanfchauung ausgefüllt 
werden, bie in ihrer Naivetät derjenigen gleicht, mit welcher im 
Alterthum aus Zahlen oder Ideen der Kosmos aufgebaut wurde. 
Der Aberglaube, welcher dieſe Abenteuer der Speculation, wegen 
ihres die Forfchung nicht blos belebenven, fondern auch zurecht- 
weijenben Geiſtes, mit wirklicher Einficht und mit Gedanken ver: 
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wechſelt, iſt glücklicherweiſe im Verſchwinden. Er iſt in der 
Sphäre wiſſenſchaftlicher Bildung daſſelbe, was der Glaube an 
Wunder im Bereiche der mythologiſirenden Frömmigkeit iſt. 
Vielleicht zwar fteht und fällt mit dieſer Hypotheſe von ver ab- 
foluten Materie als dem Sich-felbftzanfchauen des abfoluten. Gei- 
fte8 der ganze Bau des Syſtems, aber hoffentlich auch lernen 
wir, je tiefer wir in bie realen Motive veffelben eindringen, 
deſto mehr vie ımvergängliche Idee des Syſtems von der ver- 
gänglichen Form feines Baus unterſcheiden. Gewiß iſt e8, daß 
der ganze Verlauf diefer Naturphilofophie, wie wir nur erjt bie 
Schwelle überfchritten haben, alsbald wieber in die Spuren ver 
Logik und Metaphyſik zurücklenkt, und daß auch in ihr, bebingt 
freilich durch den beftimmteren Stoff, bebingt andererfeits durch 
den mangelhaften Zuftand bamaligen Wiffens von der Natur, die 
pialektifch-Logifche Analyfe, die Verlebenpigung der abftrac- 
ten Bejtimmungen, zur Hauptfache wird. Hierin beruht auch 
ber Unterſchied viefer Hegelfehen von der damals bereits fertigen 
Schelling'ſchen Naturphilofophie. Kein Zweifel, daß die Legtere, 
von Hegel in Frankfurt ftubirt, zu einer bedeutungsvollen An- 
regung für biefen wurde. Sehr möglich, daß er ohne fie nicht 
fo bald gerade an ven Geſtalten ver Natur feine Dialektik er- 
probt haben würde. Es iſt nichts deſtoweniger vollkommen rich 
tig, daß feine Naturphilofophie von Haufe aus „eine ganz anbre 
Welt” war, als die in den „Ideen“, im „Erften Entwurf“ und 
in ver Schrift „von der Weltfeele“ vorgetragne*. Sie war es 
durch die Grundbeſtimmung des Abfoluten als Geijt, fie war 
es noch mehr durch vie hierin begründete Darftellung bes Abfo- 
Iuten als eines unendlich Dialektiſchen. 

Niemals ift das Hegel'ſche Shitem aus dieſen feinen Orund- 
fugen gewichen. Wohl aber war es für jett — ich habe Sie 
auf einzelne Lücken und Smeonfiftenzen im Obigen aufmerkffam 
gemacht — wohl war es für jegt noch nicht überall feiner eig- 
nen Idee treu umb gleich. Gefett ven Ball, Hegel wäre bei 
biefer urfprünglichen Fafjung feiner Gedanken ftehen geblieben: 
— fehr wahrfcheinlich alsdann, daß eine fo tiefe und complicirte 
Geiftesarbeit fpurlos und wirkungslos für die Entwidlung des 
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beutfchen Bewußtſeins voräbergegangen wäre. Dieſe Arbeit ftand 
fichtlich, ganz abgefehen davon, daß fie nur erſt ein Torſo war, 
allzu iſolirt und eigenartig da, allzu abjeit8 von dem zufanmen- 
hängenden, öffentlichen Gange, welchen vie Philofophie durch 
Kant, Fichte und Schelling genommen hatte. Sie war andrer⸗ 
feit8 noch von fo abſtoßender und ungenießbarer Form, noch fo 
wenig aus der Wüftheit und Ungleichheit einer erſten Conception 
berausgearbeitet, daß fie fchwerlich das allgemeine Bewußtſein 
zu paden vermocht hätte. Diefer Wirkung fähig zu fein, beburfte 
e8 offenbar, einmal, daß fie heranrüdte und ſich ausdrücklich 
anseinanberfegte mit dem allgemeinen Gange ber beutjchen Phi- 
loſophie, und ſodann, zweitens, daß fie fich glüdlicher formirte, 
daß fie fich in jeder Weife innerlich bisciplinirte. 

Daß dieſes Beides wirklich gefchah, verbanfen wir ver 
Veberfievelung Hegel’8 von Frankfurt nach Jena. 

Schon im Januar 1799 Hatte Hegel die Nachricht von 
dem Tode feines Vaters erhalten. Im Beſitz einer Heinen Erb- 
ſchaft und nachdem er feinen Hauslehrerpflichten bis zu Ende 
nachgefommen war, dachte er nımmehr daran, mit feiner geiſti— 
gen Errungenfchaft in die Deffentlichkeit zu treten. In Jena, 
ber damaligen Metropole und dem Prytaneion der Philofophie, 
beabfichtigte er als Univerfitätslehrer aufzutreten. Nur eine 
legte Sammlung und Vorbereitung follte biefem entfcheidenpen 
Schritte noch vorangehen. Nah langem Schweigen daher 
nahm er brieflih fein altes Verhältniß zu Schelling wieder 
anf. Ehe er fich, fchrieb er an dieſen unterm 2. November 
1800, — ehe er fich dem literarifchen Saus von Jena anzu- 
vertrauen wage, wolle er ſich vorher noch durch einen XAuf- 
enthalt an einem britten Orte ftärfen. Er habe namentlich an 
Bamberg gedacht, das fich ihm unter Anderm deshalb empfehle, 
weil er bier ben Katholicismus in unmittelbarer Nähe ftu- 
biren Fürme. „Deinem öffentlichen großen Gange“, fährt ex dar⸗ 
auf fort, „habe ich mit Bewunderung und Freude zugefehen. 
Du erläßt es mir, entweber demüthig barüber zu fprechen, 
oder mich auch Dir zeigen zu wollen.” Auch ihm habe fi — 
wir fennen dieſe Stelle des Briefes bereits — das Ideal des 
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Sünglingsalters zur Reflerionsform und fomit in ein philofo- 
phifches Shitem verwandelt. „Aber ich ſchaue,“ fo fchließt ver 
Brief, „voll Zutrauen auf Di, daß Du mein uneigennüßiges 
Beftreben, wenn feine Sphäre auch niedriger wäre, erfennft und 
einen Werth in ihm finden könneſt. Bei dem Wunſch und ber 
Hoffnung Dir zu begegnen, muß ich, wie weit es fei, auch das 
Schickſal zu ehren wiffen und von feiner Gunft erwarten, wie 
wir uns treffen werben.“ 

Es war, wie-e8 fcheint?, die Antwort Schelling’s auf Diefen 
Brief, welche Hegel beftimmte, jtatt nach Bamberg, unmittelbar 
‚nach Jena zu gehen. Im Januar 1801 traf er an leßterem 
Orte ein. 


Schöte Vorlefung. 


Rückblick auf ven Gang der deutſchen Philofophie 
vor Hegel. 


Immer ift der Webertritt aus der Verborgenheit privater 
Studien in die Deffentlichfeit des Lehramtd und der Gchrift- 
jtellerei ein Schritt, ver in dem Leben des Gelehrten und Schrift- 
jtellers Epoche macht. Er war e8 boppelt und breifach für 
Hegel. Denn e8 gab in Titerarifch-wifjenfchaftlicher Beziehung 
faum einen Ort, auf dem man mehr dem Auge der Welt aus- 
geſetzt geweſen wäre, als jene Kleine Univerfitätsftabt an ven 
Ufern der Saale. Niemals, auf der anderen Seite, war ein 
großer, miffenfchaftlicher Gedanke in fo beſcheidener Verborgen- 
heit der Deffentlichfeit entgegengereift, als es mit dieſem He- 
gel’ichen Syſtem der Fall war. 

Es war ein glänzenver, es war ber glänzendſte Moment, 
ben das deutſche Geiftesleben am Schluffe des vorigen Jahr⸗ 
hunderts erreicht hatte. Die Erinnerung an dieſen glänzenven 
Moment, zugleich mit allen Eigenthümlichkeiten der mitwirfenven 
deutſchen Lebensverhältniffe wird und am lebendigſten vergegen- 
wärtigt durch den Namen jener Univerfität, in deren Erhaltung 
und Ausjtattung eine Reihe Fleiner deutſcher Fürften fich. theilte. 
Was im Mittelalter die Klöfter gewefen, das waren jet für 
das proteftantifche Deutſchland vie Univerfitäten: bie ſtillen 
Pflegeftätten für Wilfenfchaft und Gelehrfamfeit. Eine ver ab- 
gelegenjten und Elöjterlichiten umter ihnen, am fernften von einem 
großen Welt» oder Staatsleben und dennoch am berühmteften 


Geiftiges Leben in Jena. 125 


durch die Entfaltung geiftiger Größe war Jena. Es war ber 
eigentlihe Mittelpunkt veutjcher Literatur und Philoſophie. 
Hier hatte Schiller ein Aſyl gefunden und neben feiner dich— 
teriſchen Thätigkeit eine Zeitlang Gefchichte und Aefthetif 
boeirt. An feiner Seite hatte Wilhelm v. Humboldt die Ideen 
gefommelt und ausgebildet, vie feiner nachmaligen praftifchen 
und wilfenjchaftlichen Thätigkeit Halt und Glanz gaben. Hier 
war gleichſam die zweite Reſidenz Göthe's, in die er fich zurüd- 
309, fo oft die Vollendung eines vichterifchen Werkes größere 
Muße und einjamere Gemüthsfammlung forderte. Hier hatte 
Reinhold den erften Schritt gethan, um für ben Gehalt ver 
Kant'ſchen Philofophie eine einheitlichere und mehr fhitematifche 
Grundlage zu gewinnen. Hierher war, als Nachfolger Rein⸗ 
holv’s, ein Mann berufen worden, dem e8 bei ven Erhaltern 
ber Univerfität feinen Eintrag that, daß gr im Rufe eines De⸗ 
magogen ftand. In Yena erreichte Johann Gottlieb Fichte bie 
Mittagshöhe feines philofophifchen Nuhmes, hier fämpfte er mit 
den unwiderſtehlichen Waffen des Geiftes und des Charakters 
ben Kampf gegen Unverftand, Seichtigkeit und Gemeinheit, hier 
enblich erlebte er und fein Syſtem jene Kataſtrophe, welche einen 
Wendepunkt in der Richtung der beutfchen Philofophie überhaupt 
bezeichnet. Hier ebenfo hatten unter dem zuſammenwirkenden 
Einfluß der Fichtefchen Wiſſenſchaftslehre und der Göthe-Schil- 
ler'ſchen Poefie die Schlegel mit den Novalis und Tied das 
Evangelium einer neuen Weltanfchauung und einer neuen Dich- 
tung verkündet und dem Wirken des romantifchen Geiftes in 
Wiſſenſchaſt und Kunft Bahn gebrochen. Hier endlich war 
Schelling aus dem Standpunkte der Fichte’fchen Lehre unvermerkt 
in die Anfchauungen dieſes romantifchen SKreifes Hinübergetreten 
und hatte eine naturphilojophifche Lehre aufgejtellt, welche bie 
poetifchen wie die wiffenfchaftlichen Tendenzen des Zeitalters in 
einer geijtreichen Combination und unter den blendendſten For⸗ 
men vereinigte. 

Sp mannigfah und fo bewegt war das geiftige Leben von 
Jena in den lebten Decennien des 18. Jahrhunderts. Wohl 
hatte Hegel Urfache, fich vor dem „literarifhen Saus“ von 


126 Gang der deutſchen Philofophie vor Hegel. 


Sera zu fcheuen. Denn feine eigne Entwidlung war in einer 
ganz andern Atmofphäre, auf ganz anderen und eigenthümlichen 
Wegen vor fich gegangen. Es ift wahr, feines der Elemente, 
bie fich in Jena zufammenprängten und lebhaft burcheinanver- 
bewegten, war feiner eigenen Geiſtesbildung gerabezu fremd ge- 
blieben. Mit theilnehmenvem Gemüthe hatte er die Werfe un— 
ferer Dichter gelefen. Er hatte fich in den Horen vor Allem 
an den äſthetiſchen Briefen Schiller’8 gelabt. Von dem „Rieſen“ 
Fichte Hatte ihm fein Freund Hölderlin von Jena aus Kunde 
gegeben, und das Studium der Willenfchaftslehre war nicht ohne 
Einfluß auf die Bildung feines eigenen Shitems geblieben. 
Schelling endlich war ber vertraute Genofje “feiner Jugend ges 
wefen. Er hatte ihn nie aus den Augen verloren, und Schel- 
ling's naturphilofophifche Schriften waren e8 vworzugsweife, bie 
er in Frankfurt neben dem Platon und Sertus Empiricus durch⸗ 
ftubirte. Aber dennoch: etwas Anderes tft es, in einer tfolirten 
Lage durch Relation und Lectüre fich mit ven ortfchritten ber 
Literatur in einem gewiffen Zufammenbange erhalten, und etwas 
Anderes, in der Bewegung dieſes Fortſchritts, in der lebendigen 
Strömung der geiftigen Strebungen perfönlich mitteninne ftehen. 

Ein Geift von der intellectuellen Kraft und Selbitändigfeit 
iwie der feinige konnte nicht fo leicht Durch eine Wirkung aus 
ver Ferne in fremde Bahnen hinübergeriffen werben. “Die felb- 
ftändige Anlage feines Geiftes hatte fich unter der verhältniß- 
mäßigen Eiuſamkeit feiner Stellung noch entfchievener befeftigen 
müſſen. Viel tiefer als der moderne, hatte der antife Geift auf 
ihn eingewirkt. in eigentlich Vertrauter war er, trog aller Be- 
kanntſchaft mit den neueren literarifch-philofophifchen Erfcheinm- 
gen, doch nur mit dem Genius des hbellenifchen Alterthums, 
Der Stamm und das Mark feines Syſtems war eben deshalb 
— wir haben und davon überzeugt — aus antiker Wurzel er- 
wachjen; beinahe völlig frembartig und unvermittelt ftand es 
neben bvenjenigen Schöpfungen des deutſchen Geiftes, welche eben 
damals in Blüthe ftanden und das Intereſſe der Zeitgenoffen 
in Beichlag genommen hatten. 

In der That alfo: wie die Ueberſiedelung in ein fremdes 
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Land, in ein neues Klima und unter anders redende Menfchen 
war bie Ueberſiedelung Hegel's nach Jena. Nun mußte es fich 
zeigen, ob nicht etwa dennoch, troß des abgelegenen und eigen- 
thümlichen Urfprungs feiner Gedankenweiſe, vie tieferliegende 
Stammesverwandtichaft mit dem Zeitgeifte und deſſen Schöpfun- 
gen durcchichlagen werde. Die Frage war, ob nicht Hegel bei 
feinem Eintritt in den Jenenſer Kreis, bei feiner perjönlichen 
Wiederbegegnung mit Schelling, ſelbſt bedacht fein werde, biefe 
Berwandfchaft in's Licht zu rüden, ob er nicht fühlen werbe, daß 
fein Syſtem gleichjam einer Meberfegung bebürfe, um denen ver- 
ftändlich zu fein, die an Kant, Fichte und Schelling ihre Schule 
durchgemacht hatten. Offenbar bievon hing es zunächft ab, ob bie 
Hegel'ſche Weltanfchauung Anerkennung und Wirkung finden könne, 
oder ob fie neben den claffifchen Shftemen beutfcher Philoſophie 
etwa nur eine Rolle fpielen werde, wie bie Gedichte eines Höl« 
derlin und Platen neben ven Werfen der Göthe und Schiller. 

Eine Läuterung nun und Umwandelung der angebeuteten 
Art, eine Annäherung und Auseinanderfegung mit den eben herr- 
ſchenden Shitemen ging wirklich vor fih. Um aber diefen Häus- 
tungsprozeß, diefe Epoche in der Gefchichte der Hegel’fchen Lehre 
begreifen zu fünnen, find auch wir genöthigt, einen Blick auf jene 
herrfchenden Shiteme und ihre Gejchichte zu werfen. Als bie 
getreuen Begleiter Hegel’8 befinden wir uns in einer ähnlichen 
Lage wie er, als er im Jahre 1801 in dem neuen Xocale ein- 
traf. Wir haben bis jegt faſt nur bie individuelle Entwidelung 
von Hegel’s Geift und Anfichten in aller ihrer Eigenartigfeit Ten- 
nen lernen. Un dem Punkte angelangt, wo ber in einfamer 
Höhe entfprungene, durch Klippen und Felſen ſich mühſam Bahn 
brechende Fluß in den großen, dem Ocean zufließenden Strom 
einmünbet, Tönnen wir nicht umhin, an den Ufern dieſes Stro- 
mes eine Strede zurücdzugeben, um auch ihn in feinem Lauf, 
feinen Windungen und feiner Befchaffenheit kennen zu lernen. 
Wir müfjen verfuchen, uns in Kurzem den Gang zu vergegen- 
wärtigen, ben feit Kant die veutfche Philofophte im Ganzen und 
Großen eingefchlagen hatte. 

Um nun zumächft die entfcheivende Wendung mit Wenigem 
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zu charakterifiven, welche duch Kant in der mobernen Specula- 
tion eingetreten war, fo beftand biefelbe in einer Wiederaufnahme 
und Vertiefung vesjenigen Principe, welches durch Carteſius an 
die Spige der gefammten neueren Philofophie gejtellt worden 
war. Das erfte Charakterijtifche der von Kant vollzogenen Re- 
form der Philofophie läßt fich in den formellen Ausdruck brin- 
gen: Er ftürzte den Dogmatismus, er begründete an Stelle 
veffelben auf's Neue den Kriticismus des Philofophirene. Er 
zerftörte fo viele vor ihm errichtete glänzende und imponirende 
Phantafiegebäude, jo viele mit mehr oder weniger Eonfequenz in 
die Luft gebaute Syſteme der dichtenden Abjtraction, umb er 
drang darauf, daß allererſt mit Gewiffenhaftigkeit der Grund 
unterfucht werde, auf welchem etwa in Zukunft vie fpeculirenve 
Bernunft verjuchen Tönne, fich von Neuem, fei e8 eine be 
ſcheidene Wohnung, ſei e8 einen königlichen Pallaſt herzurichten. 
Diefes formelle Verdienſt des Alten vom Königsberge hing aber 
aufs Innigſte mit feinem eigentlichen und, fo zu jagen, materiel- 
len Princip zufammen. Um nämlich die bisherigen Erfenntniß- 
gebäude Fritifiren zu können, fritifirte er das menſchliche Erlen 
nen ſelbſt. Da er für die Kritik der Shiteme nicht ſelbſt wieder 
von einem Shitem ausgehen konnte, fo nahm er feinen Standort 
in den Tiefen und auf dem Grunde des menjchlichen Wefens, als 
ber lebendigen Wurzel aller Syſtematik. Er „ifolirte die Phi- 
loſophie in den Tiefen der menfchlichen Bruft“, und fuchte von 
dieſem feiten Punkte aus fi von Neuem über die Außenwelt 
und deren Zufammenbang, ſowie über alle den menfchlichen Geift 
am tieften interefjirende Fragen zu orientiren. Er that für die 
Speculation was die Reformation für die Religion gethan hatte. 
Wie dieſe das Gemüthsverhältnig zu Gott aus erftarrter Yeu- 
Berlichkeit befreite und im lebendigen und gereinigten Glauben 
verinnerlichte, fo brach Kant mit ber Autorität des philofophi- 
[hen Dogmatismus, fo reformirte er das Verhältniß des erfen- 
nenden Geiftes zu den Objecten des Erfennens, fo verinnerlichte 
er den Prozeß ver Wahrheit zu lebendiger Meberzeugung. Und 
er that dies, indem er in ber Analyfe des menfchlichen Geiftes 
bis an ben letzten unerfchütterlichen Punkt, bis an das Ber- 
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mögen abjoluter Selbjtbeftimmung und Autonomie vorbrang. 
An diefem Punkte fah er die höchſte objective Beitimmtheit mit 
ber fubjectiven Freiheit völlig in Eins zufammenfallen. In ver 
aus der Bruft des Menfchen heraufflingenden Stimme ver 
Pflicht fab er das die ganze Welt beherrfchende Sollen zufam- 
mengenüpft mit dem abfoluten Wollen und Können des Men⸗ 
fen. So wurde ihm das Gewiſſen zum feften Ankergrunde 
feiner fritifchen Forſchung. So ließ er, ein philofophifcher Co- 
pernicus, die ganze Welt ver Objecte fih um das in feiner fitt- 
lichen Freiheit feftgegründete Subject herumbewegen und machte 
dieſes Subject zu ber energifchen Mitte, in welcher die Ahnung 
eines Ideenreiches ſich mit ber Gefetgebung für das Reich der 
Erſcheinungen begegnet. Indem er die natürliche Welt an bie 
Regeln des menfchlichen Verftandes band, fo jtellte er fie mittel- 
bar: er jtellte vie Ideenwelt und die Gefchichtswelt direct und 
unmittelbar unter das Schema des Moralismus. 

Nicht lange, und dieſe durch Kant der veutfchen Speculation 
ertheilte Richtung wurde durch Fichte zu ihrer äußerſten, und 
zwar zu einer einfeitigen Conſequenz fortentwidelt. Es war ber 
burch die Rückſicht auf das Volkswohl mitbejtimmte Abſolutismus 
Friedrich's des Großen, der fih in Kant’8 durch die Anerkennung 
des empirifch Gegebenen gemäßigte Lehre von dem abfolut ge- 
bietenden Imperativ der Pflicht zu einem philofophiichen Ausbrud 
zufammengenommen hatte. Es war ber ferupel= und rüdfichts- 
Iofe Abfolutismus der venolutionären Regierung Frankreichs, ber 
in Fichte's Lehre von der unbebingten Alleinherrfchaft bes fich 
felbft beftimmenven Ich fein veutjches Gegenbild fand. Wenn 
Kant dem menfchlichen Subjecte nur die Beitimmung, die Yor« 
mung und Ordnung ber objectiven Welt vinbicirt hatte, fo 
machte Fichte dieſes Subject zum fchöpferifchen Princip der ge- 
jammten Welt des Denkens und Seins. Wenn Kant neben dem 
formgebenven Ich das unbekannte Subjtrat der Dinge als eines 
dem Ich gegenüberliegenden Stoffes hatte beftehen laſſen, fo trat 
Fichte aus dieſem Dualismus heraus und wies nach, daß bie 
Erſcheinung, fowohl nad ihrer Form wie nach ihrer Materie, 
nichts Anderes als ein Gebilde des menfchlichen Seiſtes ſei. 

Haym, Hegel u. ſ. Zeit. 
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Mit vem Gedanken ver Freiheit, ver Thätigkeit, ver Actuofität 
durchdrang er das Univerjum Nicht zufrieten mit dem Supre- 
mat bes menfchlichen Selbjtbewußtjeins über die Dinge, verwan⸗ 
belte er venjelben in eine allmüchtige Tyrannis. Es giebt, fagte 
er, fein Sein, jonvern nur Hanteln. Die Anfiht der Dinge 
als feiender und gegebener ijt eine Anficht, vie fih nım won ber 
Schwäche, ter Zeritreutheit und Cnergielojigfeit der Menſchen 
berjchreibt. Lediglich deshalb, weil tie Menſchen fich noch nicht 
zum vollen Gefühl ihrer Freiheit und abjeluten Selbftändigfeit 
erhoben haben, finden fie jich ſelbſt nur im Boritellen ver Dinge, 
wird ihnen ihr Bild nur durch die Dinge wie burch einen Spie- 
gel zugeworfen. Wer dagegen feiner Celbjtändigfeit und Unab- 
hängigfeit von Allen, was außer ihm ift, ſich bewußt ift, ver 
bebarf der Dinge nicht zur Stüße jeines Selbft, und Tann fie 
nicht brauchen, weil fie jene Selbjtänpigfeit aufheben und in 
leeren Schein verwandeln. Es war die Hhperfthenie des Fid- 
tefchen Charakters, vie fich in dieſen Sägen ausfprach, die ihn 
bahin führte, im Gegenjag zu der Meinung der Menge, im 
Widerfpruch gegen den einfachen und natürlichen Menfchenfinn, 
umgefehrt die Dinge als folche in einen leeren Schein oder, rich 
tiger gefagt, in die bloße Erfcheinung des fich aus fich ſelbſt 
herausſchauenden, fich vor fich ſelbſt Darftellenden und objectivi- 
renden Ich zu verwanteln. Das Ich demnach, in feiner gefek- 
mäßigen Thätigkeit, als lebendiges Subject-Object, ift Gefek- 
geber der Welt, weil es Schöpfer der Welt ift: dieſes Ich ift 
Alles in Allem. Auf der Spige ver fortwährend aus fich her- 
aus⸗ und in fih zurückwirkenden Lebendigkeit des menfchlichen Ich 
bewegt ſich und ſchwebt vor unferem Geifte vorüber die ganze 
Welt des Seins. Aber diefe feiende und vorgeftellte Welt ift 
nur eine unvollendete Form des Ich. Sie ijt nur der Schatten 
beffen, was wir in Wahrheit find, und wir find in Wahrheit, 
was wir jein follen. Das Wefen der Erfcheinung ift nicht fie 
jelbft, fondern das, was nach dem Gebot ver Sittlichfeit aus ihr 
werben fol. Ihr Werth beiteht Tepiglich darin, und Realität 
befömmt fie nur dadurch, daß fie als das „Material unferer 
Pflicht” betrachtet wird. ‘Die reine Form unferes Ich mithin 
litten 
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realiſirt ſich nur in der Unendlichkeit der Zeit, in der durch das 
reine Weſen des Ich poſtulirten Verwandlung der finnlichen in 
die moralifche Welt. In ver Arbeit der Gefchichte, viefe Ver⸗ 
wandlung in immer größerer Annäherung herbeizuführen, in ber 
unausbleiblichen aber gegenwartslofen Herftellung alfo des abjo- : 
Iuten Ich beſteht das Göttfiche oder die moralifche Weltordumg. 
Sp war bie großartige, die peinlich gefpannte Anſchauung, mit 
welcher Fichte ven Geift der Zeitgenoffen ergriff und erfchätterte. 
Dem herrifchen Ich gegenüber verfant von der Höhe viefes küh— 
nen und rückſichtsloſen Idealismus die Würde und bie Schönheit 
der ſinnlichen Welt in ein Nichts. 

Und fortgeriſſen nun von der Größe und Erbabenheit fowie 
von der inneren Confequenz diefer Denkweiſe hatte der jugend⸗ 
lihe Schelling ſich auf's Engfte an die Fichtefche Lehre ange- 
Ihloffen. Im geraden Gegenfag zu feinem Freunde Hegel hatte 
er feine Studien „vor den Augen des Publicums gemacht“. 
Ein Zwanzigjähriger war er als Commentator und Prophet der 
Wiffenfchaftslehre aufgetreten, hatte in einer Reihe von Auffäten 
gegen den Dogmatismus der vorfantifchen Speculation polemt- 
firt, hatte für den Webergang aus dem Kant’fchen in das Fich— 
te'ſche Philofophiren immer neue Wendungen ausfindig gemacht 
und laut und wiederholt feine Ueberzeugung verfündigt, daß es 
vie Principien der Wiffenfchaftslehre feien, vie alle Räthfel ver 
Philofophie löſen würben. 

Noch andere wiſſenſchaftliche Motive indeß als die von Fichte 
jo energifch ausgeführten, lagen in der Zeit und lagen im Umfreife 
der von Kant angeftoßenen philofophifchen Bewegung. Indem 
Kant nämlich neben ven gefeßgebenden Formen des menfchlichen 
Geiftes zugleich dem empirifchen Material des Dentens eine Stelle 
in feinem Syſtem eingeräumt hatte, jo hatte er nicht blos ber ab« 
ftracten Speculation, fondern ebenjo den empirischen Wiffenfchaften 
einen neuen Impuls gegeben und fie zu neuer Fruchtbarkeit follici- 
tirt. Sm feinen Betrachtungen über den Bau des geftirnten Him- 
mels hatte er frühzeitig die Philofophie an die Grenze ver beob- 
achtenden Naturwiffenfchaft. geführt: in feinen „Metaphyſiſchen 
Anfangsgründen der Naturmwiffenfchaft” hatte er noch ſpäter eine 
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mächtige Anregung und Grundlegung für eine wahrhaft wiljenfchaft- 
liche Behandlung der Natur gegeben. Während daher nach ver 
Einen Seite Fichte die Kant'ſche Lehre zu jener Anſchauung zuge- 
fpittt hatte, in der pas Ich fich nichtachtenp und terroriftifch der 
Natur gegenüberftellte, jo keimte auf der anderen Seite aus dem- 
felben Boden ein neues Intereſſe und eine neue Regſamkeit auf 
dem Gebiete der Naturforſchung. Neue Entvedungen riefen neue 
Theorien, neue Hhpothefen riefen neue Entdedungen hervor. Am 
Ende des vorigen Jahrhunderts war es, wo jene Epoche der 
Naturiwiffenschaft begann, die durch jo viele glänzende Namen 
bezeichnet ift und bie beute weniger als je als abgelaufen be- 
trachtet werben darf. Das Charakterijtifche aber jener empiri- 
ſchen Anfänge war ver lebendige und befruchtende Contact, in 
welchen viefelben mit der Wiffenfchaft der Abftraction ftanden. 
Gerade diefer Zuftand der Dinge konnte nicht verfehlen, auf 
‚eine jo erregbare und empfängliche Natur wie Schelling einen 
Einfluß zu üben. Hier von Fichte fortgeriffen, fand er fich nicht 
minder von der neuen Bewegung ergriffen, die auf dem Gebiete 
der Phyſik, ver Chemie, ver Geologie und der Phyſiologie aus⸗ 
gebrochen war. Er fand fich in ver Nothwendigleit, Beides zu 
verbinden. Der Schärfe feines Geiftes, der jugendlichen Begei- 
fterung feines Sinnes mußte die fühne Paradorie der Wilfen- 
ſchaftslehre imponiren: der Poefie und Sinnlichkeit feiner Natur 
mußte e8 ebenfo wie Göthe als ein Unrecht erfcheinen, wenn er 
die Natur von Fichte nicht blos ftiefmütterlich, jondern wegwer- 
fend und tyrannifch behandelt ſah. Eine Jugendliebe überdies, 
noch Älteren Datums als die Liebe zu Fichte, hatte ihn zu Spi- 
noza, dem am meilten bogmatifchen und am meiſten objectiven 
aller Denker bingeführt; feine erjte größere Schrift war ein 
Derfuch gewefen, das Fichte'ſche Ich nach dem Schema ver Spi- 
noziftiichen Subftanz zu charafterifiren. Und fo alfo traf er 
feine Wahl. Ohne der Fichtefchen Lehre von ver Abfolutie des 
Ich abtrünnig zu werben, fand er einen Ausweg, um doch zu- 
gleihd der Natur ihr Recht wiberfahren zu laffen. Es tft fo, 
ſagte er mit Fichte: der menjchliche Geijt ift es, iwelcher die Na— 
tur erſchafft und ihr das Gefeg giebt, das ganze unermeßliche 
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AU ift nichts als eine Erſcheinung unferes Selbft, ein aus uns her⸗ 
ausgeichautes Bild unferer eigenen Intelligenz; aber eben weil es 
fo ift, fo iſt e8 erlaubt, ja es ift Pflicht, das Wefen und pie Gefchichte 
der menfchlichen Intelligenz an ver Natur felbft zu ftudiren. Und, 
dies vorausgeſchickt, warf er fich mit einem neuen Eifer, mit allen 
Kräften feiner fruchtbaren Bhantafte und feines combinationsluftigen 
Geiftes auf die Darftellung der Natur als einer finnlichen und leben- 
bigen Illuſtration des Weſens der Intelligenz. In einer Reihe na» 
turphilofophifcher Schriften begann er die Natur nach ihren ver- 
ſchiedenen Entwidelungsftufen und Producten in beftändigem Paral⸗ 
lelismus mit den Stufen und Formen des menfchlichen Bewußtfeins 
zu behandeln. immer zwar hielt er fich noch die Möglichkeit einer 
Zurüdführung diefer Naturphilofophie auf die Principien des fub- 
jectiven Idealismus offen, immer noch war er überzeugt, daß 
er mit Fichte an einer und derſelben philofophifchen Aufgabe ars 
beite: allein unverjehens zugleich gewann ihm bie für fich betrach- 
tete Natur die Bebentung eines ſelbſtändigen Objectes neben dem 
Ich. Er gewöhnte fich daran, von dem die Natur probucirenden 
Subject zu abjtrahiven, er vergaß gleichfam, ſchwelgend in ſinn⸗ 
reihen Naturanſchauungen, daß nach Fichte alle diefe Herrlichkeit 
nur ein „matter Abglanz unjeres eigenen in alle Ewigfeit hin⸗ 
aus zu entwickelnden Daſeins“ ſei. Nicht lange, und er ſprach 
von der Naturphilofophie als von dem „Spinozismus der Phh- 
fif“, in welchen vie Natur als ſelbſtändig gefet werde. Nicht 
lange, und die Naturphilofophie warb von ihm als ein zweiter 
neben ver eigentlichen Transfcendentalphilofophie gleichberechtigter 
Zweig der Speculation vorgeftellt. Die Transfcendentalphilofo- 
phie hat das Neelle dem Ideellen unterzuorbnen, die Naturphilo- 
fopbie, umgefehrt, hat das Ideelle aus dem Neellen zu erklären. 
Beide Wilfenfchaften find alſo eine einzige, nur durch die entge- 
gengefegte Richtung ihrer Aufgabe fich unterfcheivende Wiſſenſchaft. 
Beide Richtungen, ferner, find nicht nur gleich möglich, ſondern 
auch gleich nothiwenbig, und es kömmt daher Beiden im Shitem 
des Wiffens vie gleiche Berechtigung zu. 

Bis zu diefem Punfte hatte ſich Schelling von ver reinen 
und ftrengen Meinung Fichte's entfernt, bis zu dieſem Wutte 


184 Gang der dentſchen Philofophie vor Hegel. 


war er mit dem Einen Fuße aus dem Kriticismus und bem 
Subjectivismns feines Lehrers hinausgeglitten, als feine philofo- 
phifche Anſchauungsweiſe endlich durch ein anderes Moment ver 
deutſchen Geiftesbewegung auf einen noch anderen und wefentlich 
neuen Standpunkt binübergeprängt wurde. Nicht als ob dieſes 
Moment erjt jegt überhaupt an ihn -herangetreten wäre. Daf- 
jelbe war fchon bet feinen naturphilofophifchen Bemühungen mit 
im Spiele gewejen. Schon die „Ideen zur Naturphiloſophie“ 
und die Schrift von ber „Weltfeele” waren von jenem poetifchen 
Hauche durchzogen, welcher feit Kurzem die deutſche Geifteswelt 
überall erfrifchte und belebte. In die Kümmerlichleit unferer 
öffentlichen Verhältniffe, in die Armuth und Glanzloſigkeit, in 
die Unfchönheit und Zerriffenheit des veutfchen Lebens war ein 
Strahl aus der Vergangenheit des hellenifchen Lebens gefallen. 
Endlih hatten die Studien ber Philologen, hatte die Schulbe- 
ſchäftigung mit dem Alterthum ihre Frucht getragen. Der von 
ver Philofophie feftgehaltene peinliche Dualismus von Idee und 
Wirklichkeit fehten in dem Reiche des Schönen fich zu Iöfen. Zwei 
mächtige Dichter ftanden auf, die in reichem und bewegtem Ge⸗ 
müthe die Welt in fich trugen, bie nach Fichte ewig nur werben, 
und nur durch die Zerftörung alles Schönen umd Lebendigen wers 
ven ſollte. Im Wiberjchein der Dichtung offenbarten fie dieſe 
Welt ihres Bufens, damit eine ganze Generation in dem Ge— 
fühl der Verſöhnung und Befriebigung fchwelgen könne. Denn 
burch bie ebeljten und ergreifenbften Probuctionen war nun auf 
einmal der Beweis geführt, daß nicht in der Gegenüberftellung, 
fondern in der Durchdringung des Geiftigen und Natürlichen, 
baß in der Verfchmelzung des Subjectiven und Objectiven, bes 
Ideellen und Reellen das Höchfte ergriffen werben könne. Und 
wie num entzünbeten fih an dieſen Probuctionen, an dem Glanz 
biefer Literaturepoche die Geifter! Eine neue Liebe für die Welt 
jhöner Geſtalten, ein neuer Enthufiasmus für Kunft und Dich: 
tung, ein neuer Cultus für die poetifch angeſchaute Natur, eine 
neue Schägung des Genius und der das Schöne in ihrem Schooße 
bergenden Phantafie erwachte in dem damaligen Gefchlechte. 


Hätte nur das Leben der Nation nicht in allzu grellem Wiber- 
ln. 
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fpruch mit den Träumen ihrer Dichter geſtanden; wäre nur bie 
beutfche Wirflichfeit ſchöner und die ſchöne Dichtung realiftifcher 
gewefen; hätte nur der Glaube unfrer Dichter von ven „Göttern 
Griechenlands” loskommen und fich mit Idealen, dem Boden ver 
Heimath und der Gegenwart entwachfen, erfüllen Tönnen! Ein 
Geſchlecht von Sterblichen hatte die Speife der Unfterblichen ge- 
fojtet. Die Begeifterung wurde zu bacchiſchem Rauſch und Tau⸗ 
mel. Nun auf einmal follte die Kunft Alles in Allem ſein. 
Nun auf einmal gab es auch im Leben und in ver Wifjenfchaft 
fein höheres Gefeß als dasjenige, welches bie bichterifche Phan- 
tafie dietirte. Ja, unmittelbar auf dem Stamme unferer claffi- 
ſchen Poefie erwuchs eine neue Poeſie, welche, bovenlos im 
Gemüthe und bodenlos in ber deutſchen Wirklichkeit, fich bald in 
Geftaltlofigfeit und Phantaftif verirrte. Einen Turzen Moment 
nur, und auf die Periode des claffiichen Aeſtheticismus war die 
Periode der Romantik gefolgt. 

Unter dem Einfluß nun jener im Aeſthetiſchen empfundenen 
Befriedigung, unter dem Einfluß dieſes romantiſchen Geiſtes ge- 
ſchah es, daß auch die Philofophie aus ihren bisherigen Bahnen 
herausgeworfen wurde. Die Alleinberrfchaft, welche Fichte für 
das Geſetz des Gemwiffens in Anfpruch genommen hatte, wurde 
nun auf einmal für vie Fünftlerifche Genialität gefordert. In 
fichtbarer Verfchmelzung der Ideen der Wiffenfchaftslehre und des 
neuen Kunſtenthuſiasmus predigte nunmehr Friedrich Schle- 
gel im „Athenäum“ und in ver „Lucinde“ bie Lehre, daß aller 
Dbjectivität gegenüber das geniale Ach das abfolut Berechtigte 
ſei. Wenn Fichte das Sch, welches im Sittengeſetz feinen 
Schwerpunft findet, zum Herrn über Alles proclamirt hatte, 
wenn Schilfer ven Ausfpruch gewagt Hatte, nur ber Dichter 
allein fet der wahre Menfch, fo verſchmolz jett ver „Doctrinär 
ver Romantik“ dieſe beiden Anjchauungen, indem er fie beive 
carrifirte. Er prebigte ftatt des Abfolutismus der Moral und 
ftatt des Abſolutismus ſchöner Menfchennatur den Abfolutismus 
ver genialen Individualität: er verkündete im Rauſche ver Ro⸗ 
mantik das Evangelium ber „Jronie“ und erhob die Wilffür 
und die Phantafie auf ven Thron des Abfoluten. 
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Unter dem gleichen Einfluffe der äfthetifch-romantifchen 
Stimmung bes Zeitalter fehrieb Schleiermacher feine „Briefe 
über die Lucinde“ und feine „Reben über die Religion”. Auch 
er ging von ber Fichtefchen Wiljenfchaftslehre aus, aber auch 
er tränkte das Fichtefche Ich an dem Strome jener äfthetifchen 
Befriedigung, welche das ganze Gefchlecht durchdrungen hatte. 
Bei ihm freilich verſchmolz diefe üfthetifche Stimmung, nach ver 
tiefen Anlage feiner Natur und nad der Eigenartigfeit feiner 
Bildung, mit dem Gefühl der Frömmigfeit. Unter dem Namen 
der Religion daher wies er auf jenes „Grundverhältniß des 
menfchlichen Dafeins“ Hin, in welchem das Ich fih „Eins fühle 
mit dem Univerfum“, in welchem der Gegenfag von Wiffen ımb 
Thun, von Ich und Nicht-Ich, von Subjectivem und Objectivem 
ſchlechthin erlofchen fei. In dieſe Einheit hieß er den Fichte” 
[hen Idealismus fich zurückverſenken, damit ein neuer Realis- 
mus aus ihm bervorgeben könne, und in biefem Sinne forberte 
er eine Zode für die Manen des heiligen, verftoßenen Spinoza. 

Allein alle diefe und andere Verſuche, im Anknüpfen an 
Fichte dem Afthetifch-romantifchen Geifte ber Zeit einen Aus- 
brud zu geben, wurden in Schatten geworfen durch Schelling. 
In ihnen allen verrieth fich, reiner oder unreiner, die Tendenz, 
bie Welt nicht länger blos als das Material ver Pflicht, fon- 
bern als ein Gegenbild der Totalität des menfchlichen Wejens zu 
meffen, zu faffen und zu formen. Ihnen allen lag der Gedanke 
zu Grunde, jene Befriedigung, die man zunächit aus ver Welt 
der Dichtung gefchöpft hatte, zum univerfellen Geſetz, zum be⸗ 
herrſchenden Schema des Lebens und der Wiffenfchaft zu erheben. 
Sie alle ftrebten nach einer höchſten Formel dafür, daß bie 
Welt nicht auf dem Wege ber Kritik, ver Analyfe und ver Re— 
flexion, fondern auf dem Wege der Production, ber lebendigen 
Empfindung und der zufammenfaffenden Anfchauung zu verftehen 
fei. Sie alle wollten aus dem Dualismus bes Subjectiven und 
des Objectiven, des Ideellen und bes Reellen heraus. Und was 
fie alle angejtrebt hatten, das leiftete in der wiljenjchaftlich wirf- 
famften Weife, das fprach in einer präcifeften Formel und mit 
dem glücklichen Griffe des Genies der Mann aus, welcher eben 
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deshalb der claffifhe Philofoph der Romantik ift — ſprach 
Schelling deutlich zuerft am Schluffe feines „Syſtems des trans⸗ 
fcendentalen Idealismus“ aus. 

Noch einmal nämlich ftellte ſich Schelling in dieſem Werke auf 
ben Fichte’fchen Standpunkt. Er verfuchte, wie das auch die Wiffen- 
ſchaftslehre gethan hatte, eine pragmatifche Gefchichte des menfch- 
lichen Bewußtſeins zu geben. Er fagte ausprüdlich, daß es fich 
um ein Gegenſtück zu feinen Schriften über die Naturphilofophie 
handle, daß er hier denjenigen Gefichtspunft wähle, auf welchem 
das Subjective als das erflärende Prius erjcheine, und nur da- 
durch zunächſt unterfchied fich dieſe Schelling’fche von ber Fich- 
te'ſchen Wiffenfchaftslehre, daß fie den Parallelismus ber Natur 
mit der Intelligenz beftänbig in Sicht behielt, daß fie in bie 
Darjtellung der Epochen des Bewußtſeins zugleich eine Gefchichte 
der Entwickelungsſtufen ver Natur verflocht. Sie ift übrigens auf 
den eriten fünftehalbhundert Seiten nichts Anderes, als ein mit 
faglicher Eleganz gejchriebener Commentar der Fichte'ſchen Anficht. 
Sie zeigte demnach, wie das Sch, welches an fich felbft Subject-Ob- 
ject ift, im Erkennen fowohl wie im Handeln nach der Identi— 
tät des Subjectiven und Objectiven ftrebt, aber in ver That in 
alle Ewigkeit nur ftrebt. Sie zeigte, wie das ch weber in ber 
"Natur noch in der Gefchichte, weder als theoretifches noch als 
proftifches Ich feine reine Idee jemals völlig erreiche. Die Na— 
tum, hieß es, ift nur der unvollfommene Widerfchein der im Ich 
exiftivenden ivealen Welt; es bleibt in ihr ein beftändiger Reſt 
von Objectivität, ein Gegenüber, ein Anftoß auf die freie Idea—⸗ 
fität des Sch. Und ebenfo auf ver anderen Seite. Auch im 
Handeln, durch das immer wiederholte Aufgebot der fittlichen 
Freiheit, wird dies Gegenüber des Objectiven nie vollitändig 
getilgt; im Webergehen unferer Freiheit in die Ericheinungswelt 
verfällt diefelbe den Naturgeſetzen; ihr reines Weſen, ihre abjo- 
Inte Soentität bricht fi in dem harten Medium ver Gegen- 
jtänlichleit. Um es mit Schelling’s eigenen Worten zu fagen: 
ver letzte Grund der Harmonie zwifchen ber Freiheit und dem 
Dbjectiven, wie er iveell im Ich enthalten ift, Tann nie volljtänbig 
objectiv werben, wenn vie Erfcheinumg der Freiheit bejtehen Toll; 
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auch die Gefchichte iſt nur eine in's Unenbliche auslaufende Of- 
fenbarung des Abfoluten; Gott ifi nie, fondern er offenbart ſich 
nur fortwährend, und ver Menfch führt durch feine Geſchichte 
einen fortgehenden Beweis von dem Dafein Gottes, einen Be- 
weis, ber aber nur durch die ganze Gefchichte vollendet fein 
könnte. Sie jehen: dies ift im Wefentlichen immer noch und 
von Neuem, nur in anderer Formulirung, die bualiftifche Kant- 
Fichte’fche Weltanſchauung. Nur allervings, diefer Dualismus 
wird von dem Verfaſſer des transfcenventalen Idealismus Teb- 
hafter als folcher empfunden. Beſtimmter als dies bei Kant ber 
Fall war, mit brängenderem Gefühl als dies bei Fichte ber 
Fall war, richtet fi) fein Auge nach ver Perfpective einer Har- 
monie zwifchen Geift und Natur, zwijchen Freiheit und Objec- 
tivität. Der Gebanfe einer folchen Harmonie, wie fie in ber 
reinen Idealität des Ich enthalten ijt, bildet den ſchwebenden 
Grund, auf welchem die ganze Darftellung aufgetragen wird. 
Um diefe Harmonie aber zu haben, muß immer wieder in das 
abftracte Ich zurückgegriffen werben. Als ein Objectives und 
Realifirtes, leider! erfcheint diefelbe nimmer; fie erfcheint in ver 
Natur nur unter beftänvigen Einfchränfungen, verfchoben und 
wie in Nebel gehülft: fie erfcheint in ver Gefchichte nur als ein 
unendlich, ach! unendlich Werdendes. 

Wie aber? Bei diefem Leider follte ftehen geblieben wer- 
ven? Nur der Philoſoph follte von dem Genuffe und der ums 
endlichen Befriedigung ausgejchloffen bleiben, welche gerade da— 
mals in Kunft und Dichtung jedem empfänglichen Gemüthe fich dar⸗ 
bot? Gab nicht eben dieſe befriedigte und enthufiaftiihe Stimmung 
ber Zeitgenoffen, gaben nicht eben die vichterifchen Werke viefer 
Epoche ven Wink, daß e8 eine Kraft im menfchlichen Gemüth, 
einen Zuftand des menjchlichen Lebens, eine Eriftenz gebe, in 
welcher das reine Ich wirklich objectiv und realijirt, die Forde⸗ 
rung einer erfcheinenden Harmonie des Subjectiven und Objec- 
tiven wirklich erfüllt jei? Hatte nicht die vualiftifche Weltan- 
ſchauung Kant's bereits im Hindurchgehen durch die Betrach⸗ 
tung des Schönen ſich einer einheitlichen Anſchauung genähert?! 
Sollte Ion Fichte von einer möglichen „äfthetifchen An- 
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ſicht der Dinge“ bedeutſame Winke gegeben? hatten nicht ſchon 
Schiller's äfthetiſche Briefe ausgeführt, wie bie auseinanber- 
gehenden Seiten der Menfchennatur in der Production und in 
der Anfchauung des Schönen fich einheitlich zufammenlegen ? 

In der That alfo, e8 war nichts Neues, e8 mar nichts 
weniger als eine Entdeckung Schelling’s, wenn auch er auf ben 
letten Seiten des „Syſtems des transfcenventalen Idealismus“ 
bie Kunft für das „Allerheiligfte” erklärte, „mo in ewiger und 
urfprünglicher Vereinigung gleichfam in Einer Flamme brennt, 
was in der Natur und Gefchichte gefondert ift, und was im Le— 
ben und Handeln ebenfo wie im Denken ewig fich fliehen muß.“ 
Es war nichts Neues, wenn nun bie fünftlerifche Einbildimgsfraft 
und das Genie als die fchöpferifche Macht begriffen wurbe, 
weiche jene in Natım und Gefchichte nie erfcheinende Harmonie 
im Kunftwerk in finnliche Realität überfegt. Nicht neu war, ber 
Sache nah, der Satz, daß nur das Kunſtwerk dasjenige zurüd- 
jtrahle, was fonft durch Nichts reflectirt werde — eben jenes 
abſolut Identiſche nämlich, welches die philofophifche, vie fo ge- 
nannte intellectuelle Anſchauung ſchon im Ich nur in der Spal- 
tung von Subject und Object ergreifen könne, daß die Kunft 
allein e8 fei, welcher das, was ver Philofoph nur fubjectiv dar⸗ 
zuftellen vermöge, mit allgemeiner Gültigkeit objectiv zu machen 
gelingen Fünne. 

Dies, wie gefagt, war das Nene nicht. Aber neu aller- 
dings war die methodiſche Kontinuität, in bie biefe Einfichten 
mit dem Ausgehen von dem Princip Fichte's gefett wurden. 
Neu ebenfo, im Vergleich mit dem, mas Kant, Fichte, Schiller und 
Wilhelm v. Humboldt gefagt hatten, und erinnernd vielmehr an 
die Dentweife ver Schlegel, Novalis und Schleiermadher, — neu 
war ber prophetifch-enthuftaftifche Ton, bie in's Myſtiſche aus- 
laufende DBegeifterung, mit welcher Schelling biefe Theorie ber 
Kunft wiederholte und fie als den Schlußjtein feines Syſtems 
des Idealismus proclamirte. 

Und vortrefflih, in der That, wenn der Kunft durch jene 
methodiſche Ableitung ihre Bebentung im ganzen Shiteme bes 
Wilfens für alle Zukunft gewahrt, wenn dieſer bei Kant aux . 
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im Hintergrunde gehaltene Punkt von num an leuchtenber in ben 
Bordergrund trat! Vortrefflich, wenn es dabei geblieben wäre, 
wie Schelling jegt ausfprach, daß bie Kunft „das ewige Orga— 
non und Document ver Philoſophie“, daß fie „das Vorbild ver 
Wiſſenſchaft“ fei; vortrefflih, wenn die in der Kunſt offenbare 
Zufammenftimmung des Ideellen und Reellen, des Subjectiven 
und Objectiven binfort al8 der Compaß des Handelns und des 
Forſchens, als eine höchite regulative Idee behandelt worden 
wäre, am welcher fich vie Wilfenfchaft immer wieder orientiren, 
bas fittlihe Handeln immer wieder für die Unendlichkeit feiner 
Aufgabe ftärfen und begeijtern Fönne. 

Aber anders der Verfaſſer des „transfcenventalen Idealis⸗ 
mus“. Solche Befcheivenheit und fol” maaßhaltender Wahr: 
heitsfinn fand in der romantifchen Stimmung feinen Plag. Die 
methodijche Weisheit jenes Werkes ſchlug in Weiffagung um. 
Die Philofophie fammt allen Wiffenfchaften, jo wurde nun auf 
einmal in Conjequenz jener Kunfttheorie behauptet, müſſe „in 
ben allgemeinen Ocean der Poefie zurüdfließen, von dem fie 
ausgegangen“. Nicht als eine einzelne, höchite Erſcheinungsform 
für das Verhältnig des Subjectiven und Objectiven, mit anbe- 
‚ren Worten, dürfe die Kunſt ftehen bleiben, ſondern auch bie 
Wiffenfchaft müffe fchlechthin in Diefe Form gegoffen werben, Die 
Kunft das abfolute Schema für die Anfhauung des 
Univerfums bilden. 

Und Scelling war ver Mann, dieſe feine Weiffagung und 
Forderung, durch welche SKecfheiten immer, wahr zu machen. 
Durch ihn zuerſt that die Philofophie üffentlich jenen verhäng- 
nißoollen Schritt, durch den fie der Gewiljenhaftigfeit ver Wahr- 
heit entfagte und aus dem Kriticismus in einen neuen Dogma- 
tismus hinübertaumelte. Der Schluß des transfcendentalen 
Idealismus bezeichnet ſcharf und hell erfennbar die Grenze bie- 
ſes Uebertritts, den Beginn einer großen und falt allgemeinen 
Apoftafie von dem Proteftantismus ber wiljenjchaftlichen Gefin- 
nung. Während Schiller in echt Fritifch-puriftiichem Sinne dem 
Schönen feine andere Beitimmung vinbieirte, als daß es bie 
Mitte des Lebens, der ewige Kanon und die Bildungsfchule 
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des praftifchen Handelns fei, während Wilhelm v. Humboldt ver 
wifjenfchaftlihen Forſchung nur die Regel einjchärfte, die Be— 
tradhtung der phyſiſchen nie won ver Betrachtung der moralifchen 
Welt zu fcheiden und ftetS der Entdeckung ber Geſetze nachzu- 
ftreben, welche, in beiden Welten berrfchend, vie höchite Ver⸗ 
fnüpfung des Naturganzen vollenden?2, — während beffen ftellte 
fih ver Philofoph der Romantik mit einem Teden Sprunge an 
das Ziel eines unendlichen Forſchungsweges und riß das ganze Uni- 
verjum mit Eins in die Eine äfthetifche Anfchauung hinein. Es 
gefchah wie er gefagt: bie Philofophie felbft ward Poefie. Die 
äfthetifche Anficht der Dinge hörte auf eine Anficht zu fein, 
fie warb zur univerjellen und abfoluten Form der willenjchaft- 
lichen Betrachtung geftempelt. Sie ward aus einer regulativen 
und orientirenden zu einer beherrfchenden und conftitutiven Idee 
erhoben. Sie hörte auf ein wegweifender Gefichtspunft zu fein, 
fie wurde ein aprioriftifches Princip der Eonftruction. Die alte 
Liebe zur Natur und der alte Spinozismus Schelling's verband 
fih mit der gewonnenen Einficht in, mit dem Enthufiasmus für 
das Schöne. Durch das Kunftwerf, das hatte er beiwiefen, ift 
jener „urfprüngliche Grund alfer Harmonie des Subjectiven und 
Dbjectiven“, „aus dem Subjectiven völlig herausgebracht und 
ganz objectiv geworden” — da fteht dieſe Identität, man Tann 
fie fehen, hören, taften! Da auf einmal, über biefem mwunber- 
baren Anblick, ſchwinden der Kritit alle Sinne, und jede wifjen- 
ſchaftliche Zurückhaltung erlifcht. Alles, was überhaupt iſt — 
fo wird alsbald nicht bewiefen, ſondern behauptet — iſt gleich- 
falls in einer folchen Harmonie und Identität befchloffen. Auch 
Natur und Gefchichte ftrebt nicht nach dieſer Identität, ſondern 
fie ftellen factifch diefelbe bar. Nicht mehr entweder von dem 
Subjectiven, over aber von dem Dbjectiven wird ausgegangen, 
um bas Eine aus dem Andern zu erklären; nicht mehr find bie 
Transſcendental- und die Naturphilofophie die beiden gleichbe- 
rechtigten, nur der Richtung nach entgegengefetten Theile ber 
Philofophie, welche ebenpeshalb „niemals in Eins übergehen 
können“, ſondern e8 ift die abfolute Identität des Subjectiven und 
Dbjectiven, in welcher Schelling nunmehr in ver berühmten 
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„Darftellung meines Syſtems“ feftfteht, und dieſes Syſtem wird 
von ihm als eben dasjenige bezeichnet, welches er immer fon 
bei der gefonverten Darftellung jener beiden Zweige ber Philo- 
fophie im Auge gehabt habe. Mit anderen Worten: bie ganze 
Welt ift vefjelben Stoffes und Wejens, derſelben Form und 
Textur wie das Schöne. Die Harmonie von Subjectivem um 
Objectivem wird unter dem Namen des Abfoluten zu Dem me 
taphyſiſchen Begriff umgeprägt, aus dem heraus fi Alles joll 
anfchaun und begreifen laſſen. Die ganze Welt, fo wird Fate 
gorifch in der „Darftellung“ behauptet, ift fchlechthinige Einheit 
von Spealität und Realität. Das höchite Gefeß für alles 
Sein iſt das Gefeg der Identität. Das Oefammte, was ift, 
it feinem Wefen nach die abfolute Identität. So lautet, obje 
ctiv, die Formel der nunmehrigen Schelling’schen Philofophie. Und 
fie lautet fubjectiv: der Philofoph philofophirt, indem er fich zum 
Univerfum verhält, wie der Künftler zu feinem Gegenſtande, in- 
dem er ber begreifenden Vernunft das äfthetiiche Auge einfekt, 
indem er fih aus dem Standpunft der Reflexion in ben 
Standpunkt der Production erhebt. Sein Organ tft die Fähig- 
feit des Dichters, nur Harmonie und Identität zu erbliden. 
Das abfolute Erkennen ift „intellectuelle Anfchauung“, d. h. die⸗ 
jenige Anfchauungsweife, welche fich auf wiſſenſchaftlichem Ge 
biete fo verhält, wie das Fünftlerifche Genie im Produciren bes 
Kunſtwerks. Geradezu fpricht Schelling es aus, daß Das echte 
Philofophiren, ganz wie das Fünftlerifche Hervorbringen, eine 
Sache des Genies und folglich der beſonderen Begabung ſei. 
Die „Darftellung des Syſtems“ felbft enplich ift der Beweis 
bafür. Unter dem Schein ver ftrengen mathematifchen Me- 
thode Spinoza's ift dieſe Darftellung nichts als eine philo— 
fopbifche Phantafie über pas Eine Thema, daß das Univerfirm 
unter bem Typus der Identität, d. h. des abfoluten Kunſtwerks 
ftehe. Die Welt wird nicht erflärt noch erforfcht, ſondern aus 
ber intellectuellen Anfchauung heraus conftruirt; an die Stelle 
von Argumenten treten BVerficherungen; das Denken und Bes 
weifen hinkt an der Krüde von Bildern und phantaftifchen 
Analogien einher. 


Siebente Vorlefung. 


Der Anſchluß an Schelling. 


So war im Ganzen und Großen der Entwidelungsgang 
gewefen, welchen. feit Kant die deutſche Philofophie genommen 
hatte. So war ihre legte Wendung herbeigeführt worden, und 
jo insbejondere war der Standpunkt, auf welchen Schelling fich 
um bie Zeit geftellt hatte, al8 Hegel nach Jena fam. Ende 
März 1800 hatte er fein „Syſtem des transfcenventalen Idea⸗ 
lismus“ vollendet. Schon hatte er den alten Jugendfreund bes 
grüßt, ſchon mit ihm in einen lebhaften Gedankenaustauſch fich 
eingelafjen, al8 er im Anfang des Jahres 1801 für feine Zeit- 
fchrift für fpeculative Phyfif die „Darftellung meines Syſtems“ 
ſchrieb. 

Im Beſitze eines gleichfalls ſchon weit ausgearbeiteten Sy⸗ 
ſtems geſellte ſich jetzt Hegel zu dem Freunde. Die Grundzüge, 
die Entſtehungsweiſe, die allgemeine Befchaffenheit deſſelben iſt 
uns noch friſch im Gedächtniß. Wie verhielt ſich dieſes apo- 
kryphe, in der Verborgenheit gewachjene Syſtem zu ber. Philofo- 
phie des Tages, wie zunächit und vor Allem verhielt e8 fich zu 
der damaligen Philofophie Schelling’s? 

Zwifchen beiden, dies fällt auf ven erjten Blick in die Au- 
gen, beſtand eine nicht bios zufällige, fondern wefentliche Ver⸗ 
wandtſchaft. Beide hatten die Fritifche, von Kant in den Vor⸗ 
dergrund geftellte Tendenz bes Philofophirens mit einer dogma⸗ 
tifchen vertanfcht. Beide hatten den Faden zerriffen, mit dem 
noch Fichte alle Wahrheit an die unendliche Selbitgewißheit des 
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Ich angelnüpft hatte. Beide hatten aufgehört, bie menfchlice 
Freiheit ald bie höchite Form und das höchfte Gefe zu betrad- 
ten, unter welches auch bie erfennende Betrachtung Das game 
Weltall zu ftellen habe. Enplich, Beine hatten ven Dualisms 
befeitigt, der an allen Punkten der Kant» Fichte'fchen Philoſophie 
immer wieder aufgetaucht und die Shftematifirung des Univer- 
jums unmöglih gemacht hatte. Und noch größer, noch tiefer 
und noch pofitiver war die Uebereinftimmung Beide waren im 
Gegenſatz zu der Fichtefhen Methode der Reflexion und De 
buction dazu fortgefchritten, den Inbegriff ihrer Weltanficht in 
barftellender und befcriptiver Weife zu entwideln. Beide hatten, 
im Gegenſatz zu dem fubjectiviftifchen, „die Erfcheinungswelt 
annihilivenden” Standpunkt, dem Gebiete ber Natur eine Tebhafte 
Theilnahme zugewandt, und Hegel wie Schelling hatten vie Er 
gebnifje und Die Ahndungen ber neuen Naturwiffenfchaft zu einer 


Naturphilofophie verarbeitet. Beide fahen in dem finnlichen Uni 
verfum nicht mehr den bloßen Nefler des „im Ich immanenten 


Licht8 “1, fondern die NRealifirung und die Manifeftation eines 


Dritten, eines über das Subjective wie über das Objective über 


greifenden metaphhfifchen Abſoluten. Beider Philofophie war 
wieder, was weber die Kant'ſche noch die Fichte'fche geweſen war: 
ein Syſtem. Beider Syſtem enblih — und biefer Eine Bunt 
ift weitaus der wichtigfte, auf diefen Einen laſſen fich alfe übri— 
gen rvebuciren, aus ihm alle übrigen fich erklären — Beiber 
Syſtem beruhte in legter Inſtanz auf derfelben gemeinfchaftlichen 
Grundlage, war beherrfcht von dem Einen, bald beftimmter hal 
unbeftimmter ausgefprochenen Gedanken: die Gefammttheit alles 
Seins ift wie ein Kunftwerf, das Al, d. b. das Denfen wie das 
Handeln, die Natur wie die Gefchichte, fteht unter dem äfthetifchen 
Schema und trägt den Typus abfoluter Harmonie. 

Allein wenden wir das Blatt, fchärfen wir ımfere Erinne- 
rung, verftärfen wir unfere Aufmerkſamkeit! Zwifchen Beiden 
beftanden offenbar nicht minder augenfällige, nicht minder ent- 
ſcheidende Differenzen. 

Verſchieden war zuerft der Weg, wodurch der Eine und 
ber Andere auf dieſe übereinftimmenve Weltanſchauung war Hin 
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geführt worden. Nur ganz allmälig Hatte fi Schelling von 
dem imponirenden Einfluß der Wiffenfchaftslehre emancipirt. 
Fortwährend war er bemüht gewejen, auch feine Naturphilofopbte 
mit den Principien des fubjectiven Idealismus in Einklang zu 
erhalten.2 Alternirend war er von dem Gebiete ver Natur 
auf das Gebiet der Intelligenz, und umgefehrt, Hinüberge- 
treten. Dem höchjten Rechte der Freiheit zu berogiven hatte 
feinem intellectuellen Gewiſſen Teine geringen Kämpfe gekoftet. 
Nur wie im Rauſch und mit überrafchender Plöglichkeit hatte 
er fich endlich auf den Standpunkt ver abſoluten Identität bin- 
übergefchwungen, und felbjt dabei, felbjt in der Vorrede zur 
„Darſtellung“ feines Syſtems noch hatte er es für unmöglich 
erklärt, daß nicht Fichte in der Folge mit ihm übereinftimmen 
werbe.? 

Aber nichts von einem folchen Kampfe, einem folchen Tap⸗ 
pen, einer folchen ſchwankenden Unentfchiebenheit zeigt fich in 
bem Werben ver Hegelfchen Heberzeugungen. Bon dem Augen- 
blid an, wo er mit felbjtändigem Geiſt in die Wiffenfchaft eintritt, 
ihwebt ihm ein deal von Welt» und Lebensbetrachtung vor, 
das ihm zwar erſt ſpät in ver Form eines philofophifchen 
Syſtems gegenftändlich wirb, deſſen Phyfiognomie aber bereits 
mit ficheren Zügen in jenen früh entworfenen Paraphraſen der 
evangelifchen Gefchichte und ver theologifchen Dogmen fichtbar 
wurde. Geift und Gemüth feſt auf dieſes Ideal gerichtet, geht 
er ficheren Schrittes auf fein Syſtem zu, vermag weder bie Kri⸗ 
tif der Vernunft noch die Wifjenfchaftslehre ihm zu imponiren, 
ihn zu verwirren, ihn abzulenfen ober ſchwankend zu machen. 
Zitternd, fprunghaft und eccentrijch, im Zickzack fich fortbewegend 
ift die Linie, welche Schelling befchreibt, ehe er fich in den Iden⸗ 
titätspunkt hineinwirft: ftätig, ununterbrochen, gerade und ficher 
gezogen die Bahn, auf welcher Hegel's Ueberzeugungen ſich fort⸗ 
bewegen, bis fie im Syſtem ſich firiren. 

Und mas war es, was enblich und plößlich dem unficheren 
und abenteuerlichen Philofophiren Schelling’8 jene entfcheivende 
Wendung gab, bie ihn aus dem fubjectiven und Fritifchen in ven 


fo genannten abjoluten, wieder bogmatiftifhen Idealismus hin- 
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überichnellte? Möge es für immer unansgemacht bleiben, ob 
nicht die gejchloffene, in einem bereits fertigen Syſtem berubigte 
Meberzeugtheit des Freundes dem leichterregten, zu einer Ent 
ſcheidung gefpannten Geifte Schelling’s gleichfam den letzten Stoß 
gab, durch welchen alle in ihm bereit Liegenden Elemente fich zu 
einer neuen Combination zufammenfügten. Man könnte verfuct 
fein, auf die feltfame Haft hinzumeifen, mit welcher Schelling, 
unmittelbar nach den erjten Unterrebungen mit dem Neuange 
fommenen, auf einmal mit einem neuen Shiteme vor das Publi- 
cum trat, mit einem Syſteme, welches das in feiner Tegten 
Schrift enthaltene in feinen Grundlagen aufhob, einem Syſteme, 
welches er auch nur Änßerlich zu vollenden ſich nicht bie Zeit 
nahm, welches mit dem Anfpruch auftrat, das vollendete Reſul 
tat aller feiner vorangegangenen philofophifchen Bemühungen zu 


fein, und welches doch die Häglichjten Spuren der Unreife mb 


Mebereilung an der Stirn trägt. Sei dem jedoch wie ihm 
wolle; es ift dies in Wahrheit das Nebenfächliche, und ein Anſtoß 


ift fein Motiv. Wir haben das eigentliche Motiv jener in ver 


Schelling'ſchen Denfweife eingetretenen Revolution kennen gelernt. 
Es war der ergreifende Einfluß unferer claffifchen Dichtungsepoche. 
Es war der äfthetifche Enthufiasinus, ber fich der Geifter be 
mächtigt hatte, ver mit dem Schönen eine maaßloſe Idololatrie 
trieb, und das Gefek des Schönen zum alleinigen und univer 
fellen Gefeß zu erheben brängte. 

Aber nicht dies war das Element, in weldem Hegel fein 
Ideal ergriffen und es zum Syſtem formirt hatte. Das tieffte 
Motiv feiner Ueberzeuguingen war bie andächtige Verehrung bes 
Schönen, wie e8 ihm in den Werfen des Sophofles, Thukydides 
und Platon eutgegengetreten war. Es war die Bewunderung 


jener harmoniſchen Bildung, jener echt menfchlichen Sittlichkeit, | 


bie er in dem Staats- und Gefchichtsleben der Griechen zu er- 
blicken fich gewöhnt hatte. Nur erft von bier aus, nur in 
zweiter Linie hatte der wahlverwandte Geift ihn angefprochen, 
der, wie er in Frankfurt ſich ausprüdte, auch in ben „Darftel- 
lungen der Natır und des Schickſals“ durch große Dichter ber 
Gegenwart fich regte. Was alfo Schelling aus zweiter Hand, 
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das hatte Hegel aus erjter Hand bekommen. Die Ajthetifche 
Weltanficht Jenes hatte den modernen, die äfthetifche Weltanficht 
Diefes ‚hatte den Hellenifchen Elafficismus und Humanismus zur 
Grundlage. Die Gpentitätsphilojophie Schelling’8 fteht eben- 
deshalb von Haufe aus auf dem gleichen Niveau mit den Dich- 
tungen der Novalis und Zied, mit ven philofophifchen Velleitä- 
ten der Schlegel und Schleiermacher: fie fteht auf den Schultern 
und ift eine Nachgeburt der Göthe-Schillerfchen Poefie. Die 
Philofophie Hegel's in ihrer urfprünglichen Erfcheinungsform: ift 
Dagegen eine felbftändige Frucht philologifcher Studien und Le— 
ctüre: fie ift ein Seitenftüd zu den auf gleichem Boden erwachfe- 
nen Dichtungen der Göthe und Schiller, ein philofophifcher Ver- 
fuch der Erneuerung der Antike, wie diefe Dichtungen ein poeti= 
ſcher Verfuch waren; fie tft, um es anders zu fagen, von vor- 
wiegend claffifcher, pas Schelling’jche Syitem von vorwiegend 
romantifcher Abkunft. 

Und fo verſchieden nun nach ben Bedingungen und Moti- 
ven ihrer Entjtehung, jo verjchieven waren beide Syſteme nach 
ihrem Charakter, nah Form und Inhalt. Schelling, zuerft, ba 
er die ganze Entwidelung der modernen Speculation feit Kant 
als ein Ergriffener, ald Schüler, Belenner und Commentator 
mitgemacht hatte, Schelling hatte dieſe Entwidelung hinter fich, 
er batte fie abgeitoßen, er hatte fie fallen laſſen. Die 
Kant'ſche Kritif der Vernunft, das Princip und vie Methope 
der Wiffenfchaftslehre hat nur noch die Bedeutung eines Ueber- 
wundenen für ihn, feit er das Univerfum aus dem Identitäts⸗ 
ſtandpunkte heraus conftruirt. In befonderen Schriften, in eben- 
foviel abgethanen Stadien feines fpeculativen Lebenslaufes, hat er 
feinen Kantianismus und Yichtianismus zu den Acten gegeben. 
Es iſt jeßt Das Vorbild des Spinozismus, an das er fich in 
feinem neuen Shiteme faft ausfchließlich anlehnt. 

Aber nicht fo bei Hegel. Auf jener idealen Grundan⸗ 
ſchauung, die ihm feit früher Zeit in der Seele lebt, hat fich 
fortwährend zugleich der Einfluß abgefpiegelt, den das Studium 
Kants, Fichte's und weiterhin auch ber Schelling’fchen Natur- 
philofophie auf ihn ausgeübt hat. Der reine und ächte Kriti- 
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cismus des vorſchelling'ſchen Philofophirens iſt kaum worüberge- 
hend fein Erebo gewejen; faſt unmittelbar ift die Anſchauungs⸗ 
weife der Fritifchen Philofophie von feinem Ideale abforbirt wor- 
ben, um mit biefom zu einem Nenen zu verſchmelzen. Er bat 
den Kantianismus wie den Fichtianismus gleihfam unbewußt zu 
Momenten feines Syſtems gemacht, und in ber Bildung biejes 
Syſtems haben jene Gedankenweiſen felbjt die Farbe feines 
Ideals erhalten. Nicht anders als im Shiteme felbft findet er 
fih mit ihnen ab. Indem diefes Syſtem das Univerfum in 
eine beftimmte Form bringt, jo ergreift, fo conftruirt, fo ver- 
baut und verwerthet es zugleich das Gedankenmaterial ver 
Kant'ſchen Kritifen und der Fichte'ſchen Wiſſenſchaftslehre. 
Dies, wie gejagt, zuerſt. Aber burchgreifender noch find 
bie weiteren Differenzen. Beide Männer betrachten und zeigen 
das Univerſum wefentlich vom äſthetiſchen Gefichtspunft. Aber 
der äſthetiſche Geſichtspunkt Schelling’s ift ein anderer als ber 
Afthetifche Geſichtspunkt Hegel's. Beide unterfcheiden fich in 
diefer Beziehung durchaus gemäß dem Urfprung ihrer Ueber: 
zeugungen. Es ift die moberne Auffafjung, welche ven Einen, es 
ift die antike, welche ven Andern leitet. Bei Schelling das über: 
wiegende Interefje an dem fubjectiven Urfprung des Kımft- 
werks. Das Kunſtwerk ift ihm vor Allem ein Geniepropuct. 
Er begreift es, er ſchätzt e8 nur, fofern er fich die Geneſis des— 
jelben, das Zuſammenwirken von Freiheit und Nothwendigkeit, 
von Bewußtem und Bewußtloſem objectivirt vorſtellt. Er über- 
trägt dieſe Anſchauung unmittelbar auf das Univerfum. Die 
geniale Conftruction beffelben tritt in ben Vordergrund, bie 
wirkliche Bergegenwärtigung des Alls dagegen, als eines objec- 
tiven Schönen tritt zuräd. Cr zeichnet die Welt nicht ſowohl 
nach dem Modell und aus ver Empfindung des Kunſtwerks ſelbſt, 
als nach einer für das Wefen ver Kunft zuvor entdeckten, ab- 
ftracten Charafteriftil. Er Hat dieſe Charafteriftif endlich von 
der einfeitigen Erfeheinung ver vom Gefammtleben der Nation 
getrennten poetifchen Production abftrahirt: er zeichnet Die Welt 
nicht fowohl nach dem Schema des lebendigen, als des gemach⸗ 
ten, in der aparten Sphäre Tünftlerifhen Thuns zur Erfcheinung 
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fommenden Schönen. Dahingegen bei Hegel bie allerobjectivfte 
Auffaffung des univerfellen Kunſtwerks. ‘Die objectiven Züge, 
durch welche ein fehönes Werk fich als folches hervorhebt, charak⸗ 
terifiren das von ihm fuftematifirte Ideal. Die Welt ift ihm 
por Allem fchöne, lebendige Geftalt. Ihr Wefen ift Leben und 
Harmonie, Zufommenftimmung der Theile zum Ganzen. Sie 
ift eine plaftifche Erfcheinung, deren Inneres Geift, deren Aeuße⸗ 
res Regelmäßigfeit und Symmetrie ift. Nicht von ber Analyſe 
des Wefens der Kunft, fondern von der unmittelbaren Empfin- 
bung, von dem Wollen des Schönen, von einem äjthetifchen In⸗ 
ftinet und von äſthetiſcher Gefinnung wird er geleitet. Er hat ſich 
biefe Gefinnung in dem Verkehr mit einem Gefchlechte erworben, 
in welchem bie Fünftlerifche Propuction mit ber gefammten natio- 
nalen Exiſtenz auf's Innigſte zuſammenhing. Er zeichnet Die Welt 
nicht fowohl nach einer abftracten Formel für das Weſen Des 
Kunſtwerks, als nach dem vollen Sinn jchönen Lebende. Jene 
äfthetifche Gefinnung ift ebenveshalb bei ihm zugleich religiöfe, 
hiſtoriſche, überhaupt vealiftifche Gefinnung. Ein Werk, aus dieſer 
Gediegenheit der Motive entfprungen, läßt ven Werkmeifter felbft 
mm wenig zum Vorſchein kommen. Nicht der Standpunkt, ſon- 
dern die Leiftung, nicht die Skizze des Syſtems, ſondern das 
Syſtem in feiner Fertigkeit und feiner bis in's Detail gehenben 
Ausarbeitung ift Die Hauptfache und foll durch fich felbft Bewun⸗ 
berung und Weberzeugung. bewirken. 

Und mit dem Einen endlich wie mit dem Andern hängt 
eine dritte und letzte Differenz zufammen. ben weil fo bie 
äfthetifche Anficht Schelling’8 ift und eben weil er fo unmittelbar 
aus der Schule der nächjtuorangegangenen Syſteme auf feinen 
nenen Standpunkt Hinübergetreten tft, jo hat er vor Hegel ben 
Borzug, diefen Standpunkt fchärfer und principieller pointiren 
zu können. Sein Syſtem hat einen Namen, und wir wifjen 
bejtimmt, was e8 will. Es ift nach feinem Werben aus ben 
früheren Syſtemen und nach: feinem eignen Principe von voll- 
fommener Durchfichtigfeit. Die äſthetiſche Anficht des Univer- 
jums giebt fich bei ihm eine Formel, — um fo leichter verftänd- 
lich, wenn wir auf bie voransgegangenen Anfichten wissen. 


150 Anſchluß an Schelling. 


Dies Syſtem heißt das Identitätsſyſtem. Es ftellt an feine 
Spite den Sat, daß Alles in ver abfoluten „Indifferenz des 
Subjectiven und Objectiven“ befchloffen ſei. Es nennt dieſe In⸗ 
bifferen; die Vernunft oder das Abfolute, und ift fofort bemüht, 
aus dieſem Abfoluten die ganze Welt des Geiftes und ber Na- 
tur zu conjtruiren. 

Auch das Hegel'ſche Syitem Hat einen einheitlichen Halt an 
der Beftimmung des Ahfoluten als „Geiſt“. Auch der Gang 
des Hegel’fchen Syftems hat eine Regel an dem Anderswerden 
und dem Wiederzurücfehren aus dem Anders. Allein noch hat 
das Ganze feinen Charakter nicht zu feinem Namen gemacht. 
Noch ift die Regel der Dialektik nicht zur Formel geſtempelt. 
Jener Charakter tritt nicht zu Anfang, fondern erft in ver 
Mitte hervor. Diefe Regel ift durch wechfelnde andere Formeln 
verdeckt ımb durch eine Fülle andrer Motive gefreuzt. Beides 
ſteht im Zufammenhang mit ben nächjtuorausgegungenen Shite 
men; aber biefer Zufammenbang ijt weder ausgefprochen noch 
auf den erften Blick zu erfennen. Wenn ums dies Hegel’fche 
Syſtem mit den an fich völlig umverftändlichen Bezeichnungen: 
Beziehung, Verhältniß, Proportion, entgegentritt, fo finden wir 
uns anfangs mehr verblüfft, als aufgellärt. Wenn es uns bei 
ven Logifchen Kategorien: Dualität, Ouantität u. |. w. aufnimmt, 
fo wiffen wir zunächjt weder, woher ver Strom ber fogleich bes 
ginnenden Dialektik entfprungen tft, noch wohin er uns tragen 
fol. Nur durch die eingehendfte Analyfe kommen wir babinter, 
um was es fich eigentlih Handelt, — und vielleicht, daß felbit 
eine folche Analyfe uns kaum zum Ziele geführt haben würde, 
wenn nicht anderweitige und gelegentliche Ausſprüche des Shftes 
matifers uns im Voraus in den allgemeinen Sinn feines philo⸗ 
jophifchen Werfes eingeweiht, in die Anſchauung des Weltalts, 
als einer „ſchönen Totalität“, als eines fich felbft auslegenben 
Geiſtes, uns Hätten Einficht gewinnen laffen. 

Je größer nun und folgenfchwerer dieſe Differenzen waren, 
um jo weniger läßt fich annehmen, daß Hegel auch mm anfangs 
biefelben überfehen haben ſollte. Insbeſondere die mangelhafte 
Durhbildung des Identitätsſyſtems mußte derjenige ja wohl 
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auf den eriten Blick erkennen, ver feinerfeits ein faſt vollftänbig 
purchgearbeitetes Syſtem von verwandter Tenbenz Im Pulte hatte, 
Gerade diefe verwandte Tendenz indeß, gerade bie Gemeinfams- 
feit der Grundanfchauung mußte das zuerjt Durchichlagenve fein. 
Es handelte fich vorerft, der Tritifchen Philofophie gegenüber, 
mehr um ven Standpunkt ver neuen Weltanficht, als um beren 
Ausführung, mehr um das Princip, als um das Shitem. Hegel 
war ein Anfänger: er beburfte eines Anknüpfungspunktes, 
eines Bodens, auf den er feine Wirkſamkeit allererjt gründen 
könne. Mehr als das. Er mußte die Wichtigfeit eines Namens, 
eines Zeichens, einer Formel zum Behufe des Verſtändlichwer⸗ 
dens fühlen; er mußte fühlen, daß es einer Brücke bebürfe, um 
die Meberzeugungen ber Menfchen von Kant und Fichte hinweg 
zu feiner Philofophie hinüber zu führen. Er felbft hatte an ein 
ſolches Formuliren und Brücefchlagen bisher wenig gedacht. Er 
fand Beides und fand einen bequemen Exponenten für ven 
Sinn auch feines Syſtems bei Schelling. Gleichviel daher, mit 
welchem Grade von Bewußtheit —: genug, er abftrahirte zu= 
nächft von Allem, was ihn fchon jegt von Schelling hätte ſcheiden 
fönnen; bie erjte Thatſache, von welcher wir in dem nun begin⸗ 
nenden nenen Entwidelungsftanium unferes Philofophen Act zu 
nehmen haben, ift die, daß er pie Schelling’fihe Philofo- 
phie mit der feinigen identificirte, daß er fein Bedenken 
trug, die eigne, felbjtgewonnene Ueberzeugung in den bequemen, 
einfachen und purchfichtigen Formeln des Schelling’fchen Identitäts⸗ 
ſyſtems auszubrüden. Nicht, als ob er in das Verhältniß eines 
Schülers over Nachbeters zu dem jüngeren Freunde getreten wäre. 
Sehr energifch proteftirte er dagegen, als die „Stuttgarter Allge- 
meine Zeitung“ fchrieb, Schelling habe fich aus feinem Vater⸗ 
lande einen rüftigen Vorfechter nach Jena geholt und durch 
biefen dem ſtaunenden Publikum kund gethan, daß auch Fichte 
tief ımter feinen Anfichten ſtehe.“ Er proteftirte dagegen mit 
vollem Recht und aus dem guten Bewußtfein feiner Selbftän- 
bigfeit heraus; aber .nicht zu verwunvern war es auf der andern 
Seite, wenn von Weiten fein Verhältniß zu Schelling als das 
einer folchen dienenden Nitterfchaft aufgefaßt wurde. Nicht x 
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verwunbern war es, wenn folche Urtheile fih an pie Schrift 
anfnüpften, mit welcher Hegel fo eben bebütirt hatte, an bie in 
ber Mitte des Jahres 1801 erfchienene: „Differenz des Fichte'- 
[hen und Schelling’fchen Syſtems der Philofophie“.> 

In diefer Schrift nämlich, dem Nefultate des felbjtändig- 
jten Denkens und der burchgebilvetiten Weberzeugung, nimmt 
Hegel auch entfernt nicht die Miene an, als ob auch er ein 
eignes Syſtem befige. Mit jener ihm eigenen reinen Sadhlich- 
feit und mit dem völligften und dem völlig unaffectirten Ab— 
feben von feiner eignen Perſon erklärt er mit dürren Worten 
bie Schelling’jche Philofophie für die wahre und für biejenige, 
welche fich über den mangelhaften Stanppunft der Fichte'ſchen 
zu dem allein richtigen und höchften erhoben habe. Es fällt ihm 
nicht ein, etwa auch an dem Schelling’fchen Standpunkt fofort 
wieder kritteln oder feine eignen Correcturen anbringen zu wollen. 
Er ift in diefer Schrift, wenn man will, Schelling’fcher als 
Schelling; denn wenn diefer noch von einem möglichen Wieber- 
zufammentreffen mit Fichte gefprochen hatte, fo hebt dagegen 
Hegel den fpecififchen Unterfchiev der beiden Syſteme hervor und 
zeigt, durch welche Kluft beide von einander getrennt feien. Die 
Philofophie des Lettern ift ihm ver Maaßſtab für die Beurthei- 
lung bes Erjtern. Die Darftellung des wahren philofophifchen 
Standpunkts fällt ihm unmittelbar zufammen mit ver Darftel- 
lung des Schelling’fchen Stanppunfts, und er giebt biefen Iek- 
tern durchaus in der Faſſung und mit den Worten feines Ur 
hebers wieder. An dem Wege, ven Schelling genommen, um von 
Vichte hinwegzukommen, bemonftrirt er den Weg, den die Phile 
jopbie überhaupt nehmen müſſe, an dem Schelling’fhen Syſtem de⸗ 
monjtrirt er, was die philofopbifche Wilfenfchaft überhaupt leiſten 
müffe. Der wahre Stanbpunft der Speculation, fo fett er 
auseinander, fei ver der abjoluten Identität des Subjectiven und 
bes Objectiven. Um dieſen Standpunkt vollkommen durchzufüh—⸗ 
ren, müſſe ſowohl das Subject oder die Intelligenz, wie das 
Object oder die Natur, im Abſoluten, müſſe jenes wie dieſes 
als Subject-Object geſetzt werden. So ſei nun jedes für ſich 
fähig, der Gegenſtand einer beſondern Wiſſenſchaft zu ſein. Um 
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ber wahren Identität willen aber, in welche ſowohl Subject wie 
Dbject geſetzt werbe, ſei der verfchiedene Standpunkt dieſer beiden 
Wiljenfchaften, ver Transſcendental⸗- und ver Naturphilofopbie, 
fein wiberfprechender. In Beiden werde Ein und daſſelbe in ven 
nothwenbigen Formen feiner Eriftenz conjtruirt. In jeber feien 
beide Pole, der des Erfennens und ber des Seins; beide alſo 
hätten auch ven Indifferenzpunkt in fich, nur fei in dem einen 
Shitem der Pol des Ideellen, in dem andern der Pol des Re= 
ellen überwiegend. So brüdte Hegel in der „Differenz“ fich 
aus. Schelling felbit hätte fich nicht anders ausprüden können. 
Ya, Jener hatte dadurch die zerjtreuten Agußerungen, das un⸗ 
fichere Herüber und Hinüber Schelling’8 allererjt bündig, verjtänd- 
lih und zufommenhängend gemacht. Er hatte einfach und oft 
worttren die Philojophie feines Freundes dem. Publifum verbols 
metjcht, aber jo geſchickt und gut, daß vie Ueberſetzung viel ein- 
leuchtender war als das Original. So gut hatte er fie verbol- 
metjcht, daß — ich zweifle Feinen Augenblid baran — ber 
Autor ſelbſt erjt aus ver Veberfegung ben eigentlichen Stand 
und die Zragweite feiner Anfichten mit vollfommener Klarheit 
erfannt bat.® 

Bei einem folchen Entgegenfommen nun, da Hegel in Schel- 
ling's Syſtem wefentlich fein eigenes erkannte, Schelling durch 
Jenen fich nicht blos verjtanden, ſondern mefentlich gefördert ſah, 
10 konnte e8 nicht fehlen, daß fich zwifchen Beiden das bejte Ein- 
vernehmen bildete. Ihre Intereſſen, ihr Philoſophiren, ihre Wirk⸗ 
famfeit wuchs völlig in Eins zufammen Es war recht 
eigentlih ein Compagniegefchäft, das fie entrirten und bei dem 
fie beide zu gewinnen hoffen burften. Die alten Freunde ver- 
bünbeten fich, indem ver Jüngere feine Firma, und der Neuan⸗ 
gefommene ein unverächtliches Gedankencapital und eine außer- 
orbentliche Thätigkeit bergab. Das Identitätsſyſtem, von Hegel 
als „abjoluter Idealismus“, im Unterfchiede von Fichte's fub- 
jectivem Idealismus proclamirt, hieß nun auch wohl „unfere“ 
Philofophie, und e8 Fam fortan nur darauf an, berfelben eine 
möglichit ausgebreitete Kundſchaft zu verfchaffen und der Con- 
currenz ſowohl der älteren als fo vieler nen. etablirtr Sit 
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mit Erfolg entgegenzutreten. Dies konnte gefchehen durch ge 
meinfhaftlihe Kathederwirkſamkeit. Gerade auf dem Katheder 
feierte Schelling durch die imponirende Eleganz und Weierlichkeit 
feines Vortrags die größten Triumphe. Auch Hegel machte An- 
ftalt zu dieſer lebendigen Propaganda. Die Differtation pro 
licentia docendi war inzwifchen fertig geworben. uch fie bes 
zeichnete ihn als einen Genofjen des Schelling’fcehen Philofophi- 
rens. Es war ein Kapitel aus der Naturphilofophie, ein Ber 
fuh, die Kepler'ſchen Gefege der Geftalt ver Planetenbahn und 
der Geſchwindigkeit der Bewegung der Planeten a priori zu ent 
wideln — ein Verfuch, welcher freilich nicht zum Beſten glüdte, 
Denn die Schlußbemerfung wenigftens ver Dissertatio de orbitis 
planetarum ’, wo in Beziehung auf die. Abftände der Planeten 
vermuthet wurde, daß die alte im Platonifchen Timäus aufge 
ftellte Zahlenreihe die richtige, und daß daher zwifchen ber vier- 
ten und fünften Stelle fein weiterer Planet zu defiveriren fei — 
biefe Bemerkung war unglüdlicher Weife durch die Entdeckung 
ber Ceres bereits wiverlegt, als Hegel fte nieverjchrieb! Wie dem 
jedoch fei: naturphilofophifch waren zum Theil auch die Theſen, 
durch deren Vertheidigung Hegel ſich am 27. Auguft 1801 in das 
Docentenrecht eindisputirte. Ganz gewiß, daß es damals auch 
in Jena hieß: ein Schellingianer habe fich habilitivt, und Tein 
Zweifel Tonnte über das Verhältnig beider Männer übrig bleiben, 
als der Neuhabilitirte für den Winter von 1801 auf 1802 an— 
fünbigte, daß er communiter. cum excellentissimo Schellingio 
ein philofophifches Disputatorium leiten werbe. 

Allein nicht nur, daß aus dieſem Disputatorium nichts 
wurde: Hegel’8 Schwerfälligfeit hinderte ihn überhaupt an 
Katheverfucceffen, und ſelbſt Schelling war viel mehr auf bie 
große literarifche Wirkſamkeit aus. Er hatte bisher ſchon Bud 
auf Buch drucken laſſen. Er hielt jett feine berühmten Vorle⸗ 
jungen über die Methode des afademifchen Studiums, mit ver 
Abficht, ein Buch daraus zu machen. Er hatte ferner feit einem 
Jahre fih ver journaliſtiſchen Propaganda, namentlich für bie 
naturphilofophifche Seite feiner Philofophie zugewandt. Er hatte 
zwei Bände einer Zeitfchrift für fpeculative Phyſik herausgegeben 
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und ließ nach einer kurzen Panfe die Fortfegung davon ımter 
dem Titel einer „Neuen Zeitfchrift für fpeculative Phyſik“ erfcheis 
nen. Der journaliftifche Weg, in der That, war der geeignetfte, 
um einer neuen Richtung Bahn zu brechen, welche in fortwäh- 
render Kampfbereitfchaft die Mißverftehenden zurechtweifen, vie 
Gegner widerlegen, vie Geneigten heranziehen, überhaupt aber 
von fi reden machen mußte Auch die neue Schelling- 
Hegel'ſche Philofophie mußte ihr eigenes Organ haben: man fam 
über bie gemeinfchaftliche Herausgabe eines folchen überein, und 
jo liegen bie beiven 1802 bei Cotta erfchienenen Bände bes „kriti⸗ 
ſchen Journals der Philofophie, herausgegeben von Wilh. Joſeph 
Scelling und Georg Wilh. Hegel“, als das ſprechendſte Denk⸗ 
mal der vollfommenen wiffenfhaftliden und perſön— 
lihen Union vor uns, welche damals zwifchen ven zwei, fpäter 
fo weit getrennten Männern bejtand. Es war bie innigfte Union, 
und es war überbies darauf abgefehen, fie als folche erfcheinen 
zu laffen.. Beide Herausgeber wollten nicht als zwei, fonvern als 
Ein Mann vor das Publicum treten. Wie Göthe und Schiller 
die Xenien herausgegeben hatten, ohne das aus gemeinfchaftlicher 
Arbeit und gemeinfehaftlicher ‘Denkweife entftandene Epigrams 
mengut zu fcheiden, fo ſchickten jeßt Schelling und Hegel ihre 
Kenien, gleichfalls ohne Namensimterfchrift unter den einzelnen 
Auffägen, in die Welt. Es waren wirklich, wie wir uns bald 
überzeugen werben,. Xenien, noch bitterer und fchärfer als jene 
poetifchen, aber auch die Gemeinſamkeit ihres Urfprungs war bei 
einigen fo eclatant wie bort, ‚auch fie wurden zum Theil ein Kreuz 
ber Chorizonten und: der Anlaß zu dem allerfeltfamften Eigen- 
thumsftreit. Es iſt Hier nicht der Ort, in dieſen Streit Tritifch 
einzugeben, wie er namentlich in Beziehung auf den im dritten 
Heft des erften Bandes abgebrudten Auffag: „Ueber das Ver⸗ 
hältnig der Naturphilofophie zur Philofophte überhaupt“ geführt 
worden ifl. Genug, daß die Möglichkeit eines folchen Streites 
für die Innigkeit der geiftigen und perjönlichen Beziehungen ver 
beiven Philofophen in den Jahren 1801 bis 1803 einen Beweis 
abgiebt, gleich ſchlagend, wenn der Irrthum auf Seiten Schel- 
ling's, ober wenn er, wie wir mit Beftinumtgeit Kauen, N 
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Seiten der ben Ruhm- ihres Meifters übereifrig vertretenden 
Schüler Hegel’s iſtss Es giebt ein erfreulicheres Document der 
damaligen burch wifjenfchaftliche Bande befeftigten Freundſchaft 
ber beiden Landsleutel Noch ein anderes Paar avdpwv auudı- 
Aocodowrwy hatte ſich damals aufgethan. Reinhold, ver Bor- 
gänger Fichte's in Jena, hatte, nach der weibifchen Schwäche 
und Beitimmbarfeit feiner Natur, eine wunberliche philofophifche 
Carriere durchgemacht. Urfprünglich in einem SYefuitencollegium 
erzogen, dann in bas Collegium der Barnabiten eingetreten, war 
er endlich durch das Studium der Philofophie dahin gebracht 
iworben, feinem Orden und feinem VBaterlande zu entfliehen. Er 
hatte fich dann zuerjt ver Herder'ſchen Would-be- und Wintel- 
Philofophie gegen Kant angenommen. Er war bann in ben 
„Briefen über die Kantiſche Philofophie” als Dolmetfcher ver 
Kritif der veinen Vernunft aufgetreten. Er war zu einer eignen 
„Theorie des menjchlichen Vorſtellungsvermögens“ fortgefchritten, 
um die Kant'ſche Philofophie principigller zu begründen. Er 
war fpäter durch. bie imponirende Gewalt der Fichte'ſchen Wif- 
jenfchaftslehre fortgeriffen worden. Er war auch aus biefer 
Meberzeugung wieder herausgefallen und mar nun neuerbings 
burch ein philofophirendes Subject, Namens Barbili, vergeftalt 
in’8 Schlepptau genommen, daß er mit diefem zufammen eine 
„legte oder allerlegte” Revolution der Philofophie verkündete. 
Unglüdlicherweife war dieſes nenefte Gemächt eines angeblichen 
Syſtems nichts weiter als eine aus Mißverftand und geiftiger 
PBaupertät, aus Dünkel und Originalitätsfucht entfprungene, aus 
den Abfällen fremder Gedanken zufammengeflidte Nachbilpung 
bes Fichte-Schelling'ſchen Idealismus. Schon Hegel daher hatte 
in feiner erften Schrift den armen Reinhold fehr unfanft ange 
faßt und mit gewichtigen Schlägen zu Boden geſtreckt; auch 
Scelling hatte in dem Vorwort zu feiner „‘Darftellung meines 
Syſtems“ dieſe „Reinholdigkeit“, wie er fich ausprückte, in einer 
langen Anmerkung fehr unhold abgefertigt. Jetzt nım aber ſtan⸗ 
ben Zwei gegen Zwei. Das „Tritifche Journal ber Philoſophie“ 
eröffnete mit einem Gefpräch zwifchen dem Verfaſſer des abfe- 
Inten Identitätsſyſtems und einem Freunde. Reinhold und 
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Bardili bildeten den Gegenſtand dieſes Geſprächs, welches die 
von Friedrich Schlegel in der Lucinde apotheoſirte „göttliche Grob⸗ 
heit“ auf das Gebiet ber philoſophiſchen Kritik übertrug. Ge- 
fchrieben war ber köſtliche Dialog von Schelling; denn nur 
Schelling verſtand es, die fouveräne Virtuofität des Schimpfens 
mit allem Glanz der Diction, mit ver Miene und dem Ton ber 
Vornehmheit zu verbinden. Gefchrieben alfo war viefer Dialog, 
ber bie „eremplarifche Dummheit dieſes communen Volks“, das 
„teiviale und in feiner Zrivialität verbrannte Gehirn“ der Bar- 
bilt und Reinhold verhöhnte, — gefchrieben war er von Schel- 
ling, aber gehalten, offenbar, von ihm und Hegel. Denn wirt- 
lich ein gehaltener Dialog war ed. So wirklich, wie wir es 
hier leſen, verkehrten und verhandelten bie beiden Freunde mit 
einander. Die Gemeinfamfeit ihrer Intereſſen, bie Ueberein- 
ftimmung ihrer Denkweiſe, die ganze Art ihres philofophifchen 
Converſirens tritt uns in dieſem Gefpräch in einem lebendigen 
Bilde vor Augen. 

Einen etwas anderen Einprud freilich empfangen wir, wenn 
wir den Gefammtinhalt des- philofophifchen Journals überblicen. 
Wie daffelbe jest, zugleich mit ver fpäteren Entwidelung bes 
Einen und des Anderen der beiven Freunde vor uns liegt, jo 
kann uns die Verbindung Hegel’8 mit Schelling nicht wohl anders 
erfcheinen, als wie Cäfar’s Verbindung mit Bibulus, wie Napo- 
leon’8 Verbindung mit Sieyes. Drei. Viertheile des ganzen 
Journals find notorifch von dem zweiten Rebacteur gefchrieben. 
Drei BViertheile dieſes Journals find wahrhaft beveutend und 
ein Scha der tieffinnigften, gebanfenvolliten Erörterungen; ein 
viertes Viertheil enthält theils Wiederholungen alter Schelling’- 
ſcher Aeußerungen, theils eine Reihe von mehr over weniger 
geiftreichen Einfällen, von polemifchen Plänfeleien, von roman- 
tifchrgenialen Grobheiten und eleganten Vebermüthigfeiten —: 
biefes vierte Viertel ift notorifch das Cigenthum bes erften Re- 
dacteurs. Schelling wanbte feine eigentliche literarifche Thätig— 
feit in diefer Zeit feiner „Neuen Zeitjchrift” zu. Die Natur- 
philofophie war e8, wo er allein zu bominiren gebachte, währen 
er die Bhilofopbie im Ganzen überwiegend der Sorge und dem 
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Eifer feines Freundes und Landsmanns überließ — eine Thei- 
lung der Gewalten, bie bald genug um fo mehr zu feinem Nad- 
theil ausfchlug, als er auch auf dem Gebiete der fpeculativen 
Phyſik die alte Energie und vor Allem das frühere Gleichge 
wicht zwiſchen Phantafie und Denffraft einzubüßen begann. Sein 
Geift war, nachdem er durch die Berührung mit Hegel noch 
einmal aufgeflammt war, in fichtbarer Descendenz, während He 
gets Geift noch fortwährenn im Erftarken begriffen war. 


Allein die Wahrheit ift andererfeits, wie fehr auch tHatfäd- 


(ich die Leiftungen Hegel's die feines Freundes bereits 1802 
überboten: Hegel felbft läßt für jett noch niemals pas Ge 
fühl feiner Präponderanz durchblicken. Er legte factifch, es ift 
wahr, fchon jet die Grundlage feines fpäteren Primats, aber er 
begann zu berrichen, nur, indem er arbeitete, und er arbeitete 
in dem alleinigen Sinn, daß er mit Schelling durchaus an vem- 
felben Strange ziehe und daß er mit feiner Sache die Sache 
Schelling's — die Eine Sache ver Philofophie und des abfe 
Iuten Idealismus fürbere. 


Achte Vorlefung, 


Fortfegung Vollendung des Syſtementwurfs unter 
Schelling'ſchem Einfluß, oder das „Syſtem der 
Sittlichkeit“. 


Vielmehr aber: wie immer es mit dem Primate Hegel's 
über Schelling ſchon damals ſtehen mochte, — in Einem Punkte 
ſah Hegel von den vorhandenen Differenzen nicht blos ab, machte 
er nicht blos von ſeinem Uebergewichte keinen Gebrauch, ſondern 
in Einem Punkte war er zunächſt der Ueberwältigte. Dieſer 
Eine Punkt war die Form. Daß die Form des Schelling'ſchen 
Philoſophirens einen Einfluß auf ihn ausübte, dem er mit aller 
Gediegenheit ſeiner eigenen Anſichten nicht zu widerſtehen im 
Stande war, daß er ſich in dieſer Beziehung nicht etwa nur 
aus Zweckmäßigkeitsgründen accommodirte, dafür liegt ein um- 
wiberfprechliches Zeugniß vor. Es liegt vor in der Art und 
Weife, in welcher er zu den in Frankfurt entworfenen Theilen 
feines Shftems — zur Logik, Metaphyſik und Phyſik — als 
einen britten Theil die Ethik hinzufügte Für das Winter- 
femejter des Jahres 1802 hatte er eine Vorlefung über Natur- 
vecht angelündigt. Ohne Zweifel für viefe Vorlefung arbeitete 
er jegt in einem zweiundzwanzig Bogen ftarfen Manufcript das 
„Spitem der Sittlichfeit“ aus.! 

Hegel’8 eigenfte Richtung und feine ganze Selbjtändigfeit, 
es ift wahr, fpricht fich in dem Verſuche aus, der neuen Philo- 
fophie ein Gebiet zu erobern, für welches Schelling, weder da—⸗ 
mals noch fpäter, ein Intereſſe bezeigte. An der Natur war 
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bem Letzteren, an dem gefchichtlichen und ftaatlichen Leben war 
dem Erfteren ver Sinn für Realität am meiften aufgegangen. 
Das jest entftehende „Syſtem der Sittlichfeit“ war ein Seiten- 
ſtück, es war das philofophifche Complement zu der nach dem 
Lüneviller Frieden vollendeten publiciftiichen Schrift über bie 
Verfaffung Deutſchlands. Nur bier erft konnte fih die durch 
bie Logik und Metaphyhſik und durch die Naturphilofophie hin⸗ 
durchgehende Tendenz ber „Realifirung der Begriffe“ wollenven 
und bewähren. Auch ohne Schelling würde dieſer dritte Theil 
des ganzen Shitems, auf welchen vie beiden früheren, als auf 
ihren nothwendigen Abſchluß und als auf ihre Wahrheit bin- 
wiefen, zu Stande gelommen fein. 

Ganz, ferner, wie wir e8 nach allem Früheren erwarten 
müffen, find bie Grundanſchauungen, auf denen dieſe Hegel’fche 
Ethik fih aufbaut. Von jener genialen Auffaffung des Sitt- 
fichen, zu welcher innerhalb ver romantischen Kreife, bei Schle 
gel und Schleiermadher, die Oppofition gegen ben Fategorifchen 
Imperativ geführt hatte, von dieſer Auffaffung, welcher Schel- 
ling fchwerlich feinen Zribut zu zahlen vermieben Hätte, finbet 
fih bei Hegel feine Spur. Nur eine Spur eben findet fich von 
jener reineren und ebleren, allein wefentlich fubjectiviftifchen Cor⸗ 
recht, welche Schiller an der Moral ver Eritifchen Philofophte 
anzubringen verfucht hatte. Die Hegelfche Ethik ruht ftatt deſſen 
auf demfelben Grunde, welcher der unterfte und letzte Grund 
feiner ganzen Denkweiſe, der unterfte und legte Grund auch fei- 
ner Naturphilofophie war. Sie ruht auf der Anfchauung des 
fittlichen Lebens der claſſiſchen Völker: ihr Charakter trägt durch 
und durch bie Farbe des griechifchen Alterthums. Sie ift, um 
bie ganze Wahrheit zu fagen, ihrem Inhalt nach, eine Befchrei- 
bung, ihrer philofophifchen Form nad, eine Abfolutifirung des 
privaten und bes öffentlichen, des focialen, des Fünjtlerifchen und 
bes religiöfen Lebens der Griechen. Bon dem Hauch Diefes Les 
bens burchweht, Hatte Hegel früher fich auch in ven Sinn des 
Chriſtenthums Hineinzufinden vermocht. Er hatte fpäter nad 
bem Modell jenes Lebens die abftracten Begriffe äſthetiſch, 
lebendig und realiftifch zu machen verfucht. Er hatte nach py—⸗ 
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thagoräifch-platontfcher Anſicht die Natur als einen Kosmos und 
als ein befeeltes Weſen dargeſtellt. Er lenkt jeßt zu dem Bo- 
ben jelbft, aus dem fich jene Begriffsbehandlung und dieſe Na⸗ 
. turbarftellung erhoben, zurüd; er ruht jebt, am Enbe feines 
Shitems, bei der Wirklichkeit aus, deren Widerfchein und Pro- 
buct blos in ben bisherigen Theilen zum Vorfchein gekommen 
war. Seine Philofophie endet, indem ſie gleichjam aufhört, 
Philofophie zu fein, indem fie ihre Begriffswelt in vie wirkliche, 
in jene bejtimmte vergangene Gefchichtsmwelt auflöft, ber in ben 
Gedanken der Gegenwart, mittelft einer neuen Anficht von ben 
Denkformen, von dem Weberfinnlichen und von dem Natürlichen 
eine doch nur iveale Präfenz von Neuem Tonnte errungen werben. 
Daß es wirklich fo ift, dies erhellt zunächit und vor Allem 
daraus, daß dies Shitem der GSittlichleit nicht etwa bejtimmt 
it, ein Theil deſſen zu fein, wofür wir nach den Frankfurter 
Anfängen den Titel „Geiftesphilofophie” zu erwarten berechtigt 
waren, fondern wefentlid — ich fage wefentlich — dieſe Geijtes- 
philofophie ſelbſt. Denn dafür zwar, daß bei einer Gefammt- 
darftellung des ganzen Syſtems unfer Shftematifer nicht fehon 
jeßt für nöthig befunden haben würde, vor dem „fittlichen“ ven 
fpäter fogenannten „fubjectiven Geift“, alfo Anthropologie und 
Pſychologie abzuhandeln — dafür allerdings Tiegt Fein anderer 
Beweis vor, als die Erwägung, daß er diefen fubjectiven Geift 
ſchon in der „Metaphyſik der Subjectivität” Tonnte abgehandelt 
zu haben glauben. Es liegt voller Beweis dafür vor, daß er 
nicht etwa über und nach dem fittlichen Geifte fchon jest in Kunft, 
Religion und Philofophie eine noch höhere Manifeftation und 
Realifation des abfoluten Geiftes oder den „abfolut- abfoluten“ 
Geiſt erblidte. Für jet vielmehr war ihm die reale Realifa- 
tion des abfoluten Geiftes im fittlichen Gefammtleben die fhlecht- 
hin wahre und höchfte Realifation viefes Geiftes; der fittliche 
Geift war ihm ber abfolut=-abfolute.e So mußte es nach dem 
innerften Motive der Hegelfchen Denktweife, und fo mußte es 
nach der fubftantiellen Idee feiner Philofophie fein. Jenes Mo- 
tiv war die Wiederherſtellung des antiken Lebensgehalts. Dieſe 
Idee war die Realifirung des blos Geboten. WR en 
Haym, Hegel u. ſ. Zeit. \\ 
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Motiv freilih und mit dieſer Idee ftand das Motiv ber He 
gel’fchen Zeit und bie formelle Beſchaffenheit der Verwirklichung 
biefer Idee in Widerſpruch. Mit Nothwenbigfeit fcheiterte bie 
Wieverherftellung des antiken Lebens an ben Lebensbedingungen 
ber modernen Zeit. Mit Nothwendigkeit mußte ebendeshalb biefe 
Wieverberitellung in bie ibealijtifche Form, in die Form ber 
Philofophie, fich flüchten, und mit Nothwendigfeit mußte nunmehr 
biefe Form ihre eigene Berechtigung baburch retten, daß fie in 
letzter Inſtanz fich felbit, d. d. das Denken, für eine noch wab- 
rere Nealifirung des Gedachten erklärte, als bie, welche das Ge- 
dachte in ver fittlichen Wirflichfeit des Staats empfängt. Bei 
biefem Reſultat angelangt, mußte fie mit gleicher Nothwendigkeit 
wieber zu dem entgegengefegten Rejultat, zu der Behauptung bes 
vielmehr abfoluten Charakters der Sittlichkeit umd des Staates 
zurücgeworfen werben: allein einen Ausweg aus biefem Cirkel 
gab es fchlechterbings nicht. Die Hegel’fche Philofophie iſt in 
fih diefer, auf ihrem eigenen Boden unlösbare Widerſpruch. 
Es ift Einer derjenigen Widerſprüche, die in ber Hegel’fchen 
Schule unvermeidlich jene Differenzen hervorrufen mußten, welche, 
ausgefämpft, die Auflöfung des Shitems und weiterhin Die Ein 
ficht bebeuten, daß Hinter bie Grundlagen biefes Shitems zurüd: | 
gegangen und ftatt ihrer andre gefucht werben müſſen. Bei 
Hegel ſelbſt kömmt diefer Wiverfpruch in einer zwiefachen That . 
fache zum Vorſchein. Wir werben fpäter fehen, daß fih He | 
gel bis zulegt alternirend bald für die Abjolutbeit des im 
Staat objectiv und real, bald für die Wbfolutheit des in Kunſt, 
Religion und Philofophte „abſolut“ d. h. ideal erfcheinenpen ab- 
foluten Geijtes entfcheivet. Wir lernen für jest, daß von biefer 
boppelten Entfcheivung bie legtere überhaupt die fpätere war und ! 
daß er im Sabre 1802, in ver erften Friſche feiner philofe . 
phifchen Eonception, mit dem fittlichen Geifte am wahren mb 
wirklichen Schluffe der von ihm unternommenen NRealifation ber 
Gedankenwelt angelangt fein wollte. 

Es Tiegt, fage ich, für dieſe letztere Thatſache voller Be 
weis vor. Ausdrücklich und unmißverſtändlich wird bie fittliche 
Wirklichkeit des Staatslebens in unferem Manuſcript als das 
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abfolut- Abfolute und geradezu als das „Göttliche“ charakterifict, 
über das bie Philofophie nichts Höheres denken könne. ‘Der Ver- 
faffer fchildert die „Sittlichleit” wie Scelling am Schluß feines 
„Syſtems des transfcenventalen Idealismus“ die Kunft gefchilvert 
hatte. In der Sittlichfeit allein ift ver unenpliche Begriff fchlechthin 
Eins mit dem Wefen des Individuums und dieſes in ber ihm ges 
mäßen Form als wahre Sintelligenz vorhanden. Hier ift mehr als 
in der Kunſt, in der Religion und ver Philofophie. Denn die Ob⸗ 
jectivität des Individuums ift hier „nicht für ein künſtliches Bes 
wußtfein, für fich, mit Aufhebung der empirischen Anſchauung, 
und für die intellectuelle Anſchauung, ſondern bie intellectuelle 
Anschauung ift durch die Sittlichfeit und in ihr allein 
eine reale; die Augen bes Geiftes und bie Yeiblichen Augen 
fallen vollfommen zufammen; ver Natur nach fieht der Dann 
Fleiſch von feinem Fleiſch im Weibe, der Sittlichkeit nach allein 
Geiſt von feinem Geift in dem fittlichen Wefen, und durch dase 
jelbe.” In ver Sittlichleit, heißt es weiter, ijt das Indivi— 
duum auf eine ewige Weife; es ift hier nicht das Individuelle, 
welches handelt, fondern „ver allgemeine abfolute Geift in ihm“, 
und bier daher iſt „die Anficht der Philofophie von der Welt 
und der Nothwenbigfeit, nach welcher alle Dinge in Gott find, 
und feine Einzelnheit ift, für das empirifche Bewußtſein voll- 
fommen realifirt.” Doch es iſt im Berlaufe und vor Allem am 
Schluffe des Manuferipts, daß Hegel auch ausdrücklich auf das 
Verhältnig der Religion zur Sittlichfeit zu fprechen kömmt. “Die 
Religion eines im Staate fich fittlich auslebenden Volkes ift 
nichts anderes, als die Anfchauung feiner eigenen Göttlichleit. Das 
Einsfein des Einzelnen mit dem Ganzen im Staat „ift die 
Göttlichkeit des Volkes“, und dieſes Allgemeine, welches bie Be⸗ 
ſonderheit fchlechthin mit fich vereinigt hat, „in der ideellen Form 
der Befonverheit angefchaut, ift der Gott des Volkes“. Die 
Bollendung aber der Sittlichfeit bejteht in der Zurüdziehung bies 
jer Anfchauungsform in die Realität des fittlichen Lebens. „Je 
mehr“ — fo wird in voller Uebereinſtimmung mit ven ehema- 
ligen Betrachtungen über ben Unterfchied der chrijtlichen von ber 
claffiichen Religion gefagt? — „je mehr ein Bolt Clos nk IN 
—X 
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felbft, der Natur nnd Sittlichkeit wird, dejto mehr nimmt 
es das Göttliche in fich und verliert an der ihm wiberjfte- 
henden Neligion.” Es ift die Kant'ſche Priorität der praftifchen 
Vernunft vor der Idee der Gottheit, welche fich bei Hegel ver- 
möge der realiftifchen und concreten Tendenz feiner Philofophie 
in die Priorität der national=politifchen Sittlichleit verwandelt 
bat. Die Wahrheit ver praftifchen Vernunft, fo fteht er in bie- 
fer Beziehung zu Kant, ift die concrete, im Staatsleben fid 
realifirende Sittlichkeit. Und dieſe Lehre hat anprerfeits eine 
nabe Verwandtſchaft zur einer anderen, von nachhegel’fchem Da- 
tum. Das wahre Wefen Gottes ijt das Wefen des Menschen, 
fagt Feuerbach. Das wahre Wefen Gottes, fagt Hegel, it 
das Weſen ber vollendeten Politie. Es war ja der eigentlichfte 
Sinn unferes Philofophen, die Religion, mit ihrer das Endliche 
und Unendliche einigenden Energie, feiner Philofophie principiell 
einzuverleiben, die Reflexion durch und durch mit der verfühnen- 
den Kraft der Religion zu burchbringen. Er hatte freilich Dann 
wieder gejagt, daß die Philofophie mit der Religion aufhören 
müffe. Es befteht freilich factifch ein incommenfurables Verhältniß 
zwijchen Reflexion und Frömmigkeit. Auch jegt daher fteigt am 
äußerſten Rande des mit der „Sittlichfeit“ fich ſchließenden Sy— 
ſtems unabweisbar die Idee des Göttlihen auf. Allein das 
Eharakteriftifche des gegenwärtigen Stabiums befteht in dem an- 
geftrengten Verſuche, dieſe Idee immer wieder in 
bie Objectivität des fittlihen Geiftes zurüdzubie- 
gen. Nur andeutungsweiſe kömmt dies Verhältniß in dem Ent- 
wurf des „Shitems der Sittlichfeit“, es kömmt volfftändiger und 
inftructiver in ben HegePfchen Vorlefungen zur Erſcheinung, vie 
fih unmittelbar an jenen Entwurf anlehnten.? Der Webergang, 
welchen Hegel am Schluffe diefer Vorlefungen von der vollendet 
realifirten Idee des abfoluten Geiftes, von der Idee der Sitt- 
Tichfeit macht, ift zunächſt ſchlechterdings Fein philofo- 
phiſcher mehr, ſondern Lediglich ein Hiftorifher. Die 
Religion eines Volkes, fegt er auseinander, ift durchaus und nur 
ba8 Spiegelbild feines national-politifchen Gefammtzuftanpes; 
fein Gott ift ver Maaßſtab für ven Grab der Göttlichkeit des 


Das eigenthümlich Hegel’fche biefer Ethik. 165 


Bolfes, oder für den Grab, bis zu welchem bie Idee der Sitt- 
lichkeit in ihm entiwidelt if. Uber bie Sittlichfeit der alten 
Gemeinwefen ging zu Grunde. Die Einheit des Geiftes mit 
feiner Realität zerriß. Die Naturreligion, welche ber ibeelle 
Ausprud dieſer Einheit gewefen, ging unter. Eine Religion 
wurde nunmehr zum Surrogat für bie im fittlichen 
Leben der Völker verloren gegangene Einheit von 
. Seift und Natur. Aus dem in die Zerriffenheit und ben 
Schmerz über dieſelbe am tiefiten verfenkten Volle ging das 
Chriftenthum hervor. Im bloßen Glauben an die Göttlichkeit 
Eines Menfchen concentrirte jich iveell die in der Wirklichkeit 
verlorene Realität des fittlichen Geiftes. Sofort jedoch war bie 
Wiederherftellung biefer Realität die Aufgabe ver neuen Religion. 
Die Natur und die Wirklichkeit erhielt alfo eine neue Weihe. 
Allein dieſe Weihe kömmt ihr von einem Aeußeren. „Die ganze 
geiftige Sphäre ijt nicht aus eignem Grund und Boden in bie 
geiftige Region emporgeftiegen. Diefe ivealifche Sphäre bilvet 
ein vegellojes, abenteuerliches Reich aus ver Zufälligfeit aller 
Gefchichten und der Phantafie aller Völfer und Klimate zufam- 
mengegangen, ohne Bedeutung und Wahrheit für die Natur, bie 
ihm unterworfen wird, fowie ohne daß der Geift der Individuen 
eines Volkes fein Recht varin behauptete; er iſt ohne eigen- 
thümliche Phantafte, fowie ohne eigenthümliche Weihe.” Im 
Protejtantismus fofort kömmt das Bemußtfein über dies Ver⸗ 
hältniß zum Durchbruch. Durch die Philofophie erhält nun 
allererjt „die Vernunft ihre Lebendigkeit und bie Natur ihren 
Geift zurück“. ine neue Religion aber wird erft möglich fein, 
wenn die höchſte Idee dieſer Philofophie realifirt fein wird. 
Sie wird wieder, wie im Altertum, auf dem Boden bes real 
exiftirenden Göttlichen, auf dem Boden einer vollendeten fittlichen 
Politie erwachjen; fie wird möglich fein — fo lauten bie eigenen 
Worte Hegel's — „wenn ed ein freies Volf geben und bie 
Vernunft ihre Realität als einen fittlichen Geiſt wiedergefunden 
haben wird, ber die Kühnheit haben kann, auf eignem Boden und 
aus eigner Majeftät fich feine religiöſe Geftalt zu nehmen.“ 
Auf claffifcher Grundlage aber beruht nicht allein biefe 
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Abfolutifirung des „fittlichen Geiſtes“, fondern ebenfo die fpe- 
cielle Faffung deffelben. Wie die Religion zu einem bloßen 
Appendir der Sittlichkeit, jo wird bie inbivibuelle Sittlichfeit 
and ebenfo das Recht lediglich in der umfchließenden und über- 
greifenden Sittlichfeit des ftaatlichen Gefammtlebens gewürbigt. 
So eben war es im griechifchen Altertbum und in ver Ethik des 
Platon ımd Arijtoteles. Nur im Staate befanntli) vermochte 
Blaton ſich die vollendete Sittlichfeit zu denken; um in großen. 
und leſerlichen Zügen das Bild der Gerechtigfeit zu erbliden, 
conftruirte ex feine ideale NRepublif, übertrug er vie Idee har⸗ 
moniſcher ſchöner Menfchlichkeit auf den Organismus ber Stände 
und auf deren georbnetes Zufammenwirken im politifchen Ge- 
meinleben. Nur im harmonifch geglieverten Staate erblidt ganz 
ebenſo Hegel das Bild ver abfoluten Sittlichkeit. Er kennt bie 
Tugend fchlechterbings nur in ihrer Beziehung auf Staat und 
‚Baterland. Es ift im Grunde die Idee von Staat und Vater⸗ 
land, die in dieſem „Syſtem der Sittlichkeit“ an die Stelle des 
Iategorifchen Imperativs und des Gewifjens tritt. Dem Ari- 
ftoteles fpricht er e8 nach, daß das Ganze eher ift als bie 
Theile und daß in der wahren Sittlichfeit das Individuum feine 
Bedeutung ausfchlieglih in der Subftanz des Staates Hat. 
Dem Platon folgt er in der ftänbifchen- Gliederung nicht blos 
des Staates fondern auch’ der Tugenden. Sa, er folgt dem 
Platon bis in die Einzelheiten und in die fpecififchen Eigen- 
thämlichfeiten von deſſen politifcher Anſchauung. Mit beinahe 
vollitändigem Vergeſſen der Berhältniffe des modernen Staats. 
lebens entwirft er einen Idealſtaat, ber nicht blos nach dem 
Mufter, fondern faft über der Schablone des Platonifchen ge- 
zeichnet iſt. Wie der Platonifche jo Hat auch ver Hegel’fche 
Staat drei Stände. Es ift wunberlich, daß fich der Beamten- 
fohn, der Angehörige eines deutſchen Kleinſtaats, zu bemfelben 
Ariſtokratismus befennt wie der Nachkomme des Kodrus mb 
Solon in dem demokratiſch aufgelöften Staate von Attila. Es 
tft vielleicht noch wunberlicher, in einer Staatslehre aus dem An 
fang des neunzehnten Jahrhunderts die Forderung zu leſen, daß Die 
abfolute Regierung und die Gefeßgebung in den Händen der „Alten 
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und ber Briefter fein mäffe“, daß dieſe Reglerung „pas unmit⸗ 
telbare Prieftertgum des Allerhöchften fei, in deſſen Heiligthum fte 
mit ihm Rath gepflogen, und feine Offenbarungen erhalten bat.“ 

Das Wunderlichite, nichts deſto weniger, folgt erſt. Der⸗ 
jelbe Mann, welcher in dieſer Weife platonifirte, hatte nur eben 
exit die Feder aus der Hand gelegt, um für fein eigenes Vater⸗ 
land eine Staatseinrightung zu fordern — doch was fage ih? um 
überhaupt einen Staatsbegriff aufzuftellen, ver faſt in allen 
Stüden das directe Gegentheil von dem jegt con— 
ftruirten war. Bon Allem, was in dem „Syſtem der Sittlich« 
fett” als zum Wefen eines wahren Staates nothwendig debucirt 
wird, war in der „Kritik der Verfaſſung Deutfchlands“, da, wo ber 
Berfaffer „ven Begriff des Staates“ auseirtandergefett, einzig und 
. allein das Beftehen einer oberften Staatsgewalt und einer gemein⸗ 
ſamen Wehre hervorgehoben worden. Ausdrücklich war dies allein 
als nothwendig, alles Uebrige als etwas „Zufälliges und verhält» 
nigmäßig Gleichgültiges” bezeichnet worden. Es iſt nach biefer 
Darftellung nicht eben unerläßlich, daß ein „Voll“ die Grumblage 
des Stantes bilde. Auch eine „Menge“ mag fi zu einem 
Stante verbinden. Was im Altertum, was für die Republiken 
von Rom und Athen die erite Bedingung ftaatliher Organifa- 
tion war, tft es mit Nichten in unferer Zeit. Mag heutzutage 
immerbin ein Iofer over auch gar Fein Zufammenhang in Rüd- 
ficht auf Sitten, Bildung und Sprache jtattfinden: Geiſt und 
Kunft der Regierung unb ver Organifation wirb bergleichen 
Verſchiedenheiten zu übermältigen im Stande fein. Zu dem 
Zufälligen und Gleichgültigen gehört e8, ob das Gewalthabende 
Einer oder Mehrere, ob viefer Eine oder die Mehreren zu die- 
fer Majeſtät geboren oder gewählt werben. Gfleichgültig iſt es, 
ob unter den Unterivorfenen Gleichförmigfeit oder Ungleichför- 
migfeit der bürgerlichen Rechte bejteht. „Daß Ein Staat unter 
feinen Unterthanen Xeibeigne, Bürger, freie Edelleute und Für⸗ 
ften, die felbjt wieber Unterthanen haben, zähle, daß bie Ver⸗ 
haältniſſe dieſer beſonderen Stände felbjt wieder nicht rein, fone 
dern in unendlichen Mopificationen eriftiren, hindert eine Menge 
ebenfowenig daran, eine Stantögewalt zu bilden, als baß bie 
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befonbern geographifchen Glieder Provinzen von verſchiedenen 
Beziehungen auf das innere Staatsrecht ansmachen“. Gleich 
gültig ferner ift der Charakter ter geſetzgebenden Gewalt, ber 
Charakter ver Gerichtshöfe, tie Form ter Verwaltung, das Sy- 
ftem ber Abgaben und ver bürgerlichen Einrichtungen. Doch 
dies ift noch nicht Allee. Nicht genug, daß viefe Dinge für das 
Weſen des Staates gleichgültig find: es ift im Gegentheil noth- 
wendig, daß der Staut fich mit einer oberften Aufficht über bie 
angeführten Seiten ter inneren Berhältnijfe feiner Angehörigen 
begnüge; e8 gehört im Gegentheil zum Wefen tes Staates, daß 
bie Stantegewalt, indem fie für ihre Bebürfniffe und ihren 
Gang gefichert ift, ver eignen Thätigfeit ver Staatsbürger einen 
möglichft großen freien Spielraum laſſe. Es ift dies nothwendig 
und wefentlich: denn „dieſe Freiheit ift am fich felbjt heilig“; es 
ift nicht blos nothwentig und wefentlich, fondern auch nützlich: 
benn bie richtigfte Berechnung des Nugens ift diejenige, die „auf 
bie Lebenpigfeit, den zufriedenen Geiſt, auf das freie und fi 
achtende Selbitgefühl“ ver. Glieder des Staates geht. „Wir 
unterſcheiden alſo“, jo vefumirt fich unfer Publicift felbft, „nicht 
nur das fchlechthin Nothwendige, was in der Hand ber Staat 
gewalt liegen und unmittelbar durch fie beftimmt werden muß, und 
bas zwar in der gefellfehaftlichen Verbintung eines Volks Notb- 
wenbige, aber für die Staategewalt als jolche Zufällige, ſondern 
halten auch ſowohl das Volk für glüdlich, vem der Staat in dem 
untergeordneten allgemeinen Thun viel freie Hand läßt, wie eine 
Stantegewalt für unendlich ftarf, die Durch den freieren und 
umnpebantifirten Geift ihres Volks unterftügt werben Tann“ Für 
ben Publiciften, mit anderen Worten, ift der Staat, was er auch 
Anderen feiner theoretifirenden Zeitgenoffen war: eine Anſtalt zum 
Schutze der äußeren und inneren Sicherheit; für ben philofo- 
phiſchen Syſtematiker ift er das, was er den Theoretikern 
der Generation nach Perifles war: die höchite Alles in fich 
anflöfende Form menfchlichen Lebens, das Abfolute in abjolut- 
realer Erjcheinung. Dort hören wir ihn die Doctrin Wilhelm’s 
v. Humboldt und die ftaatsmännifchen Gedanken Stein’s, bier 
die Lehren der Akademie und vie philofophifchen Träume Dion’s 
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wieberhofen. Für jett nicht im Stande, was ber Verfaffer ber 
„Ideen über bie Grenzen der Staatswirkſamkeit“ wenigftens ver- 
fuchte, die antife und die moderne Stantsweije zugleich anzuerfen- 
nen und beide zu combiniren, ftellt er fich das Eine Mal ganz und 
gar auf den modernen, das andere Mal ganz und gar auf ben 
antiten Standpunkt, polemifirt er dort gegen Centralifation und 
mechanifches BVielregieren, hier gegen Alles, worin das Recht der 
individuellen Selbftänbigfeit, fei es neben, ſei es in ober über 
dem Staate eine Zuflucht finden könnte.“ 

Die Wahrheit ift; diefer vollfommene Gegenjag zwijchen dem 
Publiciften und dem Bhilofophen beruht auf der vollkommenen 
Gleichheit der legten Motive, durch welche ver Eine und 
durch welche der Andere beftimmt wurde. Dieſes letzte Motiv 
beftand in dem intenfiven Verlangen, aus ber Abftraction an 
das Eonerete, aus dem blos Gedachten zur Realität zu Tommen. 
Der Beobachtung gegenüber, daß der deutſche Staat ein bloßes 
Gedankending ei, formulirte fich dieſes Verlangen einestheils zu 
ffizzirten Vorſchlägen zur Herftellung eines deutſchen Staates, 
anberentheild zu einem allgemeinen Begriff vom State, ver 
unter allen Umständen realifirbar fei. Aber wie realifirbar und 
wie durchaus praftifch dieſer Begriff war: Begriff und Forbe- 
rung zu fein Tönnte er doch nur aufhören, wenn die Gewalt 
fih ihm zugefellte, um ihn zu verwirklichen. Der Publicift da» 
her, welchem dieſe Gewalt nicht zur Verfügung fteht, wird zum 
Philofophen. Er wendet ſich zu dem Gebiet, wo er zugleich Herr 
und Gewalthaber ift, wo nicht blos das Seten bes Begriffes, 
ſondern zugleich das Seten der Realität des Begriffes in feiner 
Hand if. Die Sehnfucht nach Wirklichfeit und die Verzweiflung 
an biefer beſtimmten, gegenwärtigen, vaterländifchen und politi- 
ſchen Wirklichkeit macht ihn zum Idealiſten. Der praftifchen 
Realiſirbarkeit ver Begriffe jchiebt fich ihm ihr ibeelles Sich— 
feldftrealifiren unter. Bon dieſem Zuge fortgeriffen würde er, 
auch wenn er e8 mit ber ifolirten Idee des Staates zu thun 
gehabt hätte, dieſe Idee jo geformt haben, daß fie möglichft viel 
Realität, einen möglichſt reichen Inhalt lebendiger, menfchlicher 
Wirklichkeit in fich gefchloffen hätte Er würde fie nach dem 
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Mufter derjenigen Staatseriftenz geformt haben, die fowohl am 
idealften wie am inhaltsvollften, bie das entſchiedenſte Gegenftüd 
zu dem beutfchen Stante war, — nach dem Muſter der Staaten 
von Athen und Sparta. Aber nicht mit dem iſolirten Staate 
blos, fondern mit dem Univerfum hat e8 der Philofoph zu thun. 
Er kömmt an den Staat erjt, nachdem es ihm, fo ift er überzeugt, 
bereit8 gelungen ift, das allgemeine Weltwejen als den in ber 
Idee des Erfennens und in der lebendigen Natur fich realifiren- 
ven Geift zu begreifen. Kann diefer abjolute Geiſt am Schluffe 
feines Weges weniger als Alles in Allem, kann feine geiftigfte 
und zugleich realſte Ericheinungsform eine andere als vie bes 
ftantlihen Gemeinlebens fein? Kann folglih die Idee bes 
Staates in dem „Syſtem der Sittlichfeit“ anders als in jener 
platonifirenden Weife aufgefaßt werben? 

Und Har alfo ift es nach alle dem: dies Syſtem der Sittlid- 
feit ift in allem Wefentlichen aus Einem Stüd mit der in Frank 


furt zu Papiere gebrachten Logik, Metaphyſik und Naturpbile 


ſophie. Es ift mit dieſen Wiffenfchaften aus venfelben allgeme 


nen Geſichtspunkten, auf bemfelben Boden helleniſirender Anſchau⸗ 
ung erwachſen. Es iſt ſichtlich eine letzte Conſequenz derſelben. 
Es wirft rückwärts eine ſtrahlende Beleuchtung auf dieſe. Und 
dennoch: ein anderer Hauch gleichſam geht durch dieſen letzten 
als durch Die früheren Theile. Nicht blos durch den Plan des 
Ganzen ift diefe Apotheofe des Staats und dieſe Ueberfluthung 
ber individuellen Lebendigkeit durch die Wogen der fubftantiellen 
Sittlichleit bedingt. Nicht blos durch den philoſophiſchen Idealis⸗ 
mus als folchen ift dieſe totale Nichtachtung des in der Gegen 
wart praftifch Möglichen; nicht blos Durch die helfenifche Bildung 
und bie hellenifchen Sympathien Hegel's dieſe rückſichtsloſe Ver 
berrlichung des antiken Staatslebens zu erklären. Dieſe Ber 
berrlichung ſelbſt hat einen etwas romantifchen Beigefchmad 
Gene Hintanftellung des Individuellen felbft ſchwankt zwiſche 
antifen und Spinoziftifchen Anſchauungen. Immerhin mock 
auch Hegel über dem Verlangen, ven abfoluten Geiſt enbid 
an das Ziel feiner Realifirung zu führen, dem enblichen Geil 
eine Rechte um etwas verkümmern, immerhin mochte er om 
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Ziele ſeines fo beſcheiden und unſcheinbar begonnenen Weges in 
hymnologiſche Wendungen anusbrechen, wie fie jelbft dem nüchter- 
nen Ariftoteles auf dem Gipfel feiner Metaphyſik nicht fremb find. 
Den Nachdruck jedoch, den Schwung und die Fülle, womit es 
geſchieht, find wir geneigt, dem Einfluffe ver Schelling’- 
hen Philoſophie zuzufchreiben. Denn dieſe Philofophie, tn 
der That, war es, welche ganz und gar darin aufging, daß fie in 
dem abſolut⸗gIdentiſchen alle Gegenſätze der Neflerion übermwäl- 
tigt babe. Dieſe Philofophie, in ver That, war fat nichts, als 
ein immer wiederkehrender Hymnus auf bie alleinige Wahrheit 
und Herrlichfeit des Abfoluten. Dieſe, und nicht die Hegel’jche 
Philofophie, war von Anfang an geneigt, das Geiftfein des Ab⸗ 
foluten über dem Abfolutfein des Geiftes, pas Subjective über dem 
Subjtantiellen, das Individuelle über dem Ganzen zu vergefien. 
Je genauer wir das „Shitem der Sittlichfeit” in's Auge 
fafjen, deſto mehr fpecififch-Hegel’fche Züge vermiffen wir, deſto 
mehr Schelling’fche entdeden wir an demſelben. Denn 
gefett auch, der Inhalt dieſer Ethik wäre ganz fo, wie er jegt er- 
ſcheint, ausgefallen, wenn Hegel biefelbe in unmittelbarem Anfchluß 
an feine Metaphyſik und Naturphilofophte nievergefchrieben hätte: 
purchaus anders wäre unfehlbar die Form ausgefallen. Wenn 
ſchon in Frankfurt Hegel die Naturphilojophie vollendete und 
von viefer fofort zum britten Theil des ganzen Syſtems über- 
ging: fein Zweifel, daß er alsdann ausprüdlich hervorhob, wie 
nun ber Geiſt aus dem Anders feiner felbft als abfoluter Geift 
zu fich zurüdfehre, und wie die Ethik, die Darftellung des Wer: 
dens dieſes Geiftes als Geift, ein neuer Kreislauf von Kreiſen 
fei, in denen die Momente der Realiſirung vefjelben zur 
Totalität als ebenſoviele dialektiſch in einander übergehenve 
Beſtimmungen der ſittlichen Lebendigkeit erſchienen. Das in 
Jena entſtandene „Syſtem der Sittlichkeit“ knüpft mit keinem 
Worte an bie früheren Disciplinen an. Es hat feinen eige- 
nen Anfang. Es ift nach einem eigenen Plane gebaut. Es 
vollendet fich nach einer eigenen Methove. Zwar, wenn mit 
der „natürlichen Sittlichkeit“ oder mit dem ganz in die Natur 
verfenften und an bie Natur gebundenen Leben des fittlihen 
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Beiftes der Anfang gemacht wird, jo kann man fich aufgeforbert 
fühlen, die von Hegel nur nicht felbjt gezogenen Verbindung⸗ 
linien zwifchen biefem Anfang und dem Schluß ver Naturphile 
fopbie in Gedanken zu ergänzen. Noch leichter würben wir im 
Stande fein, den Gefammtplan diefer Ethik mit dem Plan bes 
ganzen Syſtems, wie wir denſelben aus ven früheren Theilen ker- 
nen, in Uchereinftimmung zu bringen. Dreigliedrig nämlich ift das 
Syſtem der Sittlichfeit. Ein erfter Theil führt Die Weberfchrift: 
„nie abfolute Sittlichkeit nach dem Verhältniß“. Ein zweiter Theil 
ift überfehrieben: „Das Negative, ober bie Freiheit, ober ba} 
Verbrechen“. Der Fuhalt des dritten Theils iſt ſchlechtweg be 
zeichnet: „die Sittlichkeit“. Wie immer dieſe Gliederung ven 
dem DBerfaffer motivirt werden möge: es ijt unverfennbar, ba 
fie von dem allgemeinen Schema des abfolnten Geiftes, vem 
In⸗ſich⸗ſein, dem Sich-Anderswerben, der totslen Rückkehr in fi 


beherrfcht ift. Ya, vielleicht endlich ift es möglich, auch die Me 


tivirung diefer Gliederung, und, was damit zufammenfällt, bie 
im Einzelnen durchweg befolgte Methode aus ben Hegel’fchen 
Grundanſchauungen abzuleiten. Hören wir, wie fich unfer © 
ftematifer gleich im Anfang darüber ausfpricht. „Um“, fo heikt 
es, „die Idee der abfoluten Sittlichfeit zu erkennen, muß bie An- 
fchauung dem Begriffe vollfommen abäquat geſetzt werben, bem 
die Idee ift ſelbſt nichts andres, als bie Identität beider; biele 
Identität aber, damit erlannt werde, muß als ein Adäquatſei 
gedacht werden; aber dadurch, daß beide im Adäquatſein aus 
einander gehalten werben, werben fie mit einer Differenz gefett 
eines in ber Form ber Allgemeinheit, das andre in ber Form 
ber Befonderheit gegen das andre; daß hiemit dieſes Gleichſetze 
vollkommen werbe, fo muß umgekehrt dasjenige, welches bier ix 
ber Form der Beſonderheit gefegt war, jet in der Form be 
Allgemeinheit, dasjenige, welches in ver Form der Allgemeinheit 
gefeßt war, jett in der Form der Beſonderheit geſetzt werben“. 
In der That, diefe Motivirung der nun folgenden Gliederung um 
bes methobifchen Fortfchreitens innerhalb dieſer Gliederung beit 
nicht einen neuen Hintergrund bes Hegel’fchen Philoſophiren 
auf, fonvern fte beftätigt nur den von uns bereits bei’'m Eir 
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treten in ſein Syſtem aufgedeckten. Es war, formell gefaßt, die 
Verſöhnung des Ideals lebendiger, ſchöner Totalität mit dem 
Thun der überall theilenden und fixirenden Reflexion, wovon wir 
Hegel ausgehen ſahen. Es war factiſch ein fortwährendes, über⸗ 
aus reges und geſchicktes Herüber und Hinüber von dem abſtrac⸗ 
ten Begriff zu ver concreten Anſchauung, von der concreten An⸗ 
Ihauung zu dem abftracten Begriff, ein finniges Ineinander⸗ 
ſchlingen äfthetifcher und Logifcher Behandlung der Begriffe, wo⸗ 
durch in Logik, Metaphyſik und Naturphilofophie das dialektiſche 
Gewebe zu Stande kam. Hegel nannte dies in den früheren | 
Partien des Syſtems das Realifirtwerden der Begriffe. Er iven- 
tifteirte daffelhe mit dem durch alle Momente des abfoluten 
Geiftes hindurchgehenden Prozeß bes allgemeinen Weltwefens und 
ftellte e8 demnach als das Anderswerden ber Beitimmungen und 
als die Rückkehr derſelben aus ihrem eigenen Anders oder aus 
ihrem Gegentheil dar. Die Dialektit war ihm überwiegend ein 
ganz objectives an den Beitimmungen, als an Momenten des 
abfoluten Geiftes felbft Haftendes Gefchehen, und nur zumeilen 
brachte er eine neue Mannigfaltigleit dadurch in das vielnamige 
und doch wefentlich immer gleiche Verfahren, daß er die nur 
durch unfre Neflerion an der Sache entdeckte Bewegung von der 
Selbftreflexion derſelben unterfchien. Jenes formelle Wefen num 
biefer Dialektik, jenes factifche Alterniren und Wiederzuſammen⸗ 
bringen von Begriff und Anſchauung bleibt im „Syſtem der Sitt- 
lichkeit“ ftehen. Allein das Charafteriftifche ift, daß e8 nun zuerft 
und nur bier ausdrücklich und principiell ale die Seele 
ber Methode bezeichnet wird. In den Hintergrund tritt bie 
Beitimmung, daß e8 fich um das „Realifiren“ der Begriffe handle. 
Ganz vergeffen jcheint die wichtigfte Beftimmung, daß fich da—⸗ 
mit der Prozeß des abjoluten Geijtes vollziehe. Verloren fcheint 
die Objectivität und verloren mit alle dem vie geſchmeidige Le= 
bendigfeit der Dialektik. Sie iſt auf einmal ganz fubjectiv, ganz 
nur das Thun des Philofophen, bedingt freilich durch die eigne 
Natur der Idee. Es foll „erkannt werben“: dies fteht an der 
Spitze; damit erkannt werde — dies wird vorausgefagt — muß 
fo und fo verfahren werben. MUeberall Hit austrüstin won 
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„Sonftruiren”, vom „Eintheilen“ die Rede. Wir Haben, wird 
erinnert, jegt eine erfte, jegt eine zweite, eine folgende „Potenz“ 
der Sittlichfeit „geſetzt“ oder „erkannt“. Und mit viefem fub- 
jectiven Anſtrich, den Die Dialektif erhalten bat, geht ein faft 
mechanifcher Formalismus, ein ermüdendes und eintöniges „Sub- 
fumiren der Anſchauung unter den Begriff‘ und wieder „des 
Begriffs unter die Anfchauung” Hand in Hand. Alles ift viel 
überfichtlicher, einfacher, ſchematiſcher — aber: Alles zugleich ım- 
lebendiger und äußerlicher geworben. Im Rüden biefes For 
malismus arbeiten alle die veichen Mittel, über welche ver He 
gel’fche Geift, geſchult an der Dialektik feiner Logik und Natur⸗ 
philofophie, zu verfügen hat; im Verborgenen begleitet benfelben 
das Bewußtſein, daß der abjolute Geijt es ift, der in ver Sittlich 
feit ſich abfolut vealifirt und vie Zotalität feiner Rückkehr zu ſich 
jelbft gewinnt: auf ver Oberfläche breitet fih die Schel— 
ling’fhe Eonftructionsmanier aus, und vor unferen Augen 
zeigt fich der abjolute Geift und deſſen Momente unter dem Na 
men und Charakter der Schelling’fchen abſoluten Indifferenz oder 
Identität und der Schelling'ſchen Potenzen dieſer Identität. 
Sn dieſer Weiſe nun geſchieht es, daß zuerſt die „Identität 
des Allgemeinen und Beſondern“ als eine unvollkommene Vereini⸗ 
gung oder als ein Verhältniß gefegt wird. Die „abfolute Sitt: 
lichkeit nach dem Verhältniß“ ift die „natürliche Sittlichfeit“. 
Ihre erſte Potenz, oder die natürliche Sittlichfeit ald Anfchauung, 
ift praftifches Gefühl und dieſes wird zum Bedürfniß, das zur 
Arbeit treibt und fich im Genuß befriedigt. Mit der Arbeit ift 
unmittelbar ihr Product, ift zweitens der Befig und enplich das 
vermittelnde Werkzeug gefegt. Man fieht leicht: es ift die ganze 
Weite praftifcher, menjchlicher Beziehungen, welche zur Breiten 
Baſis der Sittlichfeit gemacht wird; man fieht ebenfo: in Arifte 
telifcher Weife wird bie Entwidlung der Sittlichfeit Hiftorifd 
phyſiologiſch dargeſtellt. Diefe Tendenzen jedoch vollziehen fid 
an dem Leitfaden bed immer wiederkehrenden Schematismus bes 
gegenfeitigen Subjumirens und Adäquatſetzens, des Different 
und wieder Indifferentſetzens von Begriff und Anfchauung. Mit 
telſt dieſes ꝛlomus wird eingetheilt und das Eingetheilte 
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bon Neuem eingetheil. So glievert fich die Arbeit in Cultur 
der Pflanzen, Bezähmung ber Thiere und Bildung des Menſchen, 
und biefer preifachen Arbeit entfpricht ein dreifacher Beſitz. Doch 
bie Eintheilung wird wunderlicher, der Schematismus erweift fich 
für das tiefer liegende Beſtreben des Shitematifers unpafjender, 
wenn umter der Hategorie der „Bildung“ die Gefchlechterliebe, das 
Verhältnig von Eltern und Kindern und bie Erziehung behan⸗ 
beit wird, wenn das Werkzeug unter den drei Potenzen: das 
Kind, das eigentliche Werkzeug und bie Rebe, bie Rede wieder 
als Gebehrvenfprache, Törperliches Zeichen und tönende Rede er- 
fheinen fol. Es folgt die zweite Potenz der natürlichen Sitt- 
lichkeit. Die Arbeit wird zur Mafchinenarbeit, das Product 
* dient nicht mehr blos dem Bebürfniß, fondern dem Ueberfluß, 
der Beſitz erjcheint unter der Form des Eigenthums und des 
Rechts. Auf diefem Grunde kommt es zu Tauſch und Vertrag. 
Das Geld wird als Werthrepräfentant das Vehikel des Han- 
dels. Die abftracte Anerkennung des Individuums als Berfon 
führt zum Verhältniß der Herrichaft und Knechtſchaft; dieſes 
wieder bat feine Wahrheit in der Familie. „In ihr“, heißt es, 
„iſt die Xotalttät der Natur und alles Bisherige vereinigt; bie 
ganze bisherige Befonberheit ift in ihr in's Allgemeine gefegt” 
—: in höherer Form reſumiren fih in ihr bie früheren praf- 
tifch-rechtlichen und fittlichen Beziehungen. 

Alle bisherigen Potenzen aber — fo wird der Mebergang 
zum zweiten Theile des Shftems, zum „Negativen“ gemacht — 
hatten die Einzelheit zum Princip und drückten Bejtimmtheiten 
ans; die conjtruirten Indifferenzen waren formell, Beſonderheit, 
nur in Beziehung auf niedrigere Befonverheiten inpifferenzirt. 
Jede dieſer Beſonderheiten daher kann aufgehoben werben. 
Und zwar zunächſt in negativer Weiſe, ſo daß der Gegenſatz, 
ber jenen Beſtimmtheiten einwohnt, das bisher blos formell Auf- 
gehobene, als reell gefett und firirt wird. Gegen die natürliche 
Sittlichfeit, oder gegen das Sittliche in der Form der Noth- 
wenbigfeit, Tehrt fich die reine freiheit oder das Verbrechen; mit 
dem Verbrechen aber jteht die formale Reconſtruction des Sitt- 
lichen, bie rächende Gerechtigkeit, unmittelbar in VBerkintunn, 
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Nur in diefer nämlich vervollitändigt und verwirklicht fich die im 
Gewiffen des Verbrechers auf blos abitracte Weife, blos inner- 
ih und fubjectiv vor fich gehende Umkehrung des Negativen. 
Dies Negative eriftirt nun wiederum unter verfchiedenen Poten- 
zen. Die erjte ift die ganz formale, gegen nichts Beſtimmtes, 
fondern gegen die Abjtraction des Gebilveten fich richtende Ber- 
nichtung, die zweckloſe Zerftörung, vie in der Wuth culminirende 
Verwüſtung. Die zweite, das „Beftehenlaffen ver Beftimmtheit, 
aber Vernichten ver Indifferenz des Anerfennens“, ift Diebftahl und 
Beraubung. Sie ift wefentlich perfönliche Beziehung, Vergewalti- 
gung oder Bezwingung. Auch die mitgejegte Umkehrung verfelben 
tft deshalb Bezwingung, Knechtung, Freiheitberaubung, währen 
die Umkehrung im negativen Verhältniß der erften Potenz abſo— 
Iute Vernichtung, „Rückwirkung wie gegen ein reißendes Thier, 
oder der Tod war. Die dritte Potenz enplich iſt die Indiffe⸗ 
ren; oder Zotalität der beiden früheren Negationen. Sie geht 
deshalb auf die Indifferenz ver Bejtimmtheiten, auf pas Leben 
oder bie ganze Perfönlichkeit, und auch die mitgefegte Umkehrung 
befteht in dem Verluſt ver Perfönlichfeit. Die rohſte Form die- 
fer totalen Negation ift ver Mord; ihre zweite Form fällt zu 
ſammen mit der Umkehrung deſſen, was durch den Mord gefekt 
ift, es ijt die Rache; bie Zotalität dieſes ganzen Verhältniſſes 
aber, in welcher die VBernünftigkeit vefjelben in das Bewußtſein 
ber Individuen tritt, ift der Zweikampf; im Zweifampf ver 
Böffer, oder im Kriege, zeigt fich jene Vernünftigkeit am veut- 
lichſten als Gleichheit des Rechts auf beiden Seiten, als Schwan- 
fen des Kampfes und Sieges, als bie Ueberläuferei des Mars 
und als die Möglichkeit des Friedens, 

Die Wahrheit biefer negativen Aufhebung der naturheftimm- 
ten Sittlichfeit Tann aber nur in einem Höheren, in einem ab 
jolut Pofttiven beftehen. In feiner der früheren Potenzen ifl 
„die abſolute Natur in Geiftesgeftalt“ und aljo wahrhaft als 
Sittlichkeit vorhanden. Wahrhaft fittlich ift weder die Familie, 
das höchſte Verhältniß der Naturpotenz, noch, und viel weniger, 
„das Negative”. „Die Sittlichlett”, heißt es bald zu Anfang 
bes britten Theils des Syſtems, „muß mit völliger Vernichtung 
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der Befonberheit und der relativen Identität, deren das Natur- 
verhältniß allein fähig ift, abfolute Identität der Intelligenz 
fein, oder die Natur muß in die Einheit des abfoluten Begriffs 
aufgenommen und in ber Form biefer Einheit vorhanden fein“. 
Doh wir kennen bereit vie allgemeine Charakterijtif dieſer 
Sphäre und haben uns dieſelbe nur noch nach ihrer Gliederung 
zu vergegenwärtigen. Die Anfchauung der Idee der abfoluten 
Sittlichkeit, die Form, in der fie von Seiten ihrer Beſonderheit 
erjcheint, ift das Volt; denn im Volk ift das Individuum als 
Intelligenz fchlechthin dem Allgemeinen gleich, und ſchaut fich 
jelbft im Ganzen, das Ganze als iventifch mit feiner geiftigen 
Einzelheit an. Diefe Zotalität, die Sittlichfeit, zumächit als 
ruhen betrachtet, ergiebt die SYvee. der „Staatsverfaifung”. 
Sie erhebt fih auf dem Grunde ber inbivinuellen Sittlichfeit 
oder der Tugend. Die Tugenden find nichts Andres, als bie 
Sittlichfeit am Individuellen, fofern dieſes in der organifchen 
Zotalität eines Volks gefegt ift. Die Moral mithin unterjchei- 
bet fih vom Naturrecht nur fo weit, als die Tugenden blos erft 
„Möglichkeiten des Allgemeinen“, der dynamiſche Grund der Sitt- 
lichkeit des WVolfes, oder des Staats find. Die Yubifferenz aller 
Tugenden, ihre höchfte Potenz, ijt die Zapferfeit, in welcher 
ebenveshalb „ver ganze Kranz der Tugenden erfcheint“. Die 
relative, ſich auf Verhältniffe beziehenpe individuelle Sittlichkeit, 
bie zweite Potenz, iſt die Nechtichaffenheit. Die niebrigite Po— 
tenz endlich ift das Zutrauen over die natürliche, gleichjam ele- 
mentarifche Sittlichkeit. Nicht die Einzelheit des Individnums 
jedoch ift das Erſte und Wahre, fondern die göttliche Lebendig⸗ 
feit der fittlichen Natur in ihrer organifirten Zotalität. In 
biefer daher müſſen fi) die Potenzen der Sittlichkeit als reale 
Gejtalten darftellen. So erfcheinen fie als drei Stände: der 
abjolute Stand oder der Stand der Tapferkeit, der Adelsſtand; 
der bürgerliche Stand, oder der Stand der Rechtfchaffenheit; 
der Bauernftand, oder der Stand der rohen Sittlichfeit und des 
Zutrauend. Diefes in den Ständen fich organifirende Syſtem 
wird aber wahrhaft erjt erkannt, wenn es zweitens in feiner 
Bewegung aufgefaßt wird. Die abfolute Sittlichtet KR in 
Haym, Hegel u. f. Zeit. 12 
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zweiter Potenz ver abjelute Prozeß tes fittlichen Lebens, over 
„Regierung“. Dieſe wierer theilt jich unmittelbar in bie 
„abjolute”“, ımd die „allgemeine Regierung“. Es ift völlig 
Har, daß dieſer Unterſchied jich auf ven zwijchen dem Staats⸗ 
oberhaupt und ven in ven Minijterien jich gipfelnden verſchiedenen 
Kegierumgsbehörren rebucirt, daß unter der „abjoluten Negie- 
rung” dasjenige zufammenbegrifjen it, was ſich in der fpäteren 
Hegel’jchen Rechtsphilojophie auf die „ürjtlihe Gewalt“ und die 
„geſetzgebende Gewalt“ vertheilte, während die „allgemeine Regie— 
rung“ mit demjenigen zuſammenfällt, was fpäter „NRegierungs- 
gewalt“ genannt wurde. Die ganze Sphäre des Stänpifchen 
jeooch, die von dem Publiciften Hegel fo ftark betonte „Mitwir- 
fung des Volks“ verjchwinvet gänzlich in vem Platonismus feiner 
bermaligen Auffaſſung. Die einfach verjtändfiche Kennzeichnung 
der verfchievenen Gewalten verſteckt fich gänzlich Hinter dem 
Schellingianismus feiner dermaligen Darftellung, Demnach wird 
bie „abjolute” Regierung als „vie abjolute Ruhe in der unendlichen 
Bewegung“ charakterifirt; fie fteht über dem Ganzen, veffen ab- 
folutes Verhältnig fie als Träger der Geſetzgebung repräfentirt 
und bewahrt, und foll, aus dem erjten Stande hervorgehenp, in 
den Händen der Priefter und Alten, nicht gemacht oder gewählt, 
fondern von fehlechthin göttlicher Sanction fein. Die „allgemeine“ 
Regierung andrerfeits wird charafterifirt als Die Regierung, fofern 
fie nicht blos das Ganze als Ganzes darjtellt und überwacht, fon- 
bern daſſelbe in feiner durchgängig geglieverten Bejtimmtheit Teben- 
big burchwaltet, als „die in bie Entfaltung aller Potenzen fi 
erftredende und dieſe Entfaltung eigentlich erjt jeßende und bervor- 
bringende Bewegung“. In jedem Acte diefer „allgemeinen“ Re 
gierung ift die geſetzgebende, bie richterliche und die ausübende 
Thätigkeit zufammen. Es ift eine Abjtraction, dieſe Thätigkeiten 
fondern und fie als verſchiedene Gewalten conftituiren zu wollen. 
Die Momente der allgemeinen Regierung müffen vielmehr, um 
als organifche erkannt zu werben, jelbft wieder als Syſteme auf 
treten. Es ergiebt fich ein Shitem des Bepürfniffes, ein Sy 
ftem der Gerechtigkeit und ein Shitem der Bildung. Im 
Beziehung auf das erfte biefer Syſteme wird ver Regierung einmal 
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die Aufgabe zugewiefen, dem unendlichen Schwanken im Werth 
der Dinge zu widerftehen, ſodann aber, bie Berürfniffe des 
Stunts durch ein Shitem der Abgaben zu befriedigen. Nur 
ganz aphoriftifch werben zum Schluß vie beiden anderen Shiteme 
behandelt. Die Thätigkeit der Regierung gliedert fich in dem 
zweiten biefer Syſteme nach ihrer Beziehung auf die bürgerliche, 
auf die peinliche Gerechtigkeit und auf den Srieg, fie erfcheint 
in dem dritten al8 Sorge für Erziehung und Wiffenjchaft, als 
polizeiliche Zucht und als Kolonifirende Thätigkeit. 

Sp beichaffen war das „Syſtem der Sittlichleit“. Es war, 
nach feinen legten und eigentlichiten Motiven beurtheilt, Hegel’- 
ſcher, als die früher entworfenen Theile der Hegel’fchen Philo- 
fophie. Es war, was die Form und die Manier der Behand- 
lung anbetrifft, viel mehr von Schelling’fchem als von Hegel'ſchem 
Gepräge. Das Metall war Hegel’s, der Stempel war Schel- 
ling's. Es vollendet, — ich wiederhole es — den Beweis, daß 
ſich der Erjtere dem Leßteren nicht etwa blos anbequemte, ſon⸗ 
dern daß er von ver Eigenthümlichkeit deſſelben bis auf einen 
gewiffen Grab beherrfcht und fortgeriffen wurde. Es zeigt aber 
gleichzeitig Harer, als irgend eine andere Arbeit aus biefer Pe 
riode, daß diefer Einfluß fich weſentlich auf einen Einfluß ver 
Form beſchränkt. An Schelling fich anlehnend, vertieft fi) He 
gel unvermerft in feine eigenjten Intentionen. Sich in fich felbft 
vertiefend, macht er unter den ahnen des Identitätsſyſtems 
eine Schule durch, die ihm bald zur Meifterfchaft in ver philo- 
fophifchen Taktik, zur Ausbildung und zum fichern Befig einer 
Methode verhelfen follte, mit welcher gerüftet die gewaltigen 
Streitkräfte feiner Gedanken denen des früheren Verbündeten in 
fiegreicher Weberlegenheit die Spitze bieten konnten. 
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Reuute Borlefung. 


Die Auseinanterjegung mit ber Reflerions- 
philoſophie. 


Der von Hegel zuletzt entworfene Theil ſeines Syſtems 
war derjenige, welchen er in allgemeinen Umriſſen zuerſt vor die 
Oeffentlichkeit brachte. Das „kritiſche Journal der Philoſophie“ 
ſchloß mit einem großen Aufſatze Hegel's: „Ueber die wiſſenſchaft—⸗ 
lichen Behantlungsarten des Naturrechts, feine Stelle in ver 
praftifchen Philofophie und fein Verhältniß zu den pofitiven 
Rechtswiſſenſchaften“. Diefer Aufſatz ſchloß mit einer flizzirten 
Darftellung des Naturrechts nach den Prineipien des abfoluten 
Idealismus, mit einer Probe, wie daſſelbe als „Syſtem ver 
Sittlichkeit“ in ungetrenntem Zufammenbange mit der bisher fo- 
genannten Sittenlehre zu behandeln fei. Unmittelbar nach dem 
Entwurf nievergefchrieben, welchen Hegel für fich ſelbſt und zum 
Behuf feiner Borlefungen ausgearbeitet hatte, zeigt dieſer Aufſatz 
bie Freiheit, mit welcher ver Philofoph feinen Gegenftand bes 
herrſchte, und dient er dazu, ven Sinn feiner Ethik fowie ven 
Zufammenhang derfelben mit feiner Metaphyſik und Phyſik in 
ein noch helleres Licht zu ftellen. 

In freierer und weniger doctrinärer Form nämlich werben 
die Grundgedanken des „Syſtems der Sittlichfeit” wiederholt. 
Eine Gliederung wird angebeutet, welche vor ber früher gewähl- 
ten den Borzug größerer Sachlichkeit und Natürlichkeit Hat. 
Nicht das Verbrechen nämlich wird als zweiter Theil zwiſchen 
bie Sphäre des Bebürfniffes, der Arbeit und des Befiges, und 
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bie Sphäre der abjoluten Sittlichleit eingefchoben; von jener 
vielmehr, die unter dem Namen des Praftifchen zufammen- 
gefaßt wird, feheidet fich al8 die zweite Sphäre die bes Rechts, 
über welchen beiden endlich die des Sittlichen als die abfolute 
jteben joll. | 

Bor Allem aber, wenn noch irgend ein Zweifel blieb, daß 
vie Ethik für jest den ganzen Raum ber Geiftesphilofophie aus« 
füllte, wenn noch irgend dunkel blieb, ob und wie ſich die Ethik 
in den Grundplan des ganzen Syſtems einfüge, fo ſchwindet 
biefer Zweifel und dieſe Dunfelheit vor den deutlichen Aeuße— 
rungen des in Rebe ftehenden Auffages. Ausbrüdlich wird ber 
Staat als der „abfolute lebendige Geift“ bezeichnet. Schlechter: 
dings erfcheint jedes Hinaus- und Hinübergreifen über ven Staat 
abgefchnitten, wenn e8 heißt, daß „in ver abfoluten Sittlichkeit 
bie abfolute Form ver abfoluten Subftanz aufs Wahrhaftefte 
verbunden jet“. Die Religion befömmt auch hier feine andere 
Stellung als in dem Manufeript: fie ift auch hier lediglich das 
Spiegelbild des im Staatsleben feine Sittlichkeit real entfaltenden 
und genießenven Volkes. Nur der Gefchichte gefchieht hier zuerjt 
Erwähnung. Auch fie indeß ift ausſchließlich Gefchichte der Sitt- 
lichfeit: an der Idee des Staates hat fie ihren Stoff, ihr Ziel 
und ihr Gefeß. Die Staatsformen, wie fie nach den Derfchie- 
venheiten der Zeiten und der Völker auftreten, bilden die Reali- 
tät des „Weltgeiftes“, und ver Weltgeijt in ver Zotalität dieſer 
feiner Erfcheinung und Bewegung ijt neben dem in der Natur 
erjcheinenden Geiſte die zweite und lebte, die abfolute Conſum—⸗ 
mation der in der Logik und Metaphyſik conjtituirten „Idee bes 
Geiſtes“. Auf's Beftimmtefte werden die „phhfifche Natur“ und 
bie „sittliche Natur“ als die beiden einzig möglichen Erfcheinungs- 
formen des Abjoluten bezeichnet. Durch ven ganzen Auffag 
bleibt dieſe Dichotomie und der Parallelismus von Natur umd 
Sittlichkeit in Sicht. Auf's Deutlichfte endlich kömmt der durch 
das ganze Shitem hindurchgehende Faden, der reflerive Prozeß 
des abfoluten Geiftes und die dadurch gefeßte Dreiglieverung 
des Ganzen zum Vorſchein. Geift und Natur — fo lehrte auch 
Schelling — ſtehen nebeneinander, als die beiten AtteiboKKk v 
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Abfoluten. Vielmehr aber — fo lehrt Hegel, nach der ihm 
eigenthäntlichen Faſſung des Abfoluten als Geift —: ver Geift, 
oder die fittliche Natur, ift höher als die phhfifche Natur. Das 
Abfolute nämlich befteht feiner Natur nach (wie fie Hegel in ver 
Logit und Metaphyſik fich felbit hatte conftituiven laſſen) darin, 
„daß es fich felbjt anfchaut und zwar als fich ſelbſt“; es ift 
„unendliche Erpanfion und unendliches Zurücknehmen verfelben in 
fih jelbjt”. Jene Erpanfion nun ift die Natur, diefes Zurüd- 
nehmen ift die abfolute Sittlichfeit. In ver Legteren erjt reali- 
firt ſich abſolut die Idee des abfoluten Geijtes als des „abſo— 
luten Erkennens“. Erſt in dem Zurücknehmen des Univerſums 
in ſich ſelbſt iſt der Geiſt „ſowohl die auseinandergeworfene To— 
talität dieſer Vielheit, über welche er übergreift, als auch die 
abſolute Idealität derſelben, in der er dies Außereinander ver- 
nichtet, und in ſich als den unvermittelten Einheitspunkt des un— 
endlichen Begriffs reflectirt“. 

So deutet Hegel im Ganzen und Großen das Verhältniß 
des dritten zu den beiden anderen Theilen ſeines Syſtems an; 
aber er deutet auch, was wir bisher vermißten, direct den 
Punkt des Uebergangs aus der Naturphiloſophie zur 
Ethik an. Wir begleiteten ihn in der erſteren bis an den An— 
fang des Organifchen.? Alle Stufen der Natur bis zu dieſer 
wurden ald das „Werben des Erfennens“, als ein immer fort- 
ſchreitendes Nealifiren des Weſens des „Aethers“ oder der „Ma— 
terie” dargeftellt. Auch im Drganifchen, jo wird nun gefagt, ijt 
biefe Realifirung noch nicht vollendet. Auch in den höchften or: 
ganifchen Naturbildungen kömmt es nicht zu einer vollſtändigen 
Identität zwifchen dem, was ber Aether feinem Weſen nach ijt, 
und dem, was er werben muß, wenn ver abfolute Geift fich „als 
er” barin erfennen fol. Dieſe Identität, oder „die Vermäh— 
lung der einfachen Subſtanz mit der Form ber abſoluten Un- 
endlichkeit“ ift erft erreicht in ver „Sutelligenz“. Nur in ver 
Intelligenz nämlich ijt die Individualiſirung bis zur abjoluten 
Negativität, Gegentheil feiner felbjt zu fein, getrieben. Nur in 
ber Intelligenz daher liegt die Möglichkeit, indem fie abfolute 
Einzelheit ift, abfelute Allgemeinheit zu fein. Diefe Möglichkeit 
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aber — das Charakteriftiiche des abfoluten Erfennens — reali⸗ 
firt fi in der Sittlichkeit. Die Sittlichfeit mithin ift die Neali- 
tät oder Die Wahrheit ber Intelligenz, die Wahrheit eben- 
bamit der Natur und die abjolut-abfolute Verwirklichung ber 
Idee des abjoluten Geiſte. 

Dient aber fomit der Auffa über die Behandlungsarten 
des Naturrechts als eine Ergänzung und Erläuterung zu dem 
handfchriftlichen Entwurf des „Shftems der Sittlichkeit“, fo bat 
er auch noch eine andere Seite. Die pofitiven Ausführungen, 
welche er giebt, find nur die Kehrfeite feiner polemifchen Aus— 
einanderfegimgen. ‘Die verfchievenen „Behanplungsarten des Na- 
turrecht8“, von denen er den Titel hat, find die empirifche und 
bie vationaliftifche oder Kant» Fichtefche, und zu biefen beiden 
ſtellt er ſih mit derjenigen, die er probeweife durchführt, mit 
ber fpeculativ-philofophifchen, in eine übergreifende Mitte. Der 
Aufſatz erfcheint von diefer Seite als Glied einer ganzen Kette 
fritifchepolemifher Entwidelungen. Das Erfte, womit 
Hegel feinen Eintritt in die literarifche und wiffenfchaftliche Re— 
publif bezeichnete, war der directe Anfchluß an Schelling. Ein 
zweiter Schritt jedoch mußte gleichzeitig gethan werben. Er 
mußte fi auseinanderjfegen mit dem vorfchelling’- 
hen fowie mit dem gleichzeitigen Philoſophiren der 
Zeitgenoffen. Beides gefchah unmittelbar zufammen in ber 
„Differenz des Fichtefchen und Schelling’Ichen Syſtems“. Es 
gefhah ähnlich in dem fo eben befprochenen Aufſatze. Es gefchah 
mit noch entfchievenerem Webergewichte bes Fritifchen Elements in 
einer früheren Abhandlung des Journals unter ver Ueberjchrift: 
„Slauben und Wiffen, over, die Reflerionsphilofophie der Sub- 
jectivität”. Es gefchah endlich in einer Reihe anderer Kritifen.? 
Bon der Kritik führte ja die neue Zeitfchrift ihren Namen; das 
fritifche Journal ift der Schauplag, auf welchem wir unferen 
Philoſophen allfeitig und mit der größten Schärfe, Sicherheit und 
Beitimmtheit fich gegen die ganze Gedanfenbewegung ſeit Kant 
in ein freies und klares Verhältniß ſetzen ſehen. ‘Diefes Ver— 
hältniß und den Prozeß dieſer Auseinanderfegung gilt e8 kennen 
zu lernen. Wir fafjen zu dieſem Behufe die betreffenden Aufs 
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ſätze zuſammen, unt fragen zunächſt nad tem principiellen 
Stanppunft und ver allgemeinen Formel des kritiſchen 
Berfahren?. . 

Hegel ſelbſt erklärt ſich darüber beitimmt und ausdrücklich. 
Es ijt vie Einleitung zum Journal, woſelbſt er auseinanderjegt, 
worin nach feiner und jeines Mitheraudgeberd Anficht das We- 
fen der philofophijchen Kritik beſtehe. „Wie die Idee fchöner 
Kunſt“, heißt es, „durch tie Kunjtkritif nicht erſt gefchaffen over 
gefunden, ſondern jchlechthin vorausgeſetzt wirt, ebenſo ijt in ber 
philofophifchen Kritif vie Idee ver Philoſophie felbjt die Bedin— 
gung und Vorausſetzung, chne welche jene in alle Ewigkeit nur 
Subjectivitäten gegen Eubjectivitäten, niemals das Abfolute gegen 
das Bedingte zu fegen hätte“. Der Standpunkt fomit dieſer 
Kritik iſt die zwiefache Leberzeugung, einmal, daß vie Philofophie 
nur Eine ijt, fowie tie Vernunft nur Eine ift, und fodann, daß 
biefe Eine Philofophie tiejenige ift, welche vom Anfang an im 
Abfoluten und in der Erfenntniß dieſes Abſoluten feftfteht, — 
die Philofophie, wie fie ſich zulegt in dem Schelling’fchen Iden⸗ 
titätsſyſtem ihren Ausprud gegeben bat. Nur für diejenigen va- 
ber, entwidelt Hegel weiter, könne dieſe Kritif einen Sinn haben, 
in welchen bie Idee der Einen und felben Bhilofophie vorhanden 
ſei. Es handle fich zunächſt um eine einfache Abfcheivung ver 
Philofophie von ver Unphilofophie. Da aber, wo die Idee ver 
Philofophie wirflih vorhanden fei, da fei e8 das Gefchäft ver 
Kritik, die Art und den Grad, in welchem fie frei und Far her- 
portrete, fowie den Umfang, in welchem fie fich zu einem wiffen- 
ſchaftlichen Syſtem der Philofophie herausgearbeitet habe, deutlich 
zu machen. Nur in biefer Haltung allein höre die Kritik auf, 
Polemik und Parteifache zu fein, indem fie nunmehr das Geg- 
nerifche nicht etwa für eine Partei, ſondern fchlechthin für gar 
nichts erfläre. 

Eine hautaine Stellung, fürwahr, die fich folchergeftalt vie 
verbündete Schelling-Hegel’jche Philoſophie am Anfang des Jahr⸗ 
hunderts ihren VBorgängerinnen und Schweitern gegenüber gab! 
Die franzöfifche Republif, prahlte Napoleon, bevürfe der Aner- 
fennung fo wenig wie die Sonne. Auch die wahre Philofophie, 
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heißt e8 bier ganz ähnlich, verſchafft fich Anerkennung dadurch, 
daß fie da ift, daß fie aufgeitellt wird. Sowie Friedrich Schle- 
gel die Praxis des genialen ch der Gefammtheit der objectiven 
fittlichen Verhältniſſe gegemüberzuftellen den Einfall hatte, fo 
glaubt fich Hier bie geniale Anfchauung des Univerfums ale 
eines Kunſtwerks oder einer fehönen und lebendigen Zotalität 
ohne Weiteres berechtigt, allen fonft möglichen Weltanfichten 
gegemüberzutreten.. Was bort ein blos gemachtes Pathos ver 
Paradorie war, das ijt hier zu einem fcheinbar wiljenfchaft- 
lichen, es ift jedenfalls zu einem gebiegneren und zuverficht- 
licheren Pathos geworben. Auch auf Hegel ift mit dem Eintritt 
in den romantifchen Kreis ein gutes Theil von jenem fouveränen 
Bewußtſein übergegangen, welches ſich an dem Ergriffen- und 
Conftruirthaben des „Abfoluten“ ſtärkt. Es iſt fein eigenes, ihn 
ganz und jeit lange erfüllendes Ideal, feine eigenjte Weberzeugt- 
heit und fein eigenjtes, Tategorifches Wefen, was durch die Be— 
rührung mit Schelling zugleich die Farbe des Genialitätsbewußt- 
feins empfängt. In dieſer romantifchen Laune begiebt er fich 
nun in den Kampf. Mit dem begeiftrungstrunfenen Uebermuth, 
in welchem fich pie Romantiker befanden, verbindet fich bei ihm 
bie ganze Gravität, der ganze Ernft und die Objectivität feiner in- 
dividuellen Sinnesweife. Eine eigenthümliche Mifchung von Scherz 
und Ernft, von Keckheit und Schwerfälligfeit, von Genialität und 
joliver Wiffenfchaftlichkeit charakterifirt feine Kritifen. Ein Unter- 
ſchied freilich macht fich innerhalb verfelben bemerflih. Mit dem 
fchonungstlofeften Humor, mit jenem Cynismus, der nach dem Vor- 
gange der Zenien durch das Athenäum und durch Fichte's Schrift 
gegen Nicolai zum Modeton geworben, tritt er die Reinhold und 
Bardili, die Krug, die Weiß und Rückert unter die Füße. Nichts 
ergöglicher, al8 wenn fich der abfolute Idealismus mit demjeni— 
gen befaßt, was er gleich in der Einleitung als Nichtphilofophie 
und als fhitematifirte Plattheit bezeichnet hat. In die feierliche 
Würde, mit der fich „pas Abfolute“ präfentirt, fpielt alsdann 
die hochmüthige und vornehme Verachtung gegen das Populari- 
firen, gegen die Bejtrebungen der Aufklärung, gegen bie „Ge— 
meinheit des Verſtandes“ und gegen ben „jogenannten gelunben 
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Menfchenverftann“. Ter Refpect, welcher toch einem Kant und 
Fichte, den bisherigen Großmächten der Philofophie, nicht ganz 
verjagt werten fann, wird gegenüber ven Heinen PBotentaten mit 
ausgejuchten Hohn vertaufht. So, wenn an ven Werfen bes 
Herrn Krug targejtellt wird, „wie ber gemeine Menfchenverjtand 
bie Philofopie nehme“, orer wenn an Rüdert und Weiß dieje- 
nige Philoſophie charakterifirt wird, „zu der es Feines Denkens 
und Wiſſens bevürfe”. Und doch: dieſer Unterfchien ift wefent- 
lich nur ein Unterjchiev bes Tones und der Manier. Die Wahr: 
heit it, daß in ver Sauce die Auseinanverjegung mit Kant, 
Fichte und Jacobi ganz ebenjo Fategorifch it ımb von dem— 
felben Gefühl abjoluter Superiorität ihren Ausgang nimmt. 
Denn die Auseinanverfegung mit Kant zunächſt —, in 
nicht8 Anderem bejteht fie, ihrem formalen Princip nach, als in 
dem Nachweis, daß das allein wahre Princip der Speculation, 
bie Identität nämlich des Subject und Object, bei Kant wohl 
hin und wieder zum Vorſchein komme, aber eben fo oft wieder 
verfchwinde, ja bewußt und geflifjentlich zerftört werde. Unfer Kri— 
tifer erfennt diefe Identität am Entjchievenften in dem von Kant 
entiwicelten Begriff ver transfcenventaleu Einbildungsfraft wieder. 
In dem Kant'ſchen Begriff des Verſtandes und in ver De 
buction ver Kategorien findet er die „fpeculative Idee“ bereits 
bepotenzirt, und er fieht fie endlich in ber Charafteriftif und 
Grenzbeſtimmung der Vernunft ganz und gar zu einer blos for- 
malen Identität herabfinfen. Wiederum findet er die wahre 
Idee ver Vernunft, ven Gedanken ver abjoluten Identität, in 
dem Begriffe, welchen Kant von dem Schönen und von dem 
Drganifchen aufjtellt. Da vollends, wo Kant von der proble 
matifchen Borftellung eines „anjchauenden Verſtandes“ fpricht, 
ſteht derjelbe, nach vem Urtbeile Hegel’, ganz auf dem Stand⸗ 
punkte des Abfoluten, auf welchem ja gleichfall® das Ideelle 
und Reelle ſich völlig inpifferenzirt haben fol. Aber Teiver! 
biefe Vorſtellung ift für Kant eine blos problematifche: er ver 
wirft, er verachtet fie, nachdem er fie nur kaum ergriffen bat, 
und bemgemäß wird vor dem Zribunal des abjoluten Idealis— 
mus der Spruch gefällt: vie Philofophie Kant's habe allerdings 
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eine wahrhaft ſpeculative Seite, die „Idee“ ſei auf das Bes 
jtimmtefte in ihr gedacht und ausgefprochen, aber nur um vefto 
härter fei es, „das Vernünftige nicht etwa nur wieber verwirrt, 
fondern mit vollem Bewußtfein vie höchſte Idee verberbt, und 
bie Reflexion und enpliches Erfennen über fie erhoben werben zu 
ſehen“. 

So iſt Kant abgeurtheilt, und Fichte tritt vor. Genau 
daſſelbe, unendlich einfache Verfahren! Der Unterſchied iſt nur 
ber, daß bei jenem das „wahre Princip der Speculation“ an 
den verfchievenften Punkten in den drei Kritifen auftaucht, wäh« 
rend es bei dieſem zivar gelegentlich auch in feinen Bemerkungen 
über die Natur des Aejthetifchen, fonft aber, und hauptfächlich 
nur an der Spike der Wilfenfchaftslehre zum Borfchein kömmt. 
Die Fichtefche Philofophie, jo fest Hegel in der „Differenz“ 
und in dem Aufja über Glauben und Wiffen mit. großer Klar- 
heit und Bündigkeit auseinander, hat zwei wohl zu unter- 
ſcheidende Seiten: die eine, nach welcher fie den Begriff ber 
Vernunft und der Speculation rein aufgeftellt, alſo Philofophie 
möglich gemacht hat; bie andere, nach welcher jener Begriff wies 
ber verfälfcht, verenplicht und vereinfeitigt if. Fichte geht aus 
von dem Acte des Selbjtbewußtjeine, von dem Acte, in welchem 
das Ich in fich felbft zurückkehrendes Subject- Object iſt. Da 
ift, ruft Hegel, die Idee der. abfoluten Identität! Nun aber 
ift das Weitere bei Fichte ver Nachweis, daß im concreten Er- 
fennen, wie im concreten Handeln, dieſe Identität nicht vorhan- 
ben ift, daß wir, um es anders zu fagen, in der Wiffenfchaft 
und in der Praxis uns Feinesweges in dem reinen Gelingen und 
in der Seligfeit des künſtleriſchen Schaffens oder des Afthetifchen 
Genießens befinden. Gerade viefe Hineindichtung des äjthetifchen 
Gelingens in die Weltbetrachtung ift aber die Seele der Schel- 
ling-Hegel’fhen Anfchauungsweife. Bon hier aus alfo abermals 
die furzangebundne, Fategorifche Kritif und Verurtheilung Fichte's 
— eine Kritif, welche ebenjogut für eine. bloße Bejchreibung gel- 
ten könnte, wenn nicht das unbedingt-einzige Recht der abjoluten 
Identität der fire Punkt wäre, von dem ausgegangen wird. Im 
Princip, heißt e8 alfo, in feinem Ich—Ich, hat Fichte mit Küht 
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beit das „Wahre“ ausgefprochen,; allein weiterhin verfällt dies 
Princip der Reflerion; die abfolute Identität fteht zwar prind- 
piell an der Spite, allein fie wird vom Syſtem nicht feftgehal 
ten. Das Wefen des Ich und fein Segen fallen nicht zufammen. 
Die abfolute Identität bleibt nur Die Regel, deren unendliche 
Erfüllung poftulirt, aber im Shftem nicht conftruirt wird. Die 
höchfte Syntheſe, die das Shitem aufzeigt, iſt eine bloße Velleität 
ber abfoluten Soentität, ein bloßes Streben und Sollen. Das 
richtige Princip Ich — Ich, verwandelt ih im Verlauf des Sy 
ftems in das Princip: Ich ſoll gleich Ich fein. Die transfcn- 
dentale Anſchauung conftituirt fich nicht zur abfoluten Selbft 
anfehauung, fondern es wirb feftgehalten an ihrer Subjectivität; 
daher ift zwar wohl das Subjective Subject-Object, aber nicht 
das Object, nicht das ganze Univerfum. Dean muß, wird a 
einer anderen Stelle entwidelt, das Fichte'ſche Syſtem auf ben 
Kopf ftellen. Fichte geht vom reinen Wiffen aus, umd daran 
gemeffen erfcheint ihm das Univerfum nicht als Identität bei 
. Speellen und Reellen, fonvdern als Prozeß, als Werden vieler 
Identität im Progreß der unendlichen Zeit. Die Wahrheit, fo 
becretirt und proclamirt der abfolute Idealismus, ift das Um- 
gefehrte.e Man muß die Idee ber Zotalität als Das Apfolutt 
aufftellen, und an ihr gemeffen wird alsdann das reine Wille 
Fichte's ſich als ein Unvollſtändiges und relativ LUnwahre 
zeigen. 

Nicht anders fofort ift es mit der DBeurtheilung Jaco— 
bi’8. Das Intereſſe feiner Schriften, wird uns gefagt, beruft 
auf der Muſik des Anflingens und Widerflingens fpeculativer 
Ideen. Aber die Ideen brechen fich auch bei Jacobi wie be 
Kant und Fichte in dem Medium des Abfolutfeind der Neflerion. 
Auch er erkennt wiederholt eine Subject-Objectivität an, allein 
fie behält ihm die Form eines Sinnes oder eines Dinges, fir 
wird nicht als freie Vernunftivee, fondern immer nur als etwas 
fubjectiv » Geiftreiches ausgefprochen. Das Verhältniß daher, in 
weiches Jacobi fich zum Abfoluten jtellt, ift das einer abfoluten 
Endlichfeit zum wahrhaft Abfoluten, it das Verhältniß bes 
Glaubens. Seine Philofophie ift Glaubensphilofophie, in welcher 
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bie fpeculative Idee zwar auftritt, aber nur in fubjectiver Form 
und als etwas Particulares, das ebenfowenig in die Allgemein- 
heit aufgenommen als etwas für’ Denken werben darf. Nur 
eine Mobification aber biefer Denkweife ift Das Herder'ſche 
Philofophiren: nur eine höhere Potenzirung berjelben ift in ven 
Schleiermacher'ſchen „Reden über bie Religion“ vor fich ges 
gangen. 

Ich kürze, wie billig, die Verlefung dieſer Hegel’fchen Ur- 
theilsfprüche ab; denn die Monotonie dieſes Prozekverfahrens 
ift ebenfo leicht zu begreifen, wie fie ermüdend iſt. Hier bleibt 
nur Eine, nicht länger abzumwehrende Frage. Wir kennen das 
Geſetz, nad welchem geurtheilt wird: wir fragen mit gutem 
Recht nach der Begründung dieſes Geſetzes. Denn Schelling 
zwar überhob fich jenes Beweifes für Die Berechtigumg bes Iden⸗ 
titätsftandpunfts. Er hatte im „Syſtem des transfcendentalen 
Idealismus“ nachgewiefen, daß durch bie probuctive Einbildungs⸗ 
fraft und im Kunftwerf die Identität des Subjectiven und Ob⸗ 
jectiven objectiv werbe. Er übertrug bies ohne Weiteres in der 
„Darjtellung feines Syſtems“ auf das ganze Univerfum. Gerade 
für die Berechtigung dieſer Univerjalifirung der Kunftanfchauung 
blieb er den Beweis ſchuldig, und ein unausgefüllter Hiatus 
trennte den Schluß jenes von dem Anfang dieſes Werfes. Wo 
fonft, wenn nicht in dem fritifchen Journal, mußte biefe Lücke 
ausgefüllt werden? ft nicht auf alle Fälle Hegel, nachdem 
er die Schelling’fchen Formeln zu den feinigen gemacht bat, zu 
einer nachträglichen Beweisführung verbunden? Iſt er e8 nicht 
da gewiß, wo er bie fpeculative Idee der abfoluten Identität 
als feiten Maaßſtab an alles andere Philofophiren anlegt, — 
iſt er e8 nicht doppelt im Angeſicht von Philofophien, welche in 
der Fritifch befeftigten Sicherheit des Erfennens und in der Ge- 
wißheit der Wahrheit ihr Wefen zu haben behaupten? 

Seltfam, aber notorifch und unbeftreitbar —: Hegel’ Mei- 
nung zur Zeit der Abfafjung dieſer Auffäge ijt nicht fo. Nicht 
nur, daß er einen ausbrüclichen Beweis für ven fogenannten wahr- 
haft fpeculativen Standpunkt weder giebt noch zu geben verfucht, 
fo lehnt er einen folchen vielmehr mit vürren Worten ob. Su 
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ftellt er fich in viefer Beziehung Neinhold gegenüber, ver aller- 
dings das kritiſche Philofophiren Kant's zu einem blos vorläu 
figen Philofophiren verdünnt und verflacht hatte, und der nun in 
biefer „Ergründungs- und Begründungstendenz‘, wie Hegel fagte, 
über allem Weil und Inwiefern und Dann und Inſofern, weber 
aus fich herans= noch in die Philofophie hineinfam. In einem 
Briefe von „Zettel an Squenz“ im Tritifchen Journal, d. h. von 
Reinhold an Barbili hatte ebendeshalb der Erftere fich beflagen 
müffen, daß der Dr. Hegel ihm das problematifche Philofophiren 
übel verfalzen habe, wie denn überhaupt berjelbe „ein gar Tate 
gorifcher Menfch fei, der die vielen Umſtände mit der Philoſophie 
nicht leiden Fönne und nur fo geradezu auch ohne das Appetit 
habe“. Schelling natürlich war e8, der viefe Worte dem gehohr- 
nedten Reinhold in den Mund gab. Und wohl hatte er Ned. 
Mit vem: „auch ohne das Appetit haben“ war es fo, wie er 
fagte. Es war offenbar das entgegengejekte Extrem zu ber 
Reinholp’fchen „Ergründungs- und Begründungstendenz“, went 
Hegel derſelben gegenüber behauptete, um zur Philoſophie zu ge 
langen, fei e8 nothwendig, fi) „A corps perdu bineinzuftürzen‘; 
denn bie Vernunft werde allein dadurch zur philofophifchen Spe 
culation, „daß fie fich zu fich felbft erhebt, und allein fich felbit 
und dem Abjoluten, das zugleich ihr Gegenftand wird, fich am 
vertraut“. In demfelben Sinne nannte er das Abfolute gerade 
zu die Borausfegung der Philofophie, welches nur gefucht werben 
fönne, weil es ſchon vorhanden fei, welches die Vernunft einfad 
dadurch probucire, daß fie das Bewußtſein von dem Nicht-Ahfe 
Iuten, von allen Beichränfungen und Enblichkeiten, frei made. 
‘a, die Forderung, das Abfolute zu beweifen, wies er gerabezu 
als eine Impertinenz und Bornirtheit des „gemeinen Verſtandes“ 
zurücd, welcher die Forderungen, die in Beziehung auf das Endliche 
gelten,; fälfchlich auf das Abfolute auspehne. „Das wahre Er 
fennen“, fagt er ein andermal, „bat feine Ruhe und feinen Grund 
in fich felbft”; es „fängt vom Abfoluten an, das weder ein Theil, 
noch unvollitändig, noch allein für Empirie Gewißheit und Wahr. 
heit, noch durch Abftraction, fondern durch wahrhafte intelfectuelle 
Anſchauung iſt.“ 
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Diefe Aeußerungen find nicht mißzuverſtehen. Für ich 
jelbft hatte Hegel in feiner Logik und Metaphyſik einen Weg ge- 
ebnet, der jtufenweife vom Enplichen zum Unendlichen und zu der 
Idee des Abfoluten führte. Diefer Weg hätte vielleicht in bie 
beftimmte Form eines Beweiſes umgebilvet werben können. In 
feinen Borlefungen ertheilte er demnächſt wirklich, wenn auch nur 
andeutungsweife, der Logik viefe Beftimmung.* Allein wie er jet 
und Öffentlich die Sache darftelit, fo führt, fo fol und darf feine 
Leiter zum Abjoluten hinaufführen. Mit vem Poftulat vielmehr 
ber „wahren intellectuellen Anfchauung”, jener Anfchauung, bie 
das Al als Identität des Ideellen und Reellen auffängt, jener 
Anſchauung, welche Kant in dem intellectus archetypus ſich 
einen Uugenblid, als etwas problematifch Gedenkbares vorgeitellt 
hatte, — mit dieſem Poftulate wird unmittelbar ber Anfang 
gemacht, gerabe fo, wie Schelling vie „Darftellung des Syſtems“ 
mit der fimplen „Erklärung“ begonnen hatte, dies fei das Ab- 
jolute, und eine andere Bhilofophie als vom Standpunkte des Ab- 
joluten gebe es nicht. Eine allgemeine Anweifung, ein Wink, 
es iſt wahr, wirb an einzelnen Stellen gegeben, wie man es 
machen müffe, um fich zu jener wahrhaft intellectuellen Anfchauung 
und. folglich zum Abfoluten aufzufchiwingen. Es ift genau bie- 
ſelbe Procebur, welche in der That Schelling vorgenommen umb 
dann auch befchrieben hatte. In der Kant-Fichte'ſchen Philofo- 
phie nämlich ftehe man auf vem Boden des Bewußtſeins oder ver 
Subjectivität. Um nun von diefem Fichtefchen Standpunkte bin- 
wegzufommen, um die transfcenvdentale Anfchauung rein zu faſſen, 
müffe die philofophifche Reflexion noch von diefem Subjectiven ab- 
ſtrahiren, damit fie ihr „als Grundlage ver Philofophie weder fub- 
jectiv noch objectiv, wever Selbftbewußtfein, ver Materie entgegen» 
gefett, noch Materie, entgegengefettt dem Selbftbewußtfein, ſondern 
abfolute, weder fubjective noch objective Identität, reine transfcen- 
dentale Anfchauung fei“. Solche Anweifung alfo, eine an fich 
fehr verftändliche Anweifung, wird uns ertbeilt und in verfchtes 
denen Wendungen wiederholt. Allein eine Anweifung ift fein 
Beweis, und, was mehr ift, ihr realer Sinn liegt zu deutlich 
auf der Hand, als daß wir nicht gleichzeitig begriften, wie er 
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nur deshalb nicht bewiefen wird, weil das zu Beweiſende in ber 
That unbeweisbar ift. 

Nichts wird von Fichte für den Anfang ver Philoſophie ge 
forbert, was nicht unmittelbar mit dem Wefen des Denkens ge 
geben wäre. Wenn er fordert, daß wir und auf den Stand⸗ 
pımft des reinen Selbftbewußtfeins ftellen follen, fo bat er ein 
gutes Recht dazu. Der Grund biefer Yorberung ift ber, daß 
das Ich als ver unwegdenkbare Hintergrund und Träger alles 
anderen Denkens fich felbjt das abjolut Gewiffelte, das eo ipso 
Bewiefenfte if. Der Sinn dieſer Forderung ift ver, daß alles 
andere Wilfen an dieſen urfprünglichiten Punkt der Gewißheit 
bingeleitet werden, daß das feiner felbft gewiffe Ich fchlechthin 
bei Allem dabei fein fol. Von Schelling und Hegel dahingegen 
wird für den Anfang ver Philofophie ein Thun gefordert, welches 
über die Natur des Denkens hinaus auf ganz andere Gebiete ber 
geiftigen Thätigkeit hinführt. Gefordert wird, daß wir gerade 
jenes Selbftbewußtfein als folches vernichten und zwar reflectivend 
vernichten follen. Geforvert wird, daß wir gerade davon abſftra⸗ 
hiren follen, vaß das Ich der Mittelpunkt alles Wiffens und Er- 
fennens ift. Gefordert wird, daß gerade das Unwegdenkbare 
weggebacht, daß denkend unfer beiwußtes Dabeifein bei allem 
Denken aufgehoben werde. Ein Verhalten, wie Das, welches hier 
für die Philofophie und folglich durch Vermittlung eines Denk 
actes geforbert wird, findet außerhalb ver Philoſophie, und folg: 
lich ohne Vermittlung der Reflexion, in der That in vwerfchievener 
Weife ftatt. Alle Anfchauung und alle Praxis, alle Realität 
mit Einem Worte, ift durch das Zurüdtreten Der Abſtraction 
unfres ſelbſtbewußten Dabeijeins gejegt. Die Natur des Kunſt 
werfs befteht ganz und gar barin, daß es eine Geifteshaltung 
fowohl provocirt wie rechtfertigt, in welcher Bewußtfein und Be 
wußtlofigfeit fich gleichfam neutralifiren. In den Gluthen rei 
giöfer Andacht endlich verfchmilzt wirklich ununterfcheiphar das 
enbliche Bewußtfein mit dem Gefühl des Unenvlichen in Eins. 
Die Forderung mithin, welche von Schelling und Hegel an ben 
Philoſophirenden geftellt wird, führt uns birect zu ven realen 
Motiven ihrer Philofophie zuräd. Dies Motiv war für 
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Scelling einfach das äſthetiſche. Die Philofophie foll nach ihm 
mit einer geljtigen Haltung beginnen, die nur der Kunſt gegen- 
über bie natürliche iſt. Complicirter, reicher und tiefer waren 
bie Motive des Hegel’fchen Philoſophirens. Es entfprang als 
bie legte Blüthe feiner Vertiefung nicht blos in das Kunftwerf, 
jondern in die Kunftwelt ver Griechen. Es diente ihm als Sur- 
rogat für das, was er in der Wirklichfeit und Gegenwart ver- 
mißte. Es barg in fi den ganzen Drang feiner Seele nach 
praftifcher Wirkſamkeit, nach anfchaubarer Realität, nach Leben 
im weiteften Sinne des Worts. Es war hervorgewachfen, end⸗ 
lich, aus feinem einbringenden Verſtändniß der Religion, und 
jollte mithin in ber Form der Neflerion auch die Macht und 
das Glück religiöfer Empfindung in feinem Schooße bewahren. 
Wir haben früher vie allmälige Genefis feiner Philofophie aus 
dem Zufammenftrömen aller viefer Motive beobachtet, und ich 
habe jchon damals nicht verfäumt, auf den dabei begangenen 
Sprung aufmerffam zu machen.s Sie eben find es, die ihn jet 
fordern laffen, daß die PBhilofophie mit einer geiftigen Haltıng 
beginne, analog der äftbetifchen und analog der religiöfen, ana⸗ 
log der Stimmung, mit welcher wir dem Leben und ver Reali- 
tät gegenübertreten, und welche am Klarjten uns aus dem Thum 
und ven Werfen der Alten entgegenftrahlt. Obgleich in dieſer 
Weiſe von vollerem Gehalte als die Schelling’fche Forderung, jo 
ftimmt fie doch wejentlich mit biefer überein und verliert übers 
bies in der gegenwärtigen Formulirung faft alle Unterſcheidbar⸗ 
feit von diefer. In der Natur der einen aber wie in ber ber 
andern liegt es, daß fie unbeweisbar ift. Die „intellectuelle An- 
ſchauung“ im Munde Schelling’8 ift .ein Sprung von dem, was 
die Kunft leiftet, zu dem, was vie Philofophie leiften fol. Die 
intellectuelle Anfchauung im Munde Hegel’s ift ein Sprung von 
dem Boden der Kunft ımb ver Religion, der Realität und bes 
Lebens auf den Boden bes reflectivenden Denkens. Hier wie 
dort haben wir es mit einer umbewußten Verwirrung und 
Bermifhung auseinanderliegender Standpunkte zu 
thun. Diefe Confufion kann aufgelärt und verjtanden: fie kann 
von ihren Urhebern unmöglich als berechtigt eriwiefen werben. 
Haym, Hegel u. f. Zeit. \L 
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Einen zwiefachen Pjenbobeweis nichts defto weniger Läßt dieſer 
Standpunkt der intellectuellen Anfchauung zu. Bewieſen werben 
kann derjelbe, einmal, wenn Beweis zu nennen iſt, was auf dem 
eigenen Grund und Boden jener Confufion vor fich geht, — be 
wiefen werben kann er zweitens, fofern der Nachweis des Rechts 
jener realen Motive mit dem Nachweis des Rechts und der Wahr- 
beit eines von biefen Motiven getragenen und burchwachfenen 
Denkens veriwechjelt wird. 

Den erften dieſer Beweiſe fordert und verfpricht Hegel 
ausprüdlic. Den zweiten führt er fchon jegt auf's Vollſtän—⸗ 
bigfte und Glücklichſte. 

Er verjpricht den erften biefer Beweife. Einen Beweis 
nämlich ijt er gejonnen zu geben, den wir für vollauf genügend 
erfennen würden, wenn ihn etiwa ein Dichter zur Bewährung fei- 
nes bichterifchen Genius führte. Er liefere ung ein gelungenes 
poetifches Werk, und wir huldigen feiner fchöpferifchen Kraft. 
Genau auf dieſe Bewweisführung vertröjtet auch Hegel vie Lefer 
ber „Differenz“ und des kritiſchen Journals für die Berechtigung 
ber „wahrhaften intellectuellen Anſchauung“. Es wird mir gelingen, 
verfichert er, von biefer Anfchauung aus das Univerfum als har- 
moniſch zufammenftimmendes Syſtem barzuitellen. Die Philo- 
fophie als Ganzes begründet fich und ihren Ausgangspunkt in 
und durch fich felbft. „Die Wilfenfchaft“ — Hegel’8 eigene 
Worte berürfen in dieſem Punkte feiner Paraphraſe — „pie 
Wiffenfchaft behauptet, fich in fih dadurch zu begründen, daß fie 
jeven ihrer Theile abjolut jest, und hierdurch in dem Anfang 
und in jebem einzelnen Punkt eine Identität und ein Wiſſen 
conftituirt. Als objective Totalität begründet das Wiffen fi 
zugleich immer mehr, je mehr es fich bildet, und feine Theile 
find nur gleichzeitig mit dieſem Ganzen der Erfenntnifjfe be 
gründet. Mittelpunkt und Kreis find fo auf einander bezogen, 
daß der erjte Anfang des Kreiſes fehon eine Beziehung auf ven 
Mittelpunkt ift, und dieſer ift nicht ein vollſtändiger Mittelpunkt, 
wenn nicht alle feine Beziehungen, d. h. der ganze Kreis, voll: 
enbet find.“ „Syn der Selbjtproduction der Vernunft” — wie es 
anberwärts heißt — „geitaltet fih das Abfolute in eine objec 
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tive Totalität, die ein in fich felbft getragenes und vollendetes 
Ganze ift, feinen Grund außer ſich hat, fonvern durch fich 
jelbft in ihrem Anfang, Mittel und Ende begründet if. Cin _ 
jolche8 Ganzes erjcheint als Shitem, als eine Organijation von 
Sägen und Anfchauungen“. Und das Syſtem aljo, das Gelin- 
gen des künſtleriſch-wiſſenſchaftlichen Ganzen foll be 
weifen, daß der Fünftlerifch- wiffenfchaftlihe Ausgangspunkt, pie 
intellectuelle Anfchauung, das Wahre ift. 

Wie gejagt jedoch: dieſen Beweis verfpricht Hegel nur. 
Nur fragmentarifch und probeweife zeigte er vor dem großen 
Bublicum für jetzt am Naturrecht, welche Umwandlung die Wiffen- 
fchaften im lemente ber intellectuellen Anfchauung erfahren 
würden. Defto vollftänbiger ließ er ſchon jett in feinen nega- 
tiven und polemifchen Ausführungen die Welt fehen, was es mit 
biefem Shitem für eine Bewandtniß babe. Für jest noch nicht 
durch die öffentliche Bekanntmachung dieſes Syſtems felbft, wohl 
aber in der Form der Kritif, die er gegen vie Gedanken ver Mit- 
philoſophirenden richtete, brachte er alle jene realen Grunblagen 
feines eignen Philofophirens aufs Nachdrücklichſte zur Geltung. 
Nur erft die formale Seite der Hegel'ſchen Kritifen haben wir 
fennen gelernt. Wir bringen jegt zu ihrem materiellen Gehalt, 
zu demjenigen durch, was ven eigentlichen Nero ver ganzen Po- 
lemik ausmacht, wie es die Subftanz der Hegel'ſchen Denkweiſe 
und das Marf feines Syitems ausmacht. In abjtracter For- 
mulirung nämlich fahen wir den Kritifer einfach ausführen, daß 
die Kant und Fichte, die Jacobi und Schleiermacher nicht feft« 
jtünden im Abfoluten und der Erfenntniß des Abfoluten. In 
concreto läuft die Hegel'ſche Kritif anf ven Nachweis hinaus, 
baß die Gedanken jener Männer fich nicht zur Totalität eines 
Syſtems abfchliegen, daß fie im Xeeren und Formellen, im Ab⸗ 
jtracten und Unreellen hängen bleiben, daß die Confequenz ber- 
jelben auf allen Gebieten das Unſchöne und Unfertige, 
das den äſthetiſchen und religidfen Sinn Verletzende, 
das die Anfhauung nicht Befriedigende, das Häß— 
liche, das Unorganifche, das Todte fei. 

Der erite und allgemeinjte Vorwurf, den er ver gm 
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bisherigen Wiſſenſchaft, ver fchlechten Empirie ſowohl wie dem 
philofophifchen Rationaliemus macht, befteht darin, daß ihre Be 
ftimmungen „realitätslo8“, daß jie „ohne Realität und Wahrheit“, 
dag fie „wejenloje Geranfentinge“ fein. Den Fehler insbefon- 
dere der praftifhen Vernunft Kant's fieht er mit Recht darin, 
daß dieſelbe „die Abjtraction von aller Materie des Willens“ 
fei, oder daß das reelle verjelben „nicht zur Realität kömmt“. 
Ha, diefer Leerheit und Formalität wegen ſei der Standpunkt 
der Kant'ſchen Moralphilejophie geratezu ald der Stanbpunft 
ber Unfittlichfeit zu bezeichnen. Denn die Kraft der Sittlichkeit 
liege in ver Kraft ver Anſchauung und Gegenwart, gerade biefe 
aber gehe vem fategorifchen Imperativ ab, deſſen behauptete Ab- 
folutheit fi nur dadurch zu realifiren vermöge, daß irgend eine 
Einzelbeit und Bejtimmtheit als folche in die abfolute Form er- 
hoben und, ver Vernunft zuwider, abjolutifirt werde. Einer fol- 
hen Philojophie gegenüber iſt er geneigt, fich auf die Seite ver 
Empirie zu ftellen, die, wenn fie fih nur felbjt getreu bleibe 
und fich von dem Verſtande nicht irre machen lafje, in ihrem Re 
fultate mit der „Idee“ übereinjtimme. Mit Eifer und Berepfam- 
keit tritt er, dem Formalismus des Verſtandes gegenüber, für ven 
Werth „reiner und großer Anfchauung” ein. Ganz beutlich wie 
ber erfennt man an folden Stellen, wie es das in der ganzen 
Zeit rege gewordene Gefühl für ein volleres, individuelleres 
Ergreifen des Wirklichen ift, was aud aus ihm redet und wirkt. 
In feiner kritiſchen Haltung huldigt er hier, und viel energifcher 
als im Schaffen feines Syſtems, vemfelben Geifte, der in ven 
poetifchen Productionen, ber ebenfo in ben wifjenfchaftlichen 
Aperqü's Göthe's fich geltend machte. Was der jugenbliche 
Wilhelm v. Humboldt ſchon um viele Jahre früher über ven 
dermaligen Zuſtand der Philofophie feinem Forſter vorgeklagt 
hatte: ebendas, nur bündiger, nur wiſſenſchaftlich formulirt, klingt 
in den Hegel'ſchen Kritiken wieder. Die meiſten unſerer Meta— 
phyſiken, ſo hatte Humboldt ſchon 1789 geſchrieben, ſeien nichts 
als Uebungen zur Anwendung der logiſchen Regeln; es handle 
ſich in der Philoſophie, wie ſie gewöhnlich betrieben werde, um 
nichts als um ein ewiges Abſtrahiren ohne Rückſicht auf bie 
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Coeriitenz des durch den Verſtand Getrennten in der Wirklichkeit, 
um nichts als um ein Analhſiren felbftconftruirter Begriffe, ohne 
Ergänzung durch Naturbeobachtung und fruchtbare Verbindung 
der Beobachtungen. Ganz benjelben Vorwurf macht Hegel, ganz 
ebenjo charafterifirt er zwölf Jahre fpäter ven in Philoſophie 
und Wiffenfchaft herrfchenden Geift. „Jene Befchränftheit ber 
Begriffe”, fo fagt er an einer beſonders prägnanten Stelle, „das 
Firiren von Beftimmtheiten, die Erhebung einer aufgegriffenen 
Seite der Erfcheinung in die Allgemeinheit und die ihr ertheilte 
Herrfchaft über die anderen ijt es, was in den legten Zeiten 
fich nicht mehr Theorie, fondern Philoſophie, und, je nachdem fle 
fich zur Teereren Abftracttonen erfchwang und fich reinerer Nega- 
tionen bemächtigte, wie Freiheit, reiner Wille, Menſchheit u. f. w., 
Metaphufit genannt hat“. Gegen folches Arbeiten in Abjtrac- 
tionen fordert er das Eingehen in das Concrete; er rügt das 
Zerſtückeln veffen, was in ſich „organifch und lebendig“ ift, er 
verlangt, daß die Einzelnheiten zufammengefchaut, daß fie in 
ihrer gegenfeitigen „Verwidelung und Verbundenheit“, daß fie als 
ein Ganzes ganz und wahr aufgefaßt werden. Sein Gegenfak 
gegen die Philoſophie des achtzehnten Jahrhunderts erinnert, 
biefer Fritifchen Beziehung nach, in etwas an ben Gegenſatz Ba- 
con’8 gegen bie Scholaftif des Mittelalters. Er verkündet fich 
als ein Gegenfag von Sachphilofophie gegen Wortphilofophie, 
von lebendiger, ‚fruchtbringender und anwendbarer gegen todte, 
unfruchtbare und aller Anwendung fernſtehende Weisheit. Leben, 
jo hatte Fichte gefagt, iſt Nichtphilofophiren, Philofophiren heißt 
Nicht-Leben. Die Meinung Hegel's ift die diametral entgegen- 
gefegte. „ES muß“, fagt er, „nichts jo anwendbar auf die Wirk« 
lichfett und vor der allgemeinen Vorſtellungsart jo fehr gerecht- 
fertigt fein, als das, was aus der Philofophie fommt, fo wie 
auch nichts fo fehr individuell, Tebendig und bejtehend fein kön⸗ 
nen, als ebenbajfelbe”. 
Wahrhaft glänzende und wahrhaft überzeugende, das äfthe- 
tifch-religiöfe Bedürfniß und die Stimmung der Zeit treffende 
Partien find es weiter in ben Hegel’fchen Kritiken, in denen er 
zeigt, wie häßlich und verzerrt fich die Wirklichkeit in ven Sun 
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gel ver Kant'ſchen und Fichte ſchen Philoſophie reflectire. Meiſter⸗ 
haft weiſt er nach, daß die Natur bei Fichte gemißhandelt und 
zu einem abſolut Geiſt- und Lebloſen entſtellt wird. Mit hartem 
Ausdruck züchtigt er an Fichte Ten „Wahnfinn des Dünkels“, 
fih davor zu entjegen, „daß er Eins fei mit dem Univerfum, 
daß die umenpliche Natur in ihm handle“. Cr zeigt, wie ebenjo 
der Staat bei Fichte zu einem elenden Mechanismus enblojer 
Bolizeiwirkfamfeit wird, wie die Freiheit in ihrer abftracten Ent- 
gegenſetzung gegen tie Natur in bie kraſſeſte Tyrannei umfchlägt, 
wie jede wahrhaft freie Organifation lebendiger Weſen, jeves 
„ſchöne Wechjelverhältnig des Lebens“ dadurch vernichtet wirt. 
Der Einfeitigfeit des ven Fichte univerfalifirten wmoralifchen 
Standpunkts jtellt er auf's Beftimmtejte den antik-fittlichen, ven 
äfthetifch-religiöfen gegenüber. Wie vie norbifch-barbarifchen 
Sprachen für das Abjolnte feinen anvern Ausdrud hätten, als 
der von gut bergenommen fei, jo fei die Fichte'ſche „moraliſche 
Weltordnung“ nur paraphraitifch der Ausprud der entfprechen- 
ben philojophifchen Armfeligfeit. Und dieſe rein moralifche Bes 
deutung des Abfoluten, ftatt der „ſpeculativen“ — er hätte eben 
fogut jagen können, jtatt der realijtifch-äfthetiichen — dieſe mo 
ralifche Bedeutung des Abfoluten gehe fofort auf Alles über. 
Auch das Univerfum werde demzufolge auf eine moralijch=be- 
bingte Welt repucirt und alle übrige Schönheit und Herrlichkeit 
der Natur in ebenſolche Beziehungen aufgelöf. Nachgewiefen 
wird, wie im Naturrecht auch Kant's praftifche Vernunft nichts 
Anderes als ein „Syſtem der Tyrannei und des Zerreißens ber 
Schönheit und Sittlichfeit” producire. Nachgewiefen wird, wie 
bie fittliche Schönheit bei Jacobi zwar in ven Gefichtsfreis trete, 
aber von dem Beſondern, Individuellen und Innerlichen nicht 
Iosfomme, und die Seite der Nothwendigfeit, Allgemeinheit und 
Objectivität nicht zum Ausdruck bringe. Nachgewiefen wird endlich, 
wie felbft bei Schleiermacher tie VBerföhnung mit der Natur 
zu Teiner plajtifchen Realität gelange, fonvern im Subjectiven 
befangen bleibe. Es wird anerkannt, daß in ven Neben über bie 
Religion die Natur als Univerfum aufgefaßt, der fehnfüchtige 
Schmerz im Genuß verföhnt, das enblofe Streben im Schauen 
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befriedigt fei.. Wenn aber den Kant und Fichte vorgeworfen 
wurde, daß fie fchon im Princip die Auffafjung der Wirklichkeit 
als eines Lebendig-Schönen unmdglih machten, jo trifft ven 
Redner der Vorwurf, daß er aus der Anerkennung des Geſetzes 
Ihöner Zufammenftimmung und äfthetifcher Befriedigung nicht 
zu allgemeingültiger Darftellung veffelben, vaß er aus dem Sub« 
jectiven und Lyriſchen nicht zur Objectivität und Plaſtik fort 
jchreite. Der Grundirrthum der „Reden“ fei, daß nach ihnen 
„bie Kunft ohne Kunjtwerf perenniren ſolle“. Die Identität des 
Subjectiven und Objectiven, fo ungefähr fchließt ver Kritiker, 
conjtituire fih bei Schleiermacher nicht organifch ımb erhalte 
weber in dem Körper eines Volks, noch einer allgemeinen Kirche 
Dbjectivität und Realität; das Anfchauen des Univerſums werbe 
jelbft wieder zur Subjectivität gemacht, und ihre Aeußerung 
bleibe ein fchlechthin Innerliches, ftatt in lebendiger und wahr« 
hafter Erſcheinung — in der Darftellung eines Kunſtwerks zum 
Borfchein zu Fommen. 

Das find, ich wieberhole es, vortreffliche Entwidelungen. 
Der Standpunkt der „intellectuellen Anſchauung“ wird dadurch 
nach der Seite feiner wirklichen Berechtigung ohne Zweifel mehr 
als plaufibel. Wenn wir einen Augenblid vergeſſen könnten, daß 
der äſthetiſch-realiſtiſche Standpunkt unter Verbrängung des fub- 
jectiv-moralifchen fowohl wie des fubjectio-religiöfen der univer« 
felle, der einzige und abfolute fein foll, wenn wir vergeffen Fönnten, 
daß diefe Auffaffung der Natur und des Lebens fich ohne Wet. 
teres alle Prärogativen des durch Beweis überzeugen- 
den Erfennens und damit den Anfpruch auf abfolute Gewißheit 
und Wahrheit anmaßt, wenn wir, anders ausgebrüdt, überfehen 
fönnten, daß die hier geforderte Realität, Lebendigkeit und Schön- 
heit doch wieder auch ihrerfeitd nur ein „Gedankending“ ift, daß 
bie hier gerühmte Objectivität aus ver Wurzel nicht des Lebens, 
fondern der Metaphyſik, aus einer weniger realen Wurzel mithin 
hervorwächft als die in's lebendige Subject zurüdleitenden Ge⸗ 
danfen Fichte's und Schleiermacher’s: — was, alsdann, Tönnte 
beftechenver fein, als dieſe Entfaltung von weltbeherrfchender 
Drdnung und Harmonie, diefe Berfpective auf eine Lebentgeuuin- 
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ſchaft, in welcher „die ftarren Gefege durch Sitten, bie Aus 
fchweifungen des unbefrienigten Lebens durch geheiligten Genuß 
und die Verbrechen der gebrüdten Kraft durch mögliche Thätig- 
feit für große Objecte entbehrlich gemacht werben“! Wllein ber 
Stachel jenes intellectuellen Gewifjens, das feit dem Zweifel des 
Carteſius den unterfcheidenden Charakter proteftantifchen Philo- 
ſophirens ausmacht, läßt fich nicht fo Leicht dich die dem Reiche 
der Schönheit und ver Herrlichkeit des Alterthums mit Recht 
zufallende Gunft abjtumpfen. Er macht ſich unfehlbar mit aller 
Schärfe wieder geltend, fo oft wir den Kritiker mit der äußer- 
ſten Geringfchägung von jener abjoluten Selbftgewißheit reben 
hören, welche Kant und Fichte zum Fundamente ihres Philo— 
fopbirens machten, wenn wir ihm über bie „beliebte Menſchheit 
und ihr Erfenntnißvermögen“ fpotten, wenn wir ihn mit einem 
salto mortale aus der Sicherheit des Selbftbewußtfeins in jene 
abjolute Erkenntniß hinüberfpringen fehen, die gerade nur durch 
bie Vernichtung und bie refignivende Verhüllung des Selbft- 
bewußtjeins foll gewonnen werden können. Und ebenfo. Nicht 
fo leicht läßt fich das Verlangen nach Realität, das jeit Bacon’s 
Kampf gegen die Scholaftif einen zweiten Charafterzug moderner 
Bhilofophie ausmacht, durch eine metaphyſiſche Copie des Lebens, 
bucch eine ganze Welt imaginirter Realität befrievigen. Doppelt 
vielmehr erwacht dieſes Verlangen und doppelt Hammert es fich 
feft an den Heinen Fleck wirklichen Lebens, der im Gewiſſen und 
in ben Ziefen des frommen Gemüths entvedit worden war, wenn 
wir biefen gegen die angebliche Wirklichkeit eines natürlichen 
Kosmos, der fih aus dem fichfelbftanfchauenden Aether, und 
eines fittlihen Kosmos vertaufchen follen, ver fich nach dem 
Mufter der Platonifchen Republik conftruirt. 

Kein anderer ift aber der Einprud, es ift verfelbe Stachel 
bes intellectuellen Gewifjens und daſſelbe Verlangen nach Reall⸗ 
tät, was uns bleibt, wenn wir unfern Kritiker endlich auf einem 
legten Gange begleiten. Noch deutlicher als bisher kommen bie 
realen Lebensfräfte ver neuen Philofophie zum Vorſchein, und 
noch unmittelbarer verwandeln fich diefelben für ung in einen Prüfe 
ftein für dieſe Philofophie, wenn Hegel zulegt durch eine hiſto⸗ 
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rifche Deduction ein neues Relief für die Berechtigung feines 
Stantpunftes zu gewinnen verfucht. 

Fürwahr, eine eigenthümliche und wunderbar charakteriftifche 
Erfheinung! Nichts ift bezeichnender für das Genie, als daß 
feine Yeußerungen oder Erfindungen ber Ausbrud der Zeit, das 
ausgesprochene Wort, die bingejtellte Erfüllung für den dunkeln 
Drang, für das Sehnen und Bedürfen einer ganzen Generation 
find. Aber e8 vollendet erft das Gepräge des Genius, daß es 
überwiegend durch die freie Gunft der Natur, inftinetiv und mit 
innerer Nothwendigfeit zu dieſem Ausfprechen gebrängt wird, 
daß es den Zufammenhang mit feiner Zeit und die Abhängig- 
feit bon der vorausgegangenen gefchichtlichen Entwidelung mehr 
durch feine Leiftungen offenbart, als durch Reflexion erklärt. 
Bon diefem Gefege num des genialen Auftretens und Wirkens 
war Hegel entweder losgebunden, over die philofophifche Pro« 
buction war mit ihm an einem Punkte angefommten, wo fich Das 
unreflectirte Gelingen des Genies allmälig in vie bewußte Ar- 
beit und Anftrengung des Talents. verläuft. Man kann nicht 
umbin, fich zu verwundern, wie wenig die Kritit bisher dem 
Entjtehen ver Hegel’fchen Philofophie mit hiftorifcher Aufmerkfant- 
feit nachgegangen ift, während doch bie erften Schriften Hegel’s 
jelbft auf das. Bejtimmtefte dazu auffordern. Hegel weiß ge- 
nau, an welcher Stelle im Entwidelungsgange des beutjchen 
Geiftes er ſteht. Diefe Stelle auszumitteln haben wir bisher 
unſer ganzes Beſtreben fein laffen, und Hegel ſelbſt fam une 
babei mit feinen ‚Frankfurter Betrachtungen über den Geift ber 
Zeit entgegen.® Damit jedoch nicht genug. Er giebt jet auch 
öffentlich, zur Controle gleichfam für unfere Nachforfchungen, 
eine hiftorifche Conftruction von feinen eigenen Auftreten. Sei 
Shitem alfo ift nicht blos aus dem ganzen Zufammenhange ver 
Meberzeugungen und Stimmungen des Jahrhunderts geworben, 
fondern erfcheint gefliffentlih und mit Bemwußtfein in dieſen Zus 
ſammenhang hineingepaßt. Damit ift die Philofophie augen- 
ſcheinlich bis dicht an jene Grenze herangerückt, wo das biftorifche 
Wiffen über fich ſelbſt und ihre eignen realen Grunplagen vie 
ſchöpferiſche Freiheit lahm zu legen und ven reinen Glauben os 
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ſich felbft jeden Wugenblid zu ftören, wenn nicht zu zerjtören 
droht. Darum, in ber That, ijt Hegel der für’s Erſte letzte 
deutfche Philofoph im eminenten Sinn, und darum ijt ed unmög- 
lich gewefen, aus der Afche feines Ideengebäudes ven Phönir eines 
neuen Syſtems zu erweden. Hegel beweift in leßter Inſtanz 
feine Philofophie, indem er fie biftorif conftruirt. Er 
beweijt fie durch ein Mittel, welches unmittelbar für uns das 
Recht ſowohl wie eine neue Möglichkeit involviert, das bijtoriih 
Bedingte in feiner Bedingtheit und Zerftörbarkeit nachzınveifen. 
Es iſt die Heiterkeit und Schönheit der griechifchen Erijten;, 
von deren Anfchauung Hegel bei dieſer hiftorifchen Conſtruction 
feines eignen Standpunfts ausgeht. Nicht blos, daß auf biefer 
Anſchauung fein Ideal, wie wir uns hinreichend überzeugt haben, 
wirflich gewachjen ift, ſondern er weiß Dies auch, und er fagt e. 
Eine ähnliche Verſöhnung des Enplichen und Unendlichen ift dam 
in vermittelterer Weife noch einmal durch das Chriſtenthum in 
die Welt getreten. Die zweite Wurzel des Hegel'ſchen Syſtems 
war die Vertiefung in den Geift ver chriftlichen Lehre: wie wir 
uns früher davon überzeugten, fo legt jeßt Hegel felbjt ein 
Zeugniß dafür ab. Allein vie höchſte Befriedigung, wie fie in 
ver hellenifchen Welt und im Chrijtentbum vorhanden war, hat, 
fagt er, „nur bis auf eine gewiſſe Stufe der Bildung und in 
allgemeiner over in Pöbel-Barbarei energijch fein können“. Seit 
dem ijt „bie Macht der Vereinigung aus dem Leben ver Men 
fchen entſchwunden, die Gegenfäge haben ihre lebendige Bezie⸗ 
bung und Wechfelwirfung verloren und haben Selbjtänpigfeit 
gewonnen“. Das Vortjchreiten der Bildung, die immer mehr 
fich vermannigfaltenbe Entwidlung der Lebensäußerungen bat es 
mit fich gebracht, daß bie Entzweiung fich immer mehr in vie 
felben verfchlang, daß die Macht der Entzweiung immer größer 
und dagegen bie Beitrebungen des Lebens, fih zur Harmonie 
wieder zu gebären, immer beveutungslojer geworben find. Solche 
Berfuche ver Reaction gegen die neuere Reflerionscultur Haben 
allerdings Statt gefunden, im Ganzen aber nır wenig, und „bie 
beveutenderen fchönen Geftaltungen der Vergangenheit ober ber 
Fremde haben nur diejenige Aufmerkſamkeit erwecken Tönnen, 
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deren Möglichkeit übrigbleibt, wenn die tiefere ernſte Beziehung 
lebendiger Kunſt nicht verſtanden werden kann. Mit ver Ent- 
fernung des ganzen Syſtems der Lebensverhältniſſe von ihr iſt 
der Begriff ihres allumfaſſenden Zuſammenhangs verloren, und 
in den Begriff entweder des Aberglaubens oder eines unterhal⸗ 
tenden Spiels übergegangen“. Dieſe Entzweiung nun, wie ſie 
durch die ganze moderne Welt geht und wie ſie den Charakter 
des Zeitalters ausmacht, iſt der Duell des Bedvürfniſſes ver 
Philofophiee Die Philofophie iſt Reaction gegen die ers 
riffenheit des Zeitalter. Sie geht darauf aus, gegen biefe 
Zerrüttung „ven Menfchen aus fich wieverberzuftellen, und vie 
Zotalität, welche die Zeit zerriffen bat, zu erhalten“. Sie ijt 
nichts Andres, als eine Wievderbringung deſſen, was 
borzugsweife und in der urfprünglidften Form im 
griechifchen Leben zur Erſcheinung fam. 

Aber nicht blos bei biefen allgemeinen Zügen bleibt Hegel 
jtehen, fondern er fegt die von ihm in Ausficht genommene fpecu- 
lative Reſtauration griechiicher Denkweiſe in einen noch genaueren 
und fpecielleren Zuſammenhang mit ven unmittelbar vorher- 
gegangenen Bildimgsepochen. Es ift das Princip des Nor- 
dens oder des Protejtantismus, auf welchem bie moberne Bildung 
ruht. Der Charakter diefer ganzen Bilpungsform ift die Subjec« 
tivität, in welcher Schönheit und Wahrheit in Gefühlen und Gefin- 
nmgen, in Liebe und Verſtand fich varftellen. Ahr Weſen ift 
Sehnſucht nach ewiger Schönheit und Seligkeit, nicht Anfchauung 
derjelben in abfoluter Befriepigung. Auf diefem Boden des Pro- 
teftantismus ift dann weiter die Denfart der Aufklärung und des 
Eudämonismus gewachjen. Die jchöne Subjectivität des Pro- 
teftantismus iſt nämlich in eine empivifche, die Poefie feines 
Schmerzes, der mit dem empirischen ‘Dafein alle Verſöhnung 
verſchmäht, in die Profa der Befriedigung mit dieſer Endlichkeit 
und des guten Gewiſſens darüber umgefchaffen worden. Endlich 
num hat ſich ver Gehalt viefer Bilbungsform in der legten Phafe 
des deutſchen Philofophirens in concentrirter Weife zufammen- 
genommen. Es iſt die Kant’fche, Jacobi'ſche und Fichte'ſche 
Philoſophie, welche der modernen Reflerionscultur, dem Vrincin 
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des Eubämonismus und der Aufklärung zu einem böchften und 
zugleich erfchöpfenden Ausprud verholfen haben. Sie haben 
biefe Reflerionscultur ſyſtematiſirt. Ihr gemeinfchaftliches Grund⸗ 
princip iſt die Wbfolutheit der Endlichkeit und der daraus fid 
ergebende Gegenſatz von Endlichkeit und Unendlichkeit, Realität 
und Idealität, ſowie enplih das Jenſeitsſein des wahrhaft 
Reellen und Abfoluten. Und Hegel ſucht nachzuweifen, wie hierin 
nur eine Idealiſirung der Locke'ſchen Philofophie, nur eine Um- 
formung Boltaire'fhen Raifonnements in die philofophifche Form 
enthalten fei. Er giebt zu verjtehen, daß jene drei Philofophien 
auf demſelben Niveau mit ber Poefie der Kotzebue und Iffland 
ſtünden, in welcher gleichfall8 das Wirfliche nicht zur Schönheit 
verflärt fei, ſondern lediglich in fentimentalen Seufzern zum 
Himmel die Trivialität und Gemeinheit der Enblichfeit Hin und 
wieder durchbrochen werde. Er macht weiter, in vollfommener 
Uebereinjtimmung mit dem in ber Schrift Über Die deutſche Ver— 
faſſung Entwidelten, auf den Zufammenhang zwiſchen ber Leb- 
lofigfeit und Realitätslofigkeit der dermaligen deutſchen Staatsform 
und dem principiellen Sinn der Kant'ſchen Philoſophie aufmerk—⸗ 
fam. Ein Gedankending fei der deutſche Staat: in Gedanten- 
bingen treibe fich jene Philofophie umher. Der Inhalt und das 
Wefen der deutſchen Geſetzgebung beftehe darin, „daß kein Geſetz, 
feine Einheit, fein Ganzes ſei“: der Inhalt und das Wefen jener 
Bhilofophie beftehe darin, „daß die Vernunft nichts erfenne und 
wiffe, und nur in der leeren Freiheit, als einer Flucht, im 
Nichts und in deſſen Schein fei“. Er führt endlich aus, daß in 
den drei Shitemen Kant's, Fichte's und Jacobi's ſich die Tote- 
Ität der für das Princip möglichen Formen erfchöpft Habe, daß 
mit ihnen die Metaphyſik „der bualiftifchen Subjectivität“ ven 
vollſtändigen Cyklus ihrer Bildung durchlaufen habe. Eben hier- 
mit aber, jo conftruirt er ‚weiter, ijt vie Möglichkeit gefeßt, „daß 
die wahre Philofophie, aus diefer Bildung erſtehend und bie 
Abfolutheit der Endlichfeiten derfelben vernichtend“, fich zur Ers 
ſcheinung bringe. Eine nene Zeit ift berbeigefommen. Beſon⸗ 
ders in der umbefangenen noch jugenblichen Welt zeigt fich das 
Drängen eines befjeren Geijtes. Die Aufnahme von Erfcheinm- 
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gen wie die Schleiermacher’jchen even über die Religion, noch 
mehr aber die Würde, welche Poefie und Kunjt zu erhalten an- 
fängt, — fie deuten auf das Bedürfniß einer Philofophie Hin, 
in welcher der Gebanfe Realität und organifationsfühige Leben- 
bigfeit habe, einer Philofophie, von welcher die Natur für bie 
Mißhandlungen, die fie in dem Kant’fchen und Fichtefchen Sy- 
jtem leidet, verfühnt und die Vernunft felbjt in eine lebendige 
und energifche Uebereinſtimmung mit der Natur gejet wird. 
Der „abjolute Idealismus“ ift dieſe Philofophie. Ebenbürtig 
jteht er dem meuerwachten Kunftleben zur Seite. Er ijt ber. 
Vorläufer einer Zeit, in der es „ein freies Volk geben wird”. 
Durch feine Vermittlung wird es in biefem Volle auch eine 
neue Religion geben fönnen, welche die Religion ver bloßen 
Sehnfucht, ven Proteftantismus, überwindet. Er ift an fich ſchon 
bie Rückkehr zu der Heiterkeit und Reinheit der griechifchen Na- 
turanfhauung, die Wieverberftellung der verlorenen Identität in 
einer höheren Potenz, im Elemente des Denkens und der Spe= 
culation. u 

Hit es nöthig, daß ih Ste noch einmal ausprüdlich auf. 
den Gehalt dieſer hiſtoriſchen Selbfteonftruction aufmerkſam 
mache? Wie in einem Brennpunkte fehen wir alle Tenvenzen 
des Hegel'ſchen Philofophirens, alle Züge feiner Denkweiſe in 
dem claſſiſchen Ideal zufammengehn. Es war immer fo ges 
weſen; aber jegt, in ver Zeit des Anfchluffes an Schelling und an 
deſſen auf dem Boden der Aeſthetik entfprungene Formeln, über: 
wältigte und beherrfchte e8 vollends Alles, ‘Daher war es gelommen, 
daß er für jett den Kreis feines Shitemes nicht mit den idealen 
Erjcheinungsformen des abjoluten Geiftes, fondern mit dem fchloß, 
was er mit dem Namen Sittlichfeit bezeichnete. Daher war es 
gekommen, daß das Bild diefer Sittlichfeit die ſtärkſte Familien- 
ähnlichkeit mit dem Wlatonifchen Staat, daß es kaum einen 
beutjchen oder germanifchen, deſto mehr attifch=borifche Züge 
zeigte. Daher kam es aber auch, — daher und aus der un- 
vermittelten Projection des claſſiſchen Ideals in's Intellectuelle 
— daß ſich das Urtheil des Kritikers auch über hiſtoriſche Er- 
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fheinungen und große geiftige Richtungen, über Religionsformen 
und Formen der Philoſophie trübte und vereinfeitigte 

Bon dem claffifch-äjthetifchen Standpunfte aus Tiegt es nahe, 
den Katholicismus mit günftigeren Augen zu betrachten als ven 
Proteftantismus. Wie anders Hegel auch fpäter über dieſen 
Punkt urtheilte: zu diefer Zeit ift eine gewilfe Parteilichfeit für 
die objectiven Ordnungen ver römifchen Kirche und für die fünft- 
leriſche Weihe, welche das Weltliche in ihr erfährt, im feiner 
Weife zu verfennen. Im Katholicismus ift die chriftliche Reli— 
‚gion zur „ſchönen Religion“ geworben: — ein Sat, welden 
Hegel in feinen damaligen Borlefungen mit Wohlgefallen durch 
führte.” Wir haben gehört, wie er dem gegenüber ven Pro: 
teftantismus beurtheilt. In diefem ift die Koeſie der Weihe au 
gezogen. Die im Katholicismus vorhantene Identität des Sub 
jectiven und Objectiven ift in Subjectivismus, in Sehnfucht umd 
Empfindung übergegangen. ‘Die Verföhnung iſt bier nicht eine 
in einer allgemeinen Kirche ober in der „Sättigung eines ſchoͤ— 
nen Eultus“ daſeiende, nicht eine bejejfene und angefchaute, fon- 
bern der unendliche Schmerz ijt in ber Heiligung permanent er 
Härt und die Verföhnung ein bloßer Seufzer nad) dem Himmel, 
wenn fie nicht gar zur Nefignation in die empirische Nothwen⸗ 
digfeit geworben ift: — der Religion ift der Character „nörk 
licher Subjectivität” aufgebrüdt. 

Diefe Darjtellung, ſage ich, ift fehief und einfeitig, un 
fie ift fo in Folge des zu Grunde liegenden Maaßſtabes. 
Als die Religion unbefriedigter Sehnſucht erjcheint der Pre 
teftantiemns eben nur, wenn man bie religiöfe Befriedigung 
mit dem Maaßitabe des claffifch Aeſthetiſchen mißt, wenn 
man fih in dem widerſtandsloſen Medium ver Idee eine 
Weltanfchauung zurechtgemacht hat, welche aller Orten umd Enden, 
jchlechthin und überall nur harmonifche Zotalität und fchöne 
Uebereinftimmung aufweiſt. Nicht Sehnfucht ift das Weſen des 
Proteftantismus, fondern daſſelbe liegt in dem Ernſt des Kampfes, 
der aus tief erjchüttertem Gemwiffen immer von Neuem vie Ber 
ſöhnung fich im eigenen Gemüthe erringt. ‘Diefe Gründung ber 
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Religion auf den Gewiffensprozeß war e8, welche durch Kant 
und Fichte dem Geifte unferer Nation wieder eingefchärft wurde; 
biefer Gewiſſensprozeß war e8, welcher demnächſt durch Schleier: 
macher unfrer Nation im eigentlichen Sinne des Wortes zu Ges 
müthe geführt wurde. Wenn vor ihnen jener Verfall in die Ge 
meinheit der empirifchen Eriftenz unſer Geiftesleben .charakterifirte, 
wenn fie ſelbſt, die Einen in fchroff dnaliſtiſcher Anfchauung ven 
Staat nur als etwas Mechanifches, die Natur nur als etwas Uns 
ſchönes oder Todtes darzuitellen, wenn der Dritte die Gemüths- 
verfühnung nur innerlich und inbivipualiftifch zu fajfen vermochte, 
fo lag die Schuld davon nicht in dem Principe des Protejtantis- 
mus, fondern in dem Schickſal, welches vie Reformation auf uns 
ſerm vaterländifchen Boden betroffen hatte. Die aus dem fitt- 
lichen Kampfe fich herſtellende Gemüthsverſöhnung iſt eine tiefere 
als diejenige, welche ver Clafficismus kennt. Daß das Gemüth 
fittlich fei, ift das Wefentlichere und Frühere, als daß der Staat 
fittlich fei._ Aber der Proteftantismus begann in ‘Deutfchland 
alsbald, ſich auf vie intellectuelle Innerlichkeit zu ifoliren; er 
fcheute die Durchführung des fittlichen Prozefjes im Elemente 
des nationalen uud ftaatlichen Lebens. Er erzeugte ebenveshalb 
jenen inhalts- und intereffelofen dogmatiſchen Scholafticismus,. 
Er motivirte eben dadurch vie Reaction jener trivialen aufflä= 
verifchen Befriedigung mit dem gemeinen und zufälligen Empis- 
riſchen. Er nahm fich ebenveshalb in Kant und Fichte nur in 
jener abftracten, fchroffen und formalen Weife wieder auf und 
entftellte den Tebendigen Kampf des fittlichen Geiſtes zu dem 
ftarren Gegenüber des fategorifchen Imperativs gegen die unbe: 
rechtigte Sinnlichkeit. Da war e8 begreiflich ebenfo, daß einzelne 
Gemüther von dem Zauber der Schönheit und durch den Hun- 
ger nach Realität in eine vergangene Welt fich hinweglocken 
ließen und daß fie die im fehönen Schein, in Form und Gejftalt 
ſich anbietende Verſöhnung als das wahre Heilmittel für die zer- 
riffene Gegenwart ergriffen. Dies ift wefentlich der Standort, 
an welchem wir auch Hegel jett halten und mit Schelling, mehr 
noch als e8 mach den früher mitwirfenden Factoren feiner Bil 
dung nöthig gewefen wäre, zufammentreffen fehen. Von bielem 
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fo bevingten Standort läßt er die früheren Phafen veutjcher 
Geiftesentwidlung vor fih Revue paffiren, wirb er ungerecht 
gegen den Protejtantismus, unbillig gegen bie echt proteftanti- 
fchen Philofophen Kant und Fichte, erhebt er einfeitig bie äfthe- 
tifche gegen die Neflerionsbildung und läßt er fich herbei, eine 
neue durch die Speculation vermittelte Religion zu propbezeien. 
In diefer neuen Religion, es ift wahr, foll auch „ber unenbliche 
Schmerz und die ganze Schwere feines Gegenſatzes“ aufgenom- 
men fein. Allein er behauptet auch, daß in dem Staatsbilbe, 
bas er gegenwärtig conjtruirt hat, die „unorganifchen“ Elemente 
des modernen Lebens mitaufgenommen feien. Die Wahrheit ift, 
daß fie um ihr Recht betrogen find, und daß dies „Unorganifche“, 
d. h. Alles, was aus dem Bebürfniß individueller Selbſtbeſtim⸗ 
mung folgt, abjolut in die antike Form zurüdgegoffen und ein- 
geſchmolzen iſt. Die Wahrheit ift, daß ebenfo die verkündigte 
nene Religion mehr Fatholifch-hellenifh als proteftantifch-germa- 
nifch fein, daß fie mehr von der Natur des Südens als von ber 
des „barbarifchen Nordens“ an fich tragen, daß ihre verſöhnende 
Kraft mehr eine Afthetifch- als eine fittlich-religiöfe fein würde. 


— —— — — — — 


Schnte Vorlefung. 


Die Losfagung von Schelling und der Romantil. 


Die Lage ber NRomantif jedoch, in deren Strom wir un⸗ 
jern Philofophen jo weit mit fortfcehwimmen fahen, waren gezählt. 
Wurzellos war fie aufgefchoffen: ihre Blüthen fielen ab, ohne 
Frucht anzufegen. Die romantifche Poefie beeilte fich, ihre Im— 
potenz an den Tag zu bringen. Die romantifche Philofophie 
ſchien es fait uoch eiliger zu haben, fich zu projtituiren. Wie 
geijtreich und anregend die „Vorlefungen über die Methode des 
afademifchen Studiums“ waren: ihre blendenven Allgemeinbeiten 
fonnten den Hunger nach wahrer Wifferifchaft nicht ftillen, nach 
der fie den Appetit fo mächtig zu reizen verjtanden. In ver 
„Neuen Zeitfchrift für fpeculative Phyſik“ zuerſt gab Schelling 
in einer Reihe aphoriftifch verlaufender Paragraphen eine aus- 
drüdliche Yortfegung feines „Syſtems“. Es giebt nichts Hohle⸗ 
res und Matteres, nichts Form- und Methopeloferes, als dieſe 
„ferneren Darftellungen aus dem Syſtem der Philofophie”. Der 
Einfall tritt an die Stelle des Gedanfens, vie Kedheit an bie 
Stelle des Beweifes. Es find Ymprovifationen einer Phantafie, 
die fich auf das Gebiet der Wiffenfchaft verirrt hat. Die affec— 
tirte Feierlichfeit und Künftlichkeit des „Bruno“, eines platonie 
firennen Geſprächs aus dem Jahre 1802, bevedte einen ebenfo 
fümmerlichen Inhalt, eine ebenfolche Unfähigkeit des methodiſchen 
Denkens: die Schrift vom Jahre 1804 über „Bhilofophie und 
Religion“ zeigte deutlich, daß Theoſophie und Myſticismus das 
Ende einer Denkweiſe fei, bie im Dünkel ihrer Genialität bie 
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Zucht des Verſtandes und die Iogifche Negel verachtet. Und wie 
ber Meifter, jo die Schüler. Ein unglaublicher Unfug wurde 
alsbald mit dem leicht erlernten Formalismus ber Identitäts— 
philofophie getrieben. Insbeſondere auf dem Gebiete der Na- 
turphiloſophie machte fich ein aberwitiges Conftruiren breit, wel- 
ches der Ruin aller Wiffenfchaft zu werben drohte, während auf 
der andern Seite die Philofophie des phantaftifchen Wiffens von 
jelbft in vie Nicht-Philofophie des Glaubens hinüberglitt. 
Unmöglih, daß ein Geift, der von der Natur mit dem 
zähejten und regelſüchtigſten Verſtande begabt war, ver feine 
Bildung zur Hälfte aus der Schule der Aufflärung gewonnen 
hatte, — unmöglich, daß Hegel in dieſe Irrwege miteingehen 
fonnte. Es kam Hinzu, daß Schelling im Sommer 1803 Jena 
verließ, um bald darauf, einem. Rufe der bayrifchen Regierung 
folgend, nad Würzburg überzugehen. Ein längſt vorbereiteter, 
ein unauebleiblicher Wenbepunft in ber Gefchichte der Hegel’fchen 
Philofophie war damit entjchieven. Aus der Ferne ſah nım- 
mehr ver wieber allein Gejtellte den raſchen Verfall feines 
Freundes. Er ſah, welchem Schickſal dieſes ganze Genialitäts⸗ 
weſen mit eilenden Schritten entgegenging, ſah die Verwüſtung 
echter Wiſſenſchaft und erkannte die Nothwendigkeit, dieſem Tau- 
mel mit kräftigem Arme Einhalt zu thun. Er ward, um es 
kurz zu ſagen, ganz ſich ſelbſt wiedergegeben. Stärker als je 
regte ſich in ihm jene widerhaltige Denkkraft von Neuem, jene 
Nüchternheit und Verſtändigkeit, die ein integrirendes Moment 
ſeines Weſens war. Es gab in ſeinem Geiſte eine große 
Reaction, ein Wiedererwachen jener Reflexionsbildung, die er 
ſelbſt durchgemacht und die er nur eben der neuen äſthetiſchen 
Bildung zu Liebe mit ungerechter Härte behandelt hatte. Wieder 
rückte in ſeinen Horizont das Ganze ſeines eignen Syſtems; 
bie in den Schatten geſtellte Reflexionsſeite ward von Neuem 
ebenfo hell beleuchtet, wie die äfthetifch-iveale, oder die neuer: 
dings jogenannte fpeculative Er hatte die legtere gegen Kant 
und Fichte gekehrt: er begann jeßt, die erftere gegen Schelling zu 
Tehren. Er hatte fich auseinanvergefegt mit ver Aufflärungspbilofe- 
phie: e8 blieb übrig, daß er fi) ebenfo auseinanderfegte 
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mit der Philofophie ver Romantik. Er hatte fich ſelbſt als 
einen Repräfentanten ber „neuen Zeit“ conftruirt, welcher bie 
Anfchauung des Abfoluten wieveraufgegangen fei: er fühlte jekt, 
daß dieſe Zeit nur eine Webergangszeit ſei, und daß die nächte 
Zufunft vielmehr beftimmt fei, innerhalb der wiebererwachten An- 
erfennung des lebendig Schönen, zugleich dem Verſtande fein 
Recht und der fcheidenden Reflexion ihre Ehre wiederzugeben. 
Schon die Schrift von der „Differenz“, in der That, fchon 
die Aufſätze Hegel's im kritiſchen Journale find ebenſoviel Zeug- 
niſſe, daß auch in den erſten Jenenſer Jahren jene ſtarke und 
durable Denkkraft ihm nicht etwa abhanden gekommen war. 
Wie der Diamant in den Kieſel eindringt, jo feine Kritik in das 


harte Material der Kant'ſchen und Fichte'ſchen Philoſophie. Vor 


der analytiſchen Kraft ſemnes ſtarken Geiſtes gaben ſich dieſe 


Syſteme auseinander, waren fie gezwungen, ſich in ihrer inner- 
jten Eonftruction bloszulegen. Beinahe Alles, was Hegel in 
dieſer Zeit gefchrieben hat, verlangt, wie ver Platonifche Sofra- 
tes von Heraflit jagt, einen velifchen Schwimmer. Mehr aber 
als das. Auch daß das Bewußtſein feiner Differenz von Schel- 
ling fich je länger je ftärfer vorbrängte, wird ſchon aus jenen 
Auffägen erkennbar. Ich habe nachgewiefen, daß er feinem eig- 
nen Syſtem und ver Eigenthümlichfeit feiner Weife, die Wiffen- 
ſchaft zu behanveln, felbft in dem Manuſeript der NRechtsphilo- 
ſophie, jelbft da nicht untreu wurde, wo er am meiften fchellin- 
gifirte. Ach Habe angeveutet, daß er in dem im philofophifchen 
Journal geprudten Abriß dieſer Nechtsphilofophie ſchon noch 
jtärfer wieder zu fich ſelbſt zurückkehrte. In dieſem, wie in ven 
meiſten übrigen feiner Journalaufſätze finden fich zahlreiche An- 
deutungen, welche nur verjtändlich werben, wenn man, wie 
wir, jene Logik und Metaphyſik Teunt, welche im Kopfe und 
nicht blos im Kopfe Hegel's bereits fertig war. Immerfort 
läßt er die Forderung, die Wiffenfchaft müſſe Syſtem fein, in 
einer Weife wiederfehren, woraus hinreichend erhellt, daß ihm 
die Schelling’fchen Shftemdarftellungen noch keinesweges genügen. 
Wiederholt weit er auf die Nothwendigkeit einer wifjenfchaftlichen 
Methode Hin, von welcher die Schelling’fche Eonftruction ſchwerlich 
| \A* 
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als vollkommenes Erempel tienen konnte Wenn er tie Specu- 
lation als „Syntheſe ver Reflerion mit ver abfeluten Anfchauung“, 
die wahre Methore als „Selbitzerjtörung der Reflerion“ bezeich⸗ 
net, wenn er jagt, daß „ter fich felbit aufbebende Widerfpruch 
der höchjte formelle Austrud des Wiſſens und ver Wahrheit“ fei, 
oder wenn er ten „abfoluten Begriff“ ald das „abfolute unmit- 
telbare Gegentheil feiner felbft“ charakterifirt, wenn er verlangt, 
daß jeder Theil ver Philofophie in ver Gejtalt eines felbjtän- 
digen, vollendeten Bildes dargeſtellt, dieſes Bild aber „mit dem 
Logiſchen vereinigt“ werben müſſe, — fo find das Alles Aeufe- 
rungen, bie zwar feinen Scellingianismus nicht aufheben, vie 
aber ihre wahre Bedeutung nur darin haben, daß dahinter jenes 
in Frankfurt ausgearbeitete, ſpecifiſch ihm angehörende logiſch— 
metaphyſiſche Syſtem ſteht. 

Darauf komme es an, ſo ſchreibt er ſchon in dem Aufſatz 
über Glauben und Wiſſen, daß das Abſolute als Geiſt darge— 
ſtellt werde, „wie in ihm als frei die Natur ſich reflectire, die 
in ſich ſich zurücknehme, ihre Schönheit in das Ideelle und ſomit 
ſich ſelbſt als Geiſt erhebe“; die Identität erſcheine dadurch „als 
Bewegung, als Zertrümmerung und als Reconſtruction ihrer 
ſelbſt“; und weiter dann gelte es, darzuſtellen, „wie das Weſen 
der Natur als Geiſt ſeiner ſelbſt, als ein lebendiges Ideal in 
auſchaubarer und thätiger Realität genieße und als fittliche 
Natur feine Wirklichkeit habe“. Man kann aus Worten wie 
biefe, ebenfo wie aus den früher angeführten Stellen ver Ab— 
handlung über das Naturrecht, den ganzen Grundriß des He- 
gel'ſchen Syſtems in feinem Unterfchieve von dem Schelling’fchen 
berauslefen. Dan kann andrerſeits auch die Grundidee feiner 
Dialektik, das Eigenthümliche und von Schelling Abweichende 
feiner Methode fchon ans dem Aufjat über „das Verhältniß 
bes Skepticismus zur Philofophie” herauslefen. Denn ausgeführt 
wird in biefer Abhandlung, wie der Skepticismus ein nothwen- 
diges Moment ver wahren Philoſophie fei, und wie die Erfenntnik 
bes Abjoluten am fich felbjt eine negative Seite habe, mit ver 
fie fich gegen alles Befchränfte, gegen alle „bornirten Begriffe“, 
gegen den ganzen Boden ber Enplichfeit und Verſtändigkeit Tehre, 
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um fich erft durch dieſe burchgeführte Antinomik als pofitive 
Vernunfterfenntniß zu vollenden. Ya, fo ftarl betonte Hegel 
dies methodologifche Motiv, daß er gerade in diefem Punkte eine 
nachweisbare Rückwirkung auf Schelling übte. Noch im Jahre 
1806 citirte Schelling den genannten Auffat feines Freundes. 
Unmittelbar nach der Lectüre deſſelben wiederholte er die darin 
ausgefprochenen Gedanken in der Einleitung eines von ihm felbft 
gefchriebenen Aufſatzes „über die Conſtruction in der Philoſophie.“ 

Die Wirkung, welche die Trennung der Freunde auf ben 
Einen und den Andern ausübte, war characteriftiich. Unter Hes 
gel's präfentem Einfluß fehrieb Schelling die Worte, daß „ein von 
Seiten der Form vernachläffigtes Shftem, es in gleichem Grabe 
von Seiten des Inhalts fein müffe“, und daß das Mittel gegen 
„eine gewiſſe falfche Liberalität, vie fich mit dem Geiftreichen in 
der Philofophie begnügt und unter der äußern Form des Philo- 
jophirens das bloße Raiſonniren begünftigt“, in nichts Anderm 
zu fuchen fei, als in dem Dringen „auf ftrenge, von ven erften 
Prämiſſen aus geführte Eonftruction“!. Sich felbft gleichfam zum 
Gericht hatte er diefe Worte gefchrieben. Die Trennung von - 
Hegel entſchied fih für ihn zum völligen Vergeffen dieſer For- 
derungen und zum völligen Verfinfen in abfolute Formloſigkeit. 
Diefe Trennung erft, umgelehrt, ermöglichte für Hegel die Realifi- 
rung jener Forderungen und die factifche Begründung der ftreng- 
ften wiffenfchaftlichen Form. Erft jeßt, und erft im Gegenſatz zu 
Schelling’s und feiner Schüler romantifchen Excentricitäten, brach 
bie bis dahin latente Differenz der beiverfeitigen Naturen hervor; 
erft jest follten Hegel's eigenjte Meberzeugungen in ihrer fpe- 
eififchen Formirung, rein, frei und unzweideutig an den Tag treten. 

Ein wefentliches Mittelgliep aber, um dieſe Entjchet- 
bung herbeizuführen, wurden die Vorlefungen Hegel’8, denen er 
fih nach dem Aufhören des Tritifchen Journals eifriger als 
bisher, und, wie er an Schelling nach Würzburg meldet, num erft, 
feit tem Winter 1803 mit größerem Erfolge wieder zumanbte. 
Jahr für Jahr trug er nunmehr das Ganze feines Sh- 
items, „totam philosophiae scientiam“ nach veffen drei Theis 
Ien als Logik und Metaphyſik, Naturphiloſovbhie uno WXSä 
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des Geiftes vor. Der Bau des Ganzen trat dadurch natürlich 
in immer fchärferen Umriffen ihm felbjt vor’ Auge. Bisher 
vernachläffigte oder ganz liegen gebliebene Flügel des Gebäudes 
mußten vollftändiger ausgeführt, vie Idee des Ganzen immer 
tiefer und entfprechender in bie heile hineingearbeitet werben. 
Wir werben in biefer Beziehung im Folgenden noch oft genöthigt 
fein, zu dieſen Vorlefungen zurüdzugreifen. Auch abgefehen aber 
vom Inhalt, fo zwang der Lehrvortrag vor Allem zur böchften 
Aufmerkfamfeit auf die Methode. Gerade pasjenige, was ber 
NReflerion angehörte, gerapde bie verjtändige, bie im eigent- 
lichſten Sinn wiffenfchaftliche Seite des Syſtems mußte, ſchon 
ans didaktiſchem Intereſſe, mehr in den Vordergrund treten. 
Noch Ein Hauptpunkt endlich ftand mit Beidem im Zufammen- 
bang. Sehr bald mußte der Docent die Erfahrung machen, 
baß dem Lernenden nicht zugemuthet werben kann, mit Eins fich 
in den Standpunkt des Abfoluten zu verfegen, jondern daß ihm 
eine Leiter hingereicht werben muß, auf der er dieſen Standpunft 
erflimme. Es jtellte fich das Bedürfniß heraus, den Einzelnen 
zur wahrhaften intellectuellen Anfchauung oder zur Speculation 
zu erziehen. Mit Schülern Tieß fich nicht umfpringen, wie man 
bisher mit dem Publicum umgefprungen war, und zwar um fo 
weniger, da es nachgerade am Tage lag, wozu biefes Verfahren 
führe. Die Verachtung des Beweifes vor der Philofophie hatte 
zur Verachtung des Beweiſes auch in der Philofophie geführt: 
bie Philofophie war zur Phthia geworden, welche vom Dreifuß 
des Abfoluten ihre incohärenten Orakel verkündete. 

Bor uns liegt das zweite große Werk Hegel’s: pie im 
Jahre 1806 vollendete „Phänomenologie des Geiftes“z, 
das Werf, an beffen Lectüre fich eine ganze Generation wißbe- 
gieriger Jünger zermartert hat, und welches jegt, nach Verlauf 
eines zweiten Menfchenalters, nicht viel häufiger, vermuthe ich, 
gelejen wird als Klopſtock's Meffias oder als die Werke irgend 
eines jener fcharffinnigen Scholaftifer des Mittelalters. Ich habe 
bargeftellt fo eben, aus welchen Erfahrungen und Bedürfniſſen 
bie Phänomenologie entſprang. Sie iſt der Niederſ chlag 
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Jahren 1803 bis 1806 in dem Geifte ihres Ver— 
faffers vor fi ging. So lange hatte, um mit Schelling 
zu reden, Hegel's „Reife fich Zeit genommen, ihre Früchte zu 
reifen“. Voll gefpannter Erwartung hatte Schelling dem enb- 
lichen Erfcheinen des Buches entgegengejeben und er ftand nicht 
an, ed im Voraus als ein gebiegenes und „gleichjam zeitlofes“ 
Werk zu bezeichnen? Wohl hatte er Recht mit viefer Prophe— 
zeiung: fie ging jedoch in einer Weife in Erfüllung, die ohne 
Zweifel nicht wenig wider feine Erwartung war. 

Nichts anderes nämlich ift gleih die Vorrede zur Phä- 
nomenologie als ein ausführliches und gründliches Abfage- 
[hreiben an die Romantif. Sie ijt eine Auseinander⸗ 
jegung insbefondere mit ver Philofophie der Romantil. Go 
jehr, in ver That, daß fie den Zitel führen Tönnte: „Differenz 
bes Schelling’ichen und des Hegel’fchen Syſtems ver Philofophie“. 
Sie ift eben. damit ein Programm und eine Charakteriftif dieſes 
legteren Syſtems, wie es fich gegenwärtig gejtaltet hat, und es 
ift nicht zuwiel gefagt, wenn ich behaupte, daß Derjenige die He- 
gel'ſche Philofophie verfteht, welcher vollfommen über den Sinn 
dieſer Vorrede Meifter ift. 

Mit fchonungslofer Strenge und Bitterfeit wendet fich ber 
Vorredner zunächjt gegen das vromantifche und vorromantifche 
Genialitätswefen überhaupt. Es fei die Unwiſſenheit und bie 
geſchmackloſe Robheit, die fi mit dem Namen ver Genialität 
decke. Diefe Genialität, heißt es, graffirte vordem in ver Poefte; 
„itatt PBoefie aber, wenn das Produciren biefer Genialität einen 
Sinn hatte, erzeugte es triviale Profe, oder, wenn es über 
biefe hinausging, verrüdte Reden“. Uber ebenfo ift es jegt mit 
der Philofophie. Ein BPhilofophiren, „das fih zu gut für deu 
Begriff und durch deſſen Mangel für ein anjchauenves und poe- 
tifches Denken hält, bringt willfürliche Combinationen einer durch 
den Gedanken nur desorganifirten Einbildungsfraft zu Markte, 
— Gebilde, die weder Fiſch noch Fleiſch, weder Poefie noch 
Philoſophie find“. Dieſe fein follende Wiffenfchaftlichkeit, heißt es 
in einem andern unmittelbar nach Beendigung ver Phänomeno- 
logie gefchriebenen Hegel’fchen Aufſatzes, mit virerter BAEÄUN, 
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des Gegners, — diefes „Windiſchmann'ſche, Görres'ſche, Stef- 
fens’fche Weſen“ ift nichts als ein „größtentheil® leerer Forma— 
lismus, unreifes Gebrane halb aufgefaßter Begriffe, feichte und 
meijt ſegar Läppifche Einfälle und eine Unwiffenheit ſowohl ber 
Philofophie ſelbſt als der Wiffenfchaften“. Und gegen biefe 
Pſeudophiloſophie nun enthält fofort faft jede Seite der Phäno- 
menologie-Borrede neue Ausfälle, Augfülle, die fich ebenjo in ven 
damaligen Borlefungen Hegel’8 bei jeder Gelegenheit wieberhol- 
ten.5 „Das Schöne”, fo Tautet weiter eine der prägnanteiten 
Stellen, „das Schöne, Heilige, Ewige, die Religion und Yiebe 
find der Köder, ver geforbert wird, um bie Luſt zum Anbeißen 
zu erwecken: nicht der Begriff, ſondern die Efitafe; nicht bie Falt 
fortjchreitende Nothwendigkeit der Sache, fondern die gährende 
Begeijterung foll die Haltung und fortleitenne Ausbreitung des 
Reichthums der Subjtanz fein“. Auf die Beitimmtheit, auf ven 
„Horos“ dagegen blide jenes prophetifche Reden verächtlich her- 
ab; von dem Begriffe und der Nothwendigkeit halte e8 fich fern 
und von der Reflerion, als welche nur in der Enplichfeit Haufe. 
Und eben viefe Mächte alfo find es, für vie er felbft eintritt: 
bie Beftimmung, das Maaß, die Form, ber Begriff, bie 
Reflerion! . An dem Begriffe allein, fo erflärt er, „bat bie 
Wahrheit das Clement ihrer Eriftenz“. Im Gegenfag zu dem 
prophetifchen Schwelgen im Göttlichen und Abfoluten jtellt Er die 
Forderung, daß es nicht fehlen bürfe an dem „Ernjt, dem 
Schmerz, der Geduld und Arbeit des Negativen“. - Nicht Er- 
bauung, meint er, jondern Einficht habe vie Philofophie zu ge- 
währen. Für die Form pläbirt er gegen die Formlofigfeit. 
Er verficht die Berechtigung der Scheivung und Analyje. Er 
will nicht, daß die „Sonderimgen des Gedankens“ ohne Weiteres 
„zufammengefchüttet” werben. ‘Die früher von ibm Hintangefette 
Verſtandesbildung, ja, der vor Kurzem fo verächtlich behandelte 
„gejunde Menſchenverſtand“ erhält Ehrenerflärung und Satis- 
faction. Er macht fein eigenes Losfchlagen auf die „Gemeinheit 
bes Verſtandes“ durch einen förmlichen Panegyrifus auf ven Ver- 
ftand gut. Nur die Fraftlofe Schönheit haffe den Verſtand, meil 
er ihr zumuthe, was fie nicht vermöge: aber ver Verſtand mit 
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feiner Thätigfeit des Scheidens ei in der That „die verwun⸗ 
berfamfte und größte, oder vielmehr die abjolute Macht“. Und 
mit dem Verſtande endlich preift er die Verftänplichfeit und zer- 
ftört den Efoterismus, den die dünkelhafte Genialität für ihre 
eigene Weisheit und für die neue Philofophie in Anfpruch ges 
nommen. Die Philofopbie, als Wiffenfchaft der Vernunft, fei 
ihrer Natur nach für Alle Einen Föniglichen Weg zu ihr gebe 
e8 nicht, die verjtändige Form der Wiffenfchaft vielmehr fei ver 
Allen dargebotene und für Alle gleichgemachte Weg zur Wahr- 
heit. Denn „erft was vollfommen bejtimmt ift, ift zugleich exo- 
terifch und fühig, gelernt, und das Eigenthum Aller zu fein“. 
Noch eingehender jedoch und noch deutlicher, nach der gan⸗ 
zen Dürftigfeit ihres Inhalts und nach der ganzen Armfeligfeit 
ihrer Methode charakterifirt er die Philofophie der Begeifterung 
und ihr anfchauenves Denken, fcheivet er fich und fein Philofo- 
phiren von dem Schelling’fchen. In dieſer Schelling’fchen Schule 
— denn das it und bleibt die Diftinction, durch welche er fich 
pie Indulgenz verfchaffte, gegen ven alten Freund zu polemifiren 
— in biefer Schule gelte die Auflöfung des Unterfchievenen und 
Beftimmten für fpeculative Betrachtungsart. „Irgend ein Da- 
fein“, jo fährt er fort, „wie es tim Abſoluten ift, betrach- 
ten, befteht hier in nichts Anderem, als daß davon gefagt wird, 
es fei zwar jegt von ihm gefprochen worden, als von einem Et—⸗ 
was; im Abfoluten, vem A=A jedoch gebe es vergleichen gar 
nicht, fondern darin fei Alles Eins. Dies Eine Wiffen, daß 
im Abſoluten Alles gleich ift, der unterfcheiventen und er- 
füllten Erfenntniß entgegenzufegen, oder fein Abfolutes für 
die Nacht auszugeben, worin alle Kühe ſchwarz find, ift bie 
Naivetät der Leere an Erfenntniß“. Und mit nicht minder 
fauftifhem und treffendem Humor, auf gut Schwäbifch, Tönnte 
man fagen, charakterifirte und ironifirte er die Schelling’fchen 
Surrogate für ein wahrhaft methodifches Erfennen, das Sche- 
matifiren und Conftruiren. Sole Schemata feien nichts als 
hohle Schemen. Die wiffenfchaftliche Organifation werde dadurch 
zur Zabelle herabgebracht. „Wenn“ — ti thelle Auen Weexe 
ven locus classicus mit, — „wenn der natwenifenigtüiier Tr 
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malismus etwa lehrt, ter Beritant fei tie Elektricität oder das 
Thier fei ter Stiditeff, oder auch gleich tem Süd over Nord 
und je fert, over repräjentire ihn, jo nadt wie e8 bier-auege- 
drüdt iſt, ober auch mit mehr Terminologie zufammengebraut: 
fo mag über jelde Kraft, tie das weit entlegen Scheinenve zu- 
fammengreift, tie linerfabrenheit in ein bewunberndes Staunen 
gerathen, tarin eine tiefe Genialität verehren, fowie an ber Hei- 
terfeit ſolcher Beſtimmungen ſich ergögen und fich felbft zu ber 
geahnteten Seelenverwandtſchaft mit ſolchem herrlichen Thun 
glüdwünfchen“. Aber „ver Pfiff einer ſolchen Weisheit iſt ſobald 
erlernt, als es leicht it, ihn auszuüben; feine Wiederholung 
wird, wenn er bekannt ijt, jo unerträglich als die Wiederholung 
einer eingejehenen Taſchenſpielerkunſt. Das Inſtrumeut dieſes 
gleichtönigen Formalismus ijt nicht fehwerer zu hanphaben, als 
bie Palette eines Malers, auf ber fich nur zwei Farben befän- 
ben, etwa Roth und Grün, um mit jener eine Fläche anzufärben, 
wenn ein hiſtoriſches Stück, mit Liefer, wenn eine Landſchaft 
verlangt wäre“. 

Ach denke, dieſer Gegenfag iſt Far, minbejtens ebenfo Har, 
wie die frühere Oppofition gegen die Repräfentanten der Ne 
flerionsphilofophie, gegen die fubjectivijtifche Metaphyſik ver Kant, 
Jacobi und Fichte. Damit wir aber ja nicht über ihre Meinung 
zweifelhaft bleiben, jo ergänzt hier abermals Hegel mit jener merf- 
würdigen hiſtoriſchen Bewußtheit bie rein theoretifche Angabe 
feines Standpunkts durch die gefchichtliche EConftruction von 
beffen Berechtigung. Welche Hiftorifche Mächte, welche Bildungs⸗ 
momente es find, bie in biefem Standpunkt ihren Ausdruck 
empfangen: auch dies können wir ung von Hegel felbft fagen 
laſſen. Wir erinnern uns, wie er feinen Schellingifirenven 
Standpunkt hiftorifch conftruirte. Sich in’s Abfolute ftellen, war 
ihm identifch mit der Wiederbringung der im Hellenenthum und 
dann wieder im Chrijtenthum gefchichtlich gemwefenen Denfweife. 
Sih in’s Abfolute ftellen und das Univerfum mit der intel: 
Tectuellen Anſchauung auffafjen galt ihm als die Neberwältigung 
jener norbifch- proteftantifchen Reflexionscultur, die in den Locke 
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ſich ausgefprochen Habe. Sich in's Wbfolute ftellen und vom 
fubjectiven zum abfoluten Idealismus fortichreiten, hieß ihm, der 
äfthetifchen Epoche der Gegenwart gerecht werben, bie in neuen 
Werfen und in neuer Werthfchägung von Kunft und Poefie in 
unferm Baterlande angebrochen ſei. Wohl! er conftruirt ebenfo 
feinen jegigen, von dem Schellingianismus fich wieder entfernen- 
ven Standpunkt. Nämlich: es ift fo. Es ift wirklich eine neue 
Epoche in ver Welt entfprungen. ‘Der Geiſt „hat einen Ruck 
gethan und ift über feine worige Geftalt hinausgekommen“. Die 
ganze Maffe der bisherigen Vorftellungen und Begriffe, die Bande 
der Welt find aufgeldft und fallen wie ein Zraumbild in ſich 
zufammen. Die Philofophie vor Allem bat dieſe neue Epoche 
zu begrüßen, anzuerkennen, auszubrüden. Und es iſt fo: ber 
wejentliche Charakter diefer neuen Epoche ift der, daß die äſthe— 
tiiche Befriedigung in die Gemüther wieder einzufehren beginnt. 
Allein wir ftehen nicht in der Vollendung, fondern nur erft am 
Anfang diefes neuen Zeitgeiftes. Nur deshalb, weil bie 
Zerriffenheit der unmittelbaren Vergangenheit, die Entfernung vom 
Abfoluten fo ungeheuer war, — nur deshalb hat man fich fo 
jerupellos an dem Tropfen trüben Waſſers erquidt, welches bie 
vomantifche Philofophie, mit ihrem Gerede vom Schönen, Heili- 
gen, Abfoluten und dergleichen, dem lechzenden Gefchkechte darbot. 
Aber der Anfang ijt nicht die Erfüllung. Wie diefe neue Zeit 
aus der Ummälzung mannigfaltiger und vielverjchlungener Bil 
dungsformen geworben ift, jo kann fie ſich nur dadurch realifiren 
und erfüllen, daß fie jene früheren Bildungsformen in dem neu 
gewonnenen Clemente fi) von Neuem, und getragen von dem 
höheren Zeitgeifte, entfalten und geftalten läßt. ‘Die reife Eichel 
ift ein Product der Eiche: fie muß ebenpdeshalb fich von Neuem 
zum Eichbaum entwideln. So ift die Romantif nur das erite 
Gewahrwerden einer bejjeren Epoche. Sie ift die Frucht der 
vorher durchgemachten Aufflärungs- und Reflerionsbildung. Das 
Weitere daher befteht darin, daß bie Neflerionsbildung in einer 
höheren und ebleren Form auf dem erwachten äfthetifchen Geijte 
fich von Nenem auftrage. Und dies gerade hot ve Buutssie 
gegenwärtig zu Ieiften und auszubrüden, Wieriingd Ko SLR. 
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fih in's Abſolute zu ftellen und das Univerſum äfthetifch aufzu- 
faffen: aber in tiefer Stellung und Auffaffung hat fie die Re 
flexionggeftaltungen, tie Berjtandesimterfcheidungen von Neuem 
fih entwideln une ſich in höherem Sinn Geftalt geben zu 
laffen. — — 

Wenn Jemand zum erften Mal von der HegePfchen Bhi- 
fofophie hörte, une wenn man einem Solchen fagte, die Formu- 
firung, welche Hegel jelbjt in ver Vorrede zum Phänomenologie für 
dieſelbe aufitelle, fei vieje: „das Wahre müſſe nicht als Sub- 
ftanz, fondern ebenfofehr als Eubject aufgefaßt wer- 
den“ ;— wenn man ihm ferner anführte, al& gleichbedeutend brauche 
Hegel auch ten Ausbrud: „das Abfolute fei als Geiſt zu be- 
greifen”; — wenn man weiter hinzufügte, eine andere Synonymie 
dieſer Formel liege in der Behauptimg: „das Wahre fei nur als 
Spitem wirklich”; — und wenn man zuleßt noch verficherte, daß 
ebendeshalb nach Hegel’3 eigenem Einn die Methode das eigent- 
liche Weſen der wahren Philofophie ausmache, — Fein Zweifel, 
baß der fo Belehrte fih ganz in der Lage des Schülers befin- 
den würbe, dem ber als Fauſt verfleivete Mepbiftopheles vie 
erite Vorlefung über Methode des afavemifchen Studiums Hält, 
fein Zweifel, daß er nichts von alle dem begreifen, daß ihm 
biefe Formeln jehr fonverbar und ihre Gleichſetzung fehr confus 
vorkommen würde. 

Ihnen führe ich jett dieſe Formeln, wie fie alle in dem Pro— 
gramm ver Hegel'ſchen Philofophie zu leſen find, getroft vor. Sie 
fönnen uns nicht mehr als ein Hereneinmaleins, fie werben uns nur 
als eine Abbreviatur für eine Anficht der Dinge erfcheinen, die uns 
nicht blos nach ihrer Meinung, fondern auch nach ihrem biftori- 
ſchen Werben und nach ihrem realen Gehalt vollfommen verftänd- 
ich iſt. „Das Abjolute ift ebenſowohl Subftanz als Subject“; das 
heißt: das allgemeine Weltwefen ijt nicht blos fo zu faffen, wie 
es bie romantifche, die Schelling’fhe Philofophie gefaßt bat, fon- 
bern dieſer Standpunkt ift Durch den der Kant’fchen und Fichte'⸗ 
[hen Berjtanvdesphilofophie zu corrigiren. „Das Abfolute ift 
ebenfowohl Subftanz als Subject”; das heißt: das Univerfum 
It idee in den Rahmen ver Aithettiigen Young, Hinelnt- 


. Di — 


Rene Formulirung des Principe. | 221 


zuftellen, fondern die Reflerion hat Vorver-, Mittel und Hinter- 
grund des Bildes volljtändig und mit allem Fleiß auszuführen. 
„Das Abfolute ift ebenfomohl Subftanz als Subject“; das heißt: 
biejenige Denfweife ift die wahre, vie fich, wie vie hellenifche, in _ 
Harmonie mit dem Univerfum fühlt, vie aber zugleich die ganze 
jubjective Bewußtheit und den ganzen Reflerionefchag in fich be⸗ 
wahrt, wie er durch die moderne Zeit, durch den Proteftantismug, 
durch die Aufflärung bebingt iſt. 

Wenn wir in diefen großen Zügen uns Hegel's Sinn und In—⸗ 
tention gegenwärtig halten, fo muß e8 möglich fein, jeder noch fo 
abftracten Formel ihren Körper zu geben, fo muß es möglich fein, 
im Ganzen und Großen die Methode und das Ehfteın des abjolu- 
ten Idealismus nach feiner nunmehrigen Geftalt zu begreifen. Ru⸗ 
fen wir uns, um uns ganz zu orientiren, mit zwei Worten bie Ex⸗ 
plication in's Gedächtniß zurüd, bie ich früher von dem Syſtem in 
feinen erjten Urſpüngen gab. 

Das Univerfum, fo ftellte fi) damals dies Syſtem dar, 
ift Kosmos oder fchöne Xotalität, aber es iſt zugleich Geiſt, und 
macht folglih, im Ganzen wie im Einzelnen, ben refleriven 
Prozeß Durch, welcher das Weſen des Geiſtes iſt. Das Univer- 
fum iſt Allleben: alle Theile des Univerfum müſſen daher in be= 
ftändigem Eicy-auf-einander« Beziehen, als flüffig und dialektiſch 
fih zum Ganzen vollendend gefaßt werben. 

Nichts Neues, nichts Anderes ift jet aus diefem Syſteme ge= 
worben. Die Anſchauungsweiſe Hegel’8 von 1806 fieht der von 
1801 fo ähnlich, wie die Züge des Mannes ben Zügen des Syüng- 
lings. Er fchmiegte fich in ven drittehalb erſten Jahren feines Je— 
nenfer Aufenthalts an die Spentitätsphilofophie an —: die Folge 
war, daß er fih mit größerem Nachdruck auf die äfthetifche Seite 
an feinem Weltbilde warf. Er löſte fich in den nächiten drei Jah⸗ 
ren von dem Schellingianismus wieder lo8 —: bie Folge war, 
daß num der Iogifche, der Neflerionsfeim neben dem äjthetiichen 
fich weiter entwidelte. Er feßte fi während der ganzen Zeit 
feines Jenaer Lebens überhaupt mit der zeitgendffifchen Philo- 
ſophie allfeitig in Beziehung —: die Folge war, daß das Sy— 
ſtem mehr und mehr den Charalter eines jugenvlichen Ideals 
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verlor, daß es fich innerlich abllärte, indem es ſich nach Außen 
begrenzte. 

Daher alfo die nunmehrige Formel für die Gefammtan- 
ſchauung dieſes Syſtems: „das Abſolute ift Geift, fofern es eben- 
ſoſehr Subject wie Subftanz ift“. Daher aber auch die num 
mehrige Präcifirung der diefe Geſammtanſchauung durchführenden 
Dialektik. Erſt num erfcheint dieſe Dialektik als eine fefte und 
regelmäßige Methode, und num erjt wird dieſe Methode nicht 
blos ausgeübt, ſondern felbftändig für fih hervorgehoben 
und charakteriſirt. 

Zwar, worin der abjtracte Halt, das Knochengerüſt gleic- 
fam, ver Dialeftit zu fuchen fei, war von Anfang an nicht 
zweifelhaft gewejen. Das wiffenfchaftlih dargeſtellte Univer: 
fum mußte auf aller Stufen und in jevem feiner Momente 
derfelbe Prozeß der Entäußerung und Rückkehr fein, in wel 
chem es nach feiner Geifteenatur im Ganzen ewig begriffen 
if. Allein dieſes Knochengerüft der Dialektif war keinesweges 
überall auch nur in der Logif und Metaphyſik, geſchweige venn 
in der Naturphilofophie deutlich zu fehen gewefen. Es war nicht 
nur mit dem Fleiſche der lebendigen Stoffe und Anfchauungen 
überwachen geweſen, die den Körper des Shitems ausmachen, 
fondern über den Begriff der Methode war ihre Seele, über 
ihre Form war ihr lebendiger Geift mächtig gewefen. Das harte 
Geſetz des Anderswerdens und der Rückkehr aus dem Anders 
hatte fich nicht fomwohl beherrſchend, als dienend gegen vie Ten- 
benz des Realiſirens und Zotalifirens, des Berlebendigens und 
In⸗-Bezug-Setzens der einzelnen Beitimmtheiten erwiefen. Ja, 
fowenig hatte jenes Gefe Feftigfeit, daß in dem „Syſtem ber 
Sittlichfeit” eine auf den erften Anblick ganz andere Methode 
angewandt worden war. Es war der Kant'ſche Gegenfag von 
Anfhauung und discurfivem Denken, e8 war anbrerfeits has 
Schelling'ſche Conſtruiren und Schematifiren, das Schelling'ſche 
Different- und wieder Identiſchſetzen, was ſich gegen bie urfprüng- 
liche Methode geltend machte und dieſe verbunfeltee In dieſem 
ichlechten Formalismns jedoch hatte fih Hegel Formgewandtheit 
und Sinn für das Formulicen überhaupt erworben. Er Tehrte 
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jet zurüd zu feiner urfpränglichen Methode, um ihr abftractes 
Wefen viel ſchärfer und energifcher geltend zu machen, als an« 
fange. Herr über die Seele und den Geijt derfelben, lag ihm 
jetzt gerade daran, ihren Begriff und ihre Form einzufchärfen. 
Er hatte in die nunmehrige Gefammtcharakteriftif des Abſoluten 
eine bejtimmte Beziehung auf Fichte hineingebracht. Er brachte 
eine ebenfolche ausdrückliche Beziehung auf Fichte in die Charafte- 
riftif der Methode. Das Abſolute, fo lautete nunmehr beftimmter 
das erite Wort feiner Philofophie, ift Subject-Subftanz. Die 
Methode, fo lautete ihr zweites, ift die Verwirklichung des Sub- 
jectfeindg der Subſtanz und wieder des Subſtanzſeins des Sub- 
jects: das Abfolute erweiſt ſich unenplich dialektiſch, indem für 
das Erfennen veffelben vom Standpunkte ver wahrhaft intellectuel« 
len Anfhauung aus, das antithetiſch-ſynthetiſche Ver- 
fahren ver Wiffenfchaftslehre in Anwendung gebracht wird. 

Doch wozu unfere eigenen Umfchreibungen an die Stelle 
der Hegel'ſchen Ausprüde fegen? Auch für viefen Punkt wird 
nicht länger weder die Logifche Abftractheit noch Die fprachliche 
Barbarei ein Hinverniß des Verftänpnifjes jein Tünnen. ‘Die 
lebendige Subjtanz, fo erflärt die Vorrede zur Phänomenolo- 
gie, ift nur infofern das Sein, welches in Wahrheit Subject 
ift, als fie „bie Bewegung des Sichſelbſtſetzens oder bie Vermitt« 
lung des Sichanderswerdens mit fich felbft ij“. ‘Die Vermitte— 
fung, beißt e8 mit noch beutlicherem Anklang an den Wilfen- 
Ichaftslehrer an einer anderen Stelle, — die Vermittelung, welche 
das Wefen des abfoluten Erfennens ausmacht, „it nichts Ande- 
res, als die fich bewegende Sichfelbitgleichheit, oder fie ift die 
Reflexion in fich felbit, das Moment des für fich feienden 
Ich“. Das Willen, wirb in demſelben Sinne weitergefagt, ift 
in feiner Thätigkeit „das immanente Selbft des Inhalts“. 
Die Form für die mwahre-Wiffenfchaft ift ver Begriff, und ber 
Begriff ijt „das eigene Selbſt des Gegenftandes“. Das Sein 
ift im abfoluten Erkennen abjolut vermittelt, es ift „Fubitantieller 
Inhalt, der ebenſo unmittelbar Eigenthum des Ich, ſelbſtiſch, 
oder der Begriff ift“. Das Wahre, heißt es ferner, iſt „vie 
Bewegung des Sichinfichfelbftreflectirens“. Wenn der Embryo, 
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fo wird verbeutlichent auseinandergeſetzt, an fi) Menſch ift, fo 
ift er es doch nicht für ſich; für fich ift er es nur als gebilvete 
Bernunft, tie fib zu tem gemacht bat, was fie an fich ift. 
Darin mithin wird tie Methode beſtehen, daß überall von dem 
Anjichjeienten andgegangen, von da zum Anversfein und Für. 
fihfein fortgejchritten une jemit das Geiſtige zuletzt als an 
und für fich feiend in jeiner Rückkehr zu fich begriffen wird. 
Mit der Methode ijt demnach das Syſtem vollkommen identiſch. 
Denn das Syſtem iſt Entfaltung des Abſoluten, als Geiſt, ver 
Geiſt aber iſt ſeiner Natur nach jene methodiſche Bewegung. 
Der Geiſt iſt geiſtig, das Geiſtige aber „iſt das Weſen oder 
Anſichſeiende, — das Verhaltende und Beſtimmte — das 
Andersſein und Fürſichſein — und in dieſer Beſtimmtheit 
oder ſeinem Außerſichſein in ſich Bleibende; oder es iſt an und 
für ſich“. So beſchreibt Hegel mit dem Syſtem zugleich die 
Methode. Er charakteriſirt ſie in ihrer Lebendigkeit als den 
„bacchantiſchen Taumel, an dem fein Glied nicht -trunfen iſt, und 
jeves, indem es ſich abfonvert, ebenſo unmittelbar fich auflöft“. 
Er fegt fie allem äußerlichen Erfennen, allem, was bisher für 
philoſophiſche Methode gegolten habe, dem von der Mathematik 
entlehnten Erklären, Eintheilen, Beweifen, Folgern und Schließen 
entgegen. Cr fegt fie vornehmlich dem naturphilofophifchen Gon- 
jtruiren entgegen und befchreibt fie in biefer Beziehung noch ein- 
mal, Alles zufammenfaffend, jo: „Die Bewegung des Seienpven“, 
fagt er, „ilt, fich einestheild ein Anderes und fo zu feinem im- 
manenten Inhalte zu werben; anberntheils nimmt es dieſe Ent- 
faltung oder dies fein Dafein in ſich zurüd, d. h. macht fi 
jelbjt zu einem Momente und vereinfacht ſich zur Beſtimmtheit. 
In jener Bewegung ift die Negativität, das Unterfcheiden und 
bas Gegen bes Dafeins; in biefem Zurüdgehen in fi ift fie 
das Werben ver bejtimmten Einfachheit”. 

Dffenbar nun: ein nach dieſer Methode fich vollendendes 
Syſtem muß, e8 mag übrigens damit ftehen, wie es wolle, durch 
bie Größe feiner Yntention und durch die Gleichmäßigkeit feines 
Stils imponiren. Wir finden es gerechtfertigt, daß Hegel von 
ba aus mit Geringſchätzung und Bitterfeit auf die „einer ver 
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ſchollenen Bildung angehörigen” Vorftellungen über Methode her- 
abfah. Wir finden es begreiflich, daß er mit diefer Syſtematik 
etwas Wehnliches anzuftreben fich fühlen mochte, wie das, was 
im Altertum Ariftoteles geleijtet hatte. Mit befonverer Vor- 
liebe verweilte Hegel ſtets bei der Schilderung jener merkfwür- 
digen Webergangsepoche, die durch die welthiftorifche Verbintung 
Alerander’8 des Großen und des Stagiriten bezeichnet ift. Daß 
feine Zeit ebenfalls eine Uebergangsperiode fei, Tprach er auf 
das Stärffte aus. Ich weiß nicht, ob Gedanken durch feinen 
Kopf gingen, welche uns ſehr nahe Liegen und welche Niemand 
für blos fpielende Einfälle halten wird. Ein gewiſſer Paralle- 
lismus nämlich beitand ja in der »That zwifchen ben beiden 
Epochen. Wie die Freiheit der griechifehen Welt unter dem 
mafebonifchen Herrfeher auf die Neige ging, fo war jet bie 
Freiheit Deutſchlands und Europa’® durch Napoleon bedroht. 
Bon dem Leben und Kunftgehalt des Perikleifchen Zeitalters hatte 
einft bie Theorie des Platon gezehrt, invem fie die hohen Ge- 
ftalten der Afropolis in den überhimmlifchen Ort ver Ideen, 
die Bewegung der Bühne und der Ekkleſia in die Dialektik der 
reinen Begriffe flüchtete. Wriftoteles ſodann hatte unter dem 
Einfluß des Zerfallens und der Ausdehnung des griechijchen 
Lebens über bie weiter werbende Welt den poetifchen Idealis— 
mus feines Vorgängers zu profaifcher und methopifcher Wifjen- 
fchaft, zu einem das ganze Wilfen ver Zeit in begriffsmäßigem 
Zufammenhang erfaffenden Shitem vollendet. Ebenfo hatte fich 
in Deutfchland eine neue äfthetifirende Weltanfchauung an unjerer 
großen Literaturepoche entzündet. Ebenſo aber ging jett Hegel 
darauf aus, das trübe und gährende Wefen viefer Weltanfchauung 
zu nüchterner . Weisheit abzuflären. Wohl möglich daher, daß 
er felbft fand, was fpäter jo oft ausgefprochen worden ift, daß 
er mit feinem Streben nach einem enchflopäpifchen Shftem und 
mit feiner methopifch-logifchen Denkkraft in einem ähnlichen Ver- 
hältniß zu Schelling ftehe, wie Ariftoteles zu Platon. Gleichviel 
indeß, ob er derartige Neflerionen felbjt anftellte, over nicht: fo- 
viel ift gewiß, daß er nicht nur in der Art und Weife feiner 
Syſtematik, fondern auch in der Formulirung derſelben aufs 
Saym, Hegel u. f. Zeit. \> 
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Beſtimmteſte zu ariftotelifiren begann. Eifrig hatte er 
fi) in den legten Jahren mit dem Studium ber Schriften bes 
Stagiriten befchäftigt. Schon in jener Darftellung ver Rechts⸗ 
philofophie im Seritifchen Journal hatten fich Ariftotelifche Beſtim— 
mungen den Platonifchen zugefellt. Er Tieß jest in vie Angabe 
feines Stanppunfts und feiner Methode eine direct Ariſtoteliſche 
Anfchauung einfließen. 

Der Cardinalbegriff des Ariftotelifchen Syftems ift ber 
Zwecbegriff. In aller Wirklichkeit ift, nach Ariftoteles, vie 
Idee immanent. Sie ift, fich felbft verwirflichenn, das Bewe— 
gende und Geftaltende, und ift dies als Zwed. Die Natur iſt 
zwedmäßiges Thun. Ihre einzelnen Erzeugungen bilden eine 
Stufenfolge höherer und immer höherer Verwirklichung von Na— 
turzweden; was auf einer niederen Stufe der Anlage und Mög. 
lichkeit nach enthalten ijt, erfcheint entfaltet und verwirklicht auf 
ber folgenden; vom Zweck beherrfchte, in Eins zugleich reale und 
formale Entwidelung ift das die Natur durchwaltende Gefeg: — 
die Naturanficht des Stagiriten kann als eine morphologiſch⸗te⸗ 
leologiſche bezeichnet werden. 

Dieſe Anſicht nun, die ſich bei Ariſtoteles von der Phyſik 
auch auf die Ethik überträgt, hat an ſich eine innere, nicht zu 
verkennende Verwandtſchaft mit der Hegel'ſchen. Wie beſtimmt 
jetzt Hegel die methodiſche Bewegung aus dem „Subjectſein“ des 
ſich bewegenden Inhalts ableitet: er hat darüber die concrete Mei- 
nung feiner Dialektik nicht etwa vergeſſen. Wenn er haupfſächlich 
hervorhebt, daß in der Mehode fid) das Necht des Verftandes be- 
währe, und daß ihr Begriff in der felbjtifchen oder fubjectiven Na- 
tur des Inhalts liege, fo durchflicht er doch dieſe Bejtimmungen 
fortwährend mit den anderen, daß dadurch die Beſtimmtheiten als 
lebendig, flüjfig, bezogen und vermittelt erfcheinen, daß fie fich in 
biefer Flüffigfeit zum Ganzen vollenden, daß durch fie allein dat 
Wahre fich ald das Wirfliche erweife. ‘Diefe legtere Beſtimmung 
namentlich, die uns in dem ganzen Ernft ihres Sinnes befannte 
Beitimmung des „Realifivene“, geht jener abftracteren fortwäh 
rend und faſt ungertrennlich zur Seite. Wir hören von Neuen 
in biefer Vorrede, daß „nicht das Abjtracte oder Unwirkliche, 
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fondern das Wirkliche” das Element und der Inhalt der Philg- 
fophie fei._ Wenn gefagt war, die lebendige Subftanz fei das 
Sein, welches in Wahrheit Subject ift, fo wird unmittelbar 
hinzugefügt: „oder was bafjelbe heißt, welches in Wahrheit. 
wirklich it“. Subjectfein und Wirflichfein, das Sichſelbſt⸗ 
fegende und das Wirkliche werden geradezu und völlig als Syn— 
onhme gebraucht. An diefem Punkte ift das Zuſammentreffen 
mit Ariftoteles fchlagend. Die Idee, fagte biefer im Unter 
ſchied von Platon, ift das feine eigene Verwirflihung in fich 
Tragende, fie tft wefentlich, ihrer erfüllten Wahrheit nach, dv 
 £pyeıa. Die Idee, jagt Hegel im Unterſchied von Kant, ift nicht 
das ver Wirklichkeit Gegenüberſtehende, ſondern das fich ſelbſt Rea⸗ 
liſirende, fie tft, ihrer Wahrheit nach, das Wirkliche als folches. 

Iſt aber bis hierher vie Uebereinſtimmung fchlagend, fo 
ergiebt fich aus einer leichten Weberlegung, daß auch bie Beſtim⸗ 
mung des Abfolnten als Subject bier, als Zwed dort viel mehr 
ein neuer Berührungs- als ein Differenzpunft fein mußte. Es 
ift wahr: daß das Abjolute als Subject ausgebrüdt wird, ijt eine 
Vorftellung, welche der modernen Bewußtheit angehört. Allein, 
wie bei Ariftoteles die dee, fo ift bei Hegel das Subjective 
als ſchöpferiſche Macht in den Stoff verfentt. Dadurch anprer« 
feit8, daß die Idee bei Ariftoteles als Zweck gefaßt wird, nähert 
fich derfelbe der Hegel'ſchen Auffaffung des Ideellen als Geiſt 
oder Subject. Ariftoteles, indem er die Natur nicht blos als 
Ihöne Erfcheinung, fondern als zwedmäßiges Thun faßt, tritt in 
etwas über bie objective bellenifche Anſchauungsweiſe hinaus, 
Hegel, indem er die Natur nicht mehr wie Fichte als Propuct 
bes Ich, ſondern als ſelbſtändige ſchöne Zotalität, als fich felbit 
realifirenden Geift faßt, tritt umgelehrt aus dem modernen Sub» 
jectivismus wejentlich in bie objective bellenifche Anſchauungs⸗ 
weife zurüd. Gerade ver Zweckbegriff ınithin, weit entfernt, 
beive Denker zu trennen, wird vielmehr zum Erlennungszeichen 
ihter Webereinftimmung. Hegel nennt in fpäterer Zeit den Be⸗ 
griff oder das fubjective Moment in der Dialektik des Abſolu—⸗ 
ten wiederholt das „Seinfollen”, gleichfam das praftifche, ber 
Treiheit angehörende Motiv, die Verwirklichungstendenz in ber 
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Bewegung des Subftantiellen. Eben dies liegt in dem Begriffe 
des Zwecks. Auch der Zweck ift das Seinfollende, ein aus dem 
Gebiete der Freiheit in die Natur hinübergetragener Begriff. 
Vermöge dieſes Begriffs ift Selbjtbewegung und Entwidelung 
das Charakterijtifche der Ariftotelifchen Weltanfhauung: es ift 
ebenſo das Charakteriftifche der Hegel'ſchen Methode. Schon 
jeßt daher fonnte Hegel feine Beitimmung des Abfoluten ale 
Geiſt direct iventificiren mit der Ariftotelifchen, daß das höchſte 
Princip alles Seins das r&Ao; oder der Zwed fe. Er Tonnte 
ven bialeftifchen, methopifchen Sortfchritt in feinem Syſtem, das 
Fichtifche Motiv feiner Methode, ebenfo als ein Ariftotelifches Mo— 
tiv darjtellen. „Das Abfolute”, jagt er demnach, — und auch 
biefe Beitimmung Tann nun nichts Parapores oder Unverftänd- 
liches mehr für uns haben — „das Abfolute ift das Werben feiner 
felbit, ver Sreis, der fein Ende als feinen Zwed vorausfegt und 
zum Anfange bat, und nur durch die Ausführung und fein Ende 
wirklich ift“. Und ausprüclich ferner erflärte er feine Ueberein- 
ftimmung mit Ariftoteles, ausprüdlich wählte er zur Charafte- 
ritif feiner Methode Artjtotelifche Bezeichnungen, ausprüdlich end⸗ 
fih fprach er die Gleihung von Zwed und Subject, 
bie Gleichung alfo von Ariftoteles und Fichte aus. „Die 
Bernunft“, fo lauten feine Worte, „it das zwedmäßige Thum“. 
„Der Zwed ift das Unmittelbare, Ruhende, das Unbewegte, wel- 
ches felbjt bewegend ift. So ift e8 Subject”. Und endlich: „Der 
ausgeführte Zwed oder das bafeiende Wirkliche iſt Bewegung 
und entfaltetes Werden; — eben dieſe Unruhe aber ijt das 
Selbſt“. 

Ich denke, was im Allgemeinen Hegel will, iſt uns jetzt, 
nach der Analyſe der Vorrede zur Phänomenologie, hinreichend 
klar geworden. Die Wiſſenſchaft ſoll aufhören zu phantaſiren; 
ſie foll wieder echte, ſtrenge, gediegene Wiſſenſchaft werden. Die 
angeblich geniale Anſchauung ſoll ſich nicht breit machen auf 
Koſten des Verſtandes; die Philoſophie ſoll unter die Zucht 
einer beſtimmten Methode kommen. Schelling ſoll corrigirt und 
disciplinirt werden durch Fichte. Die äſthetiſche Bildung der 
Gegenwart ſoll ſich ernüchtern und bereichern durch Die voran⸗ 
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gegangene Neflerionsbildung; über die Aufklärung und bie Ro— 
mantit fol zu einer tieferen Bildung fortgefchritten werben, 
welche, beide vereinigend, beide überfieht. Die Denkweiſe des 
Alterthums, mit al ihrer Schönheit und Objectivität, foll wie 
der heimifch werden unter uns; zugleich jedoch ſoll von ver 
Denkweiſe der neuen, ver protejtantifchen Zeit die Verſtändigkeit 
ſowohl wie die fubjective Bewußtheit in die zu bildende Denk⸗ 
weife der fommenden Generation herübergenommen werben. ‘Das 
ift der umfafjende Sinn Hegel's, ben wir aus. feinen eigenen 
Angaben gewilfenhaft herausgelefen, ven wir in feinen, auf ven 
erften Anblick verblüffenden Formeln wiedergefunden haben. 

Und gewiß, ferner, eine Intention iſt Das, welche anzuerkennen, 
zu billigen und zu theilen ung nicht ſchwer werben kann. Es ift un⸗ 
ter ung Heutigen über die Einfeitigfeit der Bildungsformen, welche 
Hegel vereinigt wiffen wollte, fein Streit. Wir find heute ein- 
verftanden über die Armfeligfeit und Zrodenheit ver Aufklärung, 
über bie Laxheit, Unwahrhaftigfeit und Hohlheit der romantijchen 
Denfweife. Aber wir Alle find Kinder unſerer Zeit; unfere 
Einficht ift beftimmt durch die Maffe des Denkens und Wilfens, 
burch die gefammte geiftige Atmofphäre, die uns umgiebt. Sehr 
fraglich, ob wir jene Hegel’fche Intention fo einfach und felbit- 
verjtänblich finden würden, wenn nicht Hegel fie ausgefprochen, 
wenn er fie nicht in dem arbeitsvollen Werfe feiner Philojophie 
zu vealifiren den Verſuch gemacht hätte. Sehr fraglich, ob wir - 
im erjten Decennium des neunzehnten Jahrhunderts uns von 
jelbit zu der Einficht Hegel’8 emporgefchwungen und wie Er das 
Wort von der nothwendigen Vermittelung und Durcchbringung 
jener zwiefachen Bildungsphaſen gefprochen haben würden. Beu— 
gen wir und vor dem Geiſte und befennen wir uns als bie 
Schüler dieſes Denfers! Aber darum nicht weniger darf auch 
uns jenes glänzende Wort zugute kommen, baß der Diamant 
mit feinem eigenen Staube gefchliffen werden müffe. Je williger 
wir anerkennen, daß die allgemeine Tendenz unferes Philoſophen 
vollkommen treffend und berechtigt war, um fo befugter find wir 
zu der Frage, ob feine Philofophie auch geleijtet hat, was fie 
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als ihren eigenen Zwed ausfpricht, ob fie auch Tann, 
was fie foll, ob fie auch ift, was fie will? 

Nur ungern greife ich mit meinem Urtbeile vor. Aber es 
tft mir wünfchenswerth, Ihrer Aufmerkſamkeit ein ficher mar- 
firtes Ziel vorzuſtecken. Cs ift nicht identiſch, eine Aufgabe 
ftelfen und fie löſen. Große Bildungsphafen in ihrer Be 
fchränftheit zu erfennen und daher ihre Durchdringung als For- 
derung binzuftellen, mag der abjtracten Wiſſenſchaft Teicht gelin- 
gen. Syene Befchränftheit wirklich aufzuheben, jene Durchbrin- 
gung wirklich herbeizuführen, ift nur das Werk bes Lebens und 
ber lebendigen Gefchichte. Der Verfuh, im Elemente des ab- 
fteacten Denkens jene Vermittelung zu vollziehen, muß notbwen- 
dig fcheitern, wenn nicht das nationale Xeben in feiner concreten 
Arbeit bereits dieſe Vermittelungsthat auf fich genommen hat. 
Die Philofophie, welche das Werf der gefchichtlichen Zukunft an- 
ticipirt, fällt, weil fie den gemeinten Boden nicht unter den Fü- 
Ben hat, nothwendig immer wieder auf den Boden ihrer that- 
fächlichen fchlechten Gegenwart zurüd und drückt doch nur dieſe 
Gegenwart aus, während fie jene Zukunft ausprüden will. 

Die Hegel’ihe Philofophie ift diefem Schickſal nicht entron- 
nen. Sie bat nicht geleiftet und nicht leiften können, 
was fie als ihren eigenen Siun proclamirte. Sie bat 
unfrer Nation nicht — ein Wunder wahrlich, wenn fie es hätte, 
und eine Erfparung unfäglicher Mühen und Schmerzen! — fie hat 
unfrer Nation nicht jenes edle Gleichmaaß von äfthetifcher nnd Re⸗ 
flerionscultur gebracht, das auf ihrer Firma fieht. Es ift ihr, um 
in ihren eigenen Formeln zu reden, nicht gelungen, die „Subftanz“ 
mit dem „Subject“ wahrhaft zu verbinden. Weber bie Subjtan; 
fommt.in_biefer_Philofophie zu ihrem ehrlichen Rechte, noch das 
Subject. Oper, um diefe Formeln zu dolinietfhen: in ihrem Prin- 
eip iſt diefe Philofophie romantifch geblieben, in ihrer Aus- 
führung ift fie der fchlechteften Neflerion und der dürrſten Scho- 
laſtik verfallen. Sie hat nichts gethan, als den Formalismus 
ber äjthetifchen Anfchauung auf den Formalismus der Aufklärung 
zu projiciren; weit entfernt, die beiden Gegenfäße zur Durchdrin⸗ 
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gung zu bringen, hat fie dieſelben nur mittelſt einer künſt— 
lichen Veranftaltung in ein vorübergehendes ©leichgewicht gebracht. 
Ihre Verfchlingung der zwiefachen Bildungsmotive ift eine Illu— 
jion, die täufchende Fata morgana einer zukünftigen Bildungs- 
form, an deren Herbeiführung unfere Nation eben jet fait mit 
Hoffnungsloſigkeit arbeitet. Zum wirklichen Ausdruck dagegen ift \ 
fie geworben für eine Zeit, die wahrlich faum eine Carricatur 
ihres Ideals war. Gleich fehr mit ihrer romantifchen, wie mit 
ihrer feholaftifchen Seite, gleich fehr mit viefen ihren beiden Sei- 
ten, wie mit ihrer verzwicten Verbindung beider, ift fie die Phi- 
[ofophie der Reftauration geworben und bat fich ebenfo ' 
in deren Quietismus, wie in deren Sophiftif gefügt. 

Das, in Kurzem, iſt die wohlerivogene Kritif und das ift 
das hiſtoriſche Schickſal der Hegel’fchen Philofophie in ihrer wei- 
teren Entwidelung In rein fachlicher und rein gejchichtlicher 
Betrachtung haben wir den ausführlichen Nachweis barüber zu 
führen. Wir haben dieſen Nachweis an ven einzelnen Theilen 
des Shitems zu führen, wie biefelben, nach und nad, unter 
immer anderen Zeiteinflüffen von Hegel veröffentlicht, immer 
vollftändiger ven Charakter und die Tragweite des Syſtems ent- 
hüllten — an der Phänomenologie, an der Logik, an der En- 
chEflopäbie, an ber Rechtsphilofophie. Wir werben, wenn wir mit 
der Letzteren unfern Philoſophen in die Hauptftadt des preußi- 
ſchen Staats begleitet haben werben, ven realen Gehalt, den fitt- 
lichen und geijtigen Werth dieſes Gedankengebäudes vollſtändig 
tariren können. Uber principiel muß fich dieſer Gehalt ſchon 
buch die Analyfe ver Phänomenologie an's Licht ftellen laſſen. 
Diefe Analyfe daher vorzunehmen wird unfere nächite Aufgabe 
bilven. 


Eilfte orlefung. 


Die Phänomenologie. 


Was ijt ver Inhalt und was die Bedeutung der Phäne- 
menologie? Was verfpricht fie und was leiſtet fie? An fie 
zuerjt gilt es, den kritiſchen Maaßſtab anzulegen, ven uns He 
gel felbjt in die Hand gegeben, an ihr zuerft, nachzumeifen, daß 
diefe Philofophie nicht Tann, was fie fol und nicht ift, was 
fie will. 

Wir kennen zum großen Theil fchon die Erfahrungen und 
bie Reflexionen, aus denen heraus Hegel den Plan zur Phäno- 
menologie coneipirte. Um es kurz zu jagen: er fand jegt noth- 
wendig, was er früher überflüffig gefunden hatte, — ben 
Standpunkt der abfoluten Erfenntniß wiffenfchaft: 
lih zu rechtfertigen. Er hatte dies, ſeinem Stubenten- 
publicum gegenüber, als eine praftifche Nothwendigkeit erfahren. 
Er erkannte e8, in feiner antiromantifchen Stimmung für ftren- 
gere Wifjenfchaftlichkeit, als eine theoretifche Nothwenbigfeit. Das 
Individuum, wie er fi ausdrückt, hat das Necht, zu forbern, 
daß ihm eine Leiter zu jenem Standpunkt gereicht werde. Die 
Wilfenfchaft andrerſeits darf um ihrer ſelbſt willen nicht ver- 
fahren wie die Begeifterung, die „wie aus der Piſtole mit dem 
abfoluten Wifjen unmittelbar anfängt“. Hegel will alfo ein 
Seitenftüd gleihfam zu dem Platonifchen Theätet liefern, will 
wie biefer auf die Beantwortung der Frage eingehn: Zmısnun 
Ori mors ruyxäve cv. Vielmehr aber, es ift feine Abficht, das 
neue Shitem des Wiffens nicht zu vollenden, ehe er nicht, zurück⸗ 
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gefehrt in die Fußitapfen der Bacon und Eartefius, den Anfang 
des Wiffens, das Ausgehen vom Zweifel, gleichfalls ſyſtematiſirt 
und zum „ich ſelbſt vollbringenden Skepticismus“ vollendet hat. 
Richtiger noch. Er will über den Kant’fchen SKriticismus nicht 
hinausgehn, ehe er nicht vollftändig auf benjelben eingegangen 
und der Tendenz deſſelben durch eine neue „Unterfuchung und 
Prüfung der Realität des Erkennens“ gerecht geworben. Bor 
ber auftretenden Wiffenfchaft freilich verſchwindet dergleichen vor- 


läufiges Meffen und Prüfen als eine leere Erfcheinung des 


Wiffens. Allein indem fie auftritt, ift die Wiffenfchaft zunächft |; 
jelbft eine Erjcheinung. Sie ift nicht mit Eins fertig und aus—⸗ 
gebreitet, fonvern fie wird erſt. Der Wiflenfchaft ſelbſt ift da- 
her die Darjtellung des werdenden oder erſcheinen— 
den Wiffens, — ift die „PBhänomenologie des Geijtes” vorauf- 
zufchiden. 

Und Hegel überfah nun, was fich zu biefem Behufe leiften 
laffe, überfahb, was ihm bisher fchon in feinen Auffägen oder 
Borlefungen zum Zwede ver Anbahnung oder Begründung feines 
Standpunkts gedient hatte. Er hatte fich als Lehrer wiederholt 
zu dem. unpbilofophifchen Bewußtfein der Schüler herabgelaffen 
und fich einleitungsweife damit abgegeben, vie Schiefheiten und 
Borurtheile veifelben hinwegzuräumen.. Er war in vielfachen 
fritifchen Conflict mit den Gefichtöpunften, den Vorftellungen 
und der Methode der empirifchen Willenfchaften geratben. Ein 
ausführliches Gefchäft hatte er ſich mit der Polemik gegen ven 
Standpunkt des gemeinen Meenfchenverftandes, gegen die Glau- 
bensphilojophie, gegen ven fubjectiven Idealismus Kant's und 
Jacobi's gemacht. Schriftlich und mündlich hatte er ferner ſei— 
nen Standpunkt hiftorifch zu conftruiren gefucht, und war da⸗ 
bei oftmals ganz fpeciell auf die Bildungsphänomene der Gegen- 
wart und der nächſten Vergangenheit eingegangen. Immer tiefer 
endlich hatte er fich in das Studium der Geſchichte der Phi- 
loſophie hineingearbeitet. Wie ihn fein Gefchichtsfinn ehedem 
das Weſen der Religion in der Gefchichte der Religionen, fo hatte 
ihn derſelbe Sinn jebt das Wefen ver Philofophie in ihrer ge- 
ſchichtlichen Erfcheinung auffuchen gelehrt. Auch auf dieſem 
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Gebiete hatte er an ver Auffaffung feitgehalten, die er früher 
zu der Kritif des Pofitiven in ven Religionen mitgebracht Hatte, 
daß die menfchliche Natur ſich nach ven Jahrhunderten modifi— 
cire, daß der Menſch „in feinem Denken des Ewigen das Ewige 
unvermeidlich an die Zufälligteit feines Denkens Inüpfe“. Das 
Hervorgehen eines Syſtems aus dem andern war ihm zu einer 
fortlaufenden und immer höher anfteigenden Kritif diefer Syſteme, 
diefe Kritif zur Befeſtigung des Glaubens an das eigne Syſtem 
geworden. Er hatte im Winter 1805 zum erften Mal über 
Geſchichte der Philofophie Vorlefungen gehalten, und, ganz ent- 
Sprechen feiner Gefammtanficht, daß alles Theilwefen nur durch 
die Beziehung zur Zotalität Halt und Wahrheit befomme, war 
bie leitende Idee dieſer Vorlefungen vie geweſen, daß alle Ber- 
ſchiedenheit der zeitlich aufgetretenen Syſteme nur die fortjchrei- 
tende Entwidelung der Einen und felben, in ber Gegenwart ſich 
am höchften erhebenben- Wahrheit darſtelle. 

So vielfache und verfchiedenartige Hinleitungen num zu dem 
Standpunkt feines eignen Philofophirens, — alle griff er fie 
jest zufammen und drängte fie in der Phänomeno- 
Iogie in eine einzige dichte Phalanı Die Phänomeno- 
logie ift Vorbereitung und Beweisverfuh für ben 
Standpunkt des abfoluten Wiſſens. Sie iſt dies ver- 
möge einer praftifch-piychologifchen Pädagogik des unphiloſophi⸗ 
chen Bewußtſeins. Sie ift dies in der Form bejtändiger Kritik 
anderer wilfenfchaftliher und philofophifcher Standpunkte. Gie 
ift dies, indem fie Bruchjtüde einer Gefchichte der Philofophie 
giebt. Sie ift es endlich, indem fie eine Folge weltgefchichtlicher 
Bilder, ein Panorama theils Yängft vergangener, theil® der mo— 
dernſten Eulturzuftände aufrollt. Sie ift pädagogifch, indem fie 
fritifch, und fie iſt Fritifch, indem fie Hiftorifch iſt. Sie ift Dies 
Alles, wohlgemerkt, nicht nebeneinander, fondern Alles in Eins, 
zugleich und zufammen. 

Fürwahr, ein ausfunftreicher und erfinverifcher, ein metbo- 
bifeher und ſyſtemfinniger Geift gehörte dazu, fo disparate Be— 
weiß» und Weberredimgsmotive zufammenzufchlingen, aus fo vie- 
len, auf ganz verfchievenem Niveau gelegenen Wegen einen ein 
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zigen breiten umb gangbaren Weg zu machen! Hegel's Geiſt 
war ein folder. Die doppelte Aufgabe liegt uns ob, nicht blog, 
das von ihm Fünftlich Zufammengefaltete wieder auseinanderzu- 
falten, ſondern zugleich, eine Einficht in die verwidelte Methopif 
feines Verfahrens zu gewinnen. 

Zwei zunächit von jenen Beweismotiven treten bei bem 
Verſuch, das Dickicht derfelben zu lichten, vor den übrigen hers 
por, treten jedoch fo nur hervor, um fich unter fich deſto dichter 
zufammenzufchließen. Es ift ver transſeendental-pfycho— 
logiſche und es iſt der hiftorifche Beweis. Hegel jelbft bes 
zeichnet den erfteren als ven eigentlichen Kern ber Phänomeno- 
Iogie, al8 ven Pfeiler, ver eigentlich da® Ganze trage und dem 
alles Uebrige nur als Umkleidung diene. Hegel felbit, ebenfo, 
giebt an, wiefern der hiftorifche Beweis fich unmittelbar mit bem- 
jelben zu verfchlingen berechtigt jei. 

Daß eine „Prüfung der Realität des Erkennens“, eine kri⸗ 
tiſche Hinleitung zu dem wahren Standpunkt des Wiffens, im) 
Wejentlichen und in erjter Linie venfelben Boden betreten mußte 
welchen die Transfcendentalphilofophie innegehabt, la 
in der Natur der Sache. Auch das Thema ver Phänomenolo- 
gie Eonnte nichts andres als eine Unterfuchung des menfchlichen 
Geiſtes in den verfchievenen Formen feiner Thätigkeit fein. 
Diefe Unterfuchung war bei Kant in eine Kritif ver reinen Ver- 
nunft, eine Kritif der praftifchen Vernunft und eine Kritif der 
Urtheilsfraft auseinandergefallen. Die Kreuz und Duerzüge, 
welche Kant auf dem Gebiete des menfchlichen Bewußtſeins an⸗ 
geftellt hatte, waren ſodann bei Fichte und noch mehr bei Schel- 
ling zu einer planmäßigen, zufammenhängenvden Entbedungsreife 
geworden. Fichte war dazu fortgefchritten, das ganze Shitem 
des Borjtellens in feiner Geneſis darzuftellen, Schelling hatte 
biefelbe Aufgabe dahin formulict, daß es ſich um eine „pragma- 
tifche Gefchichte des Bewußtſeins“ handle. Un biefe Iektere 
Faffung der Aufgabe mußte fich Hegel anfchliegen. Die prak— 
tifche Verpflichtung demnadh, das Individuum zum Standpunkt 
des abjoluten Wiſſens zu erziehen, generalifirt er. Es hanvelt 
fih darım, „das allgemeine Individuum, ven felbjtbewußten 
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Geift, in feiner Bildung zu betrachten“. Die Phänomenologie 
erzählt vie felbfterlebte Gefchichte, fte tft die „Wiffenfchaft ver 
Erfahrung des Bewußtfeins“. Sie giebt gleichfam bie 
Reiferoute an, welche das Bewußtfein purchmachen muß, um fid 
von einer niedrigften Stufe zu einer höchiten zu erheben. Sie 
läßt das Bewußtſein einen vollftändigen Yehreurfus vom A-B-C 
ber finnlichen Gewißheit bis zu der Weisheit des abfoluten 


Wiſſens vurchlaufen und theilt diefen Weg in Stationen, Klaſſen, 


gen — N 


Penſa. Oper objectiver gefaßt: fie ftellt die Geneſis des abfo- 
Inten Wiffens, und zwar fo bar, wie biefelbe in der Natur bes 
Bewußtfeind begründet ſei. Wie die Phyſiologie eine Gefchichte 
der Entwicelung des Keims zur Frucht, des Ei's zum lebendigen 
Wefen zu geben vermag, fo verfucht die Phänomenologie eine folce 
Entwicelungsgefchichte des natürlichen, gleihfam embryoniſchen 
Bewußtfeins zum höchitgebilveten und gereiften zu geben. Sie 
fann betrachtet werben, um Hegel ſelbſt fprechen zu Laffen, „als 
der Weg der Seele, welche vie Reihe ihrer Gejtaltungen ale 
durch ihre Natur ihr vorgeftedter Stationen, durchwandert, ba- 


‚mit fie fich zum Geiſte läutere“. Und fo fängt fie an von ber 


finnlichen Gewißheit und deren Meinen, um zunächft durch die 
Wahrnehmung hindurch zum „Verſtande“ zu gelangen. Den 
nächiten Wendepunkt in der Gefchichte des Bewußtſeins bezeichnet 
das „Selbjtbewußtfein“. Durch mehrere Stabien hindurch ent- 
wickelt fich viefes zur „Vernunft“. Wir lernen die Vernunft in 
ihrem theoretifchen, wie in ihrem praftifchen Verhalten Tennen. 
Noch Einen Schritt weiter, und das reiche Leben des „Geiftes“ 
entfaltet ji vor und nach dem ganzen Umfang feiner Bewäh- 
rung in ben Intereſſen der Sittlichkeit und der Bildung, in 
Kunſt und Religion, bis fich ihm enplich das Heiligthum des 
„abjoluten Wiſſens“ erfchließt, als wo er ganz er felbft und im 
reinen Elemente der Wahrheit fei. 

Auf diefen Grundplan der Phänomemologie trägt ſich nun 
aber unmittelbar ein Zweites auf. In die transſcendental⸗ 
pſychologiſche Deduction ſchiebt ſich die hiſtoriſche Conſtru— 
etion bes angeblich höchſten wiſſenſchaftlichen Standpunkts ein. 
Und zwar ift der Nechtstitel zu biefer Ineinanderſchiebung in 
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einer Vorausſetzung gegründet, deren Beweis ſich Hegel zunächſt 
erfpart, bie aber aufs Engfte mit dein Ganzen feiner Weltan- 
ſchauung, — mit der äjfthetifchen Idealiſirung des Univerfums, 
zufammenbängt. Es ift nach Ariftoteles dies der Unterſchied 
zwifchen dem bramatifchen oder epifchen Dichter und dem Hifto- 
rifer, daß der Letztere die Begebenheiten barftellt, wie fie wirklich 
gefchehen, jener dagegen, wie fie nach innerer Wahrfcheinlichkeit 
füglich hätten gefchehen Fünnen — oiov av y&orro. Diefen Un- 
terſchied feitzubalten iſt eine Weltanfchauung wenig geeignet, 
welche das Univerfum als jchön zufammenftimmenden Kosmos 
aufzufaffen befliffen ift. Auch das Ganze der Gejchichte wirb 
ihr, und je confequenter fie verführe, vefto mehr zu einem wohl 
geordneten Ganzen, zu einem Ganzen, deſſen Orbnung mit ber 
Ordnung ded Begriffs übereinftimmte. Mit ihrer Tendenz auf 
ven Zufammenfchluß des Concreten und des Abftracten ſieht fie 
ganz und gar feinen Sprung darin, wenn fie den Geijt überhaupt, 
ven allgemeinen Geift mit dem Geift der Weltgefchichte 
indentificirtt. Ihre Auffaffung der verfchievenen Formen bes 
Bewußtſeins, als einer ſelbſt gefchichtlichen Stufenfolge und Ent—⸗ 
widelung, kömmt überbies von der anderen. Seite demjenigen, was 
ven Charakter ver Weltgefchichte ausmacht, entgegen. Die Vor⸗ 
ausjegung tft fertig: die Stufen und ber Entwidelungsgang des 


individuellen Bewußtſeins und des Bewußtfeins überhaupt ftellen . 


ſich zugleich als Epochen der Gefchichte, als Entwidelung des in 
ver Zeit fich entfaltenden Weltgeiftes dar. Die transjcenden- 
tal-pſychologiſche Gefchichte des Bewußtſeins tft we- 
fentlich iventifch mit der Bildungsgefhichte ver Welt. 
Die gefammte Menfchheit hat in den Jahrtauſenden ihres Da⸗ 
ſeins wefentlich dvenfelben Lehrcurſus vurchmachen, viefelben Penſa 
abfolviren müſſen, welche die Stationen des Individuums und 
die Momente des an fich betrachteten Bewußtfeins find. Um es 
mit Hegel’8 eignen Worten, fchwerfälligen und dunkeln langes, 
zu fagen, „das Ziel, das abfolute Wiffen, oder der ſich als Geiſt 
wifjende Geift hat zu feinem Wege die Erinnerung ber Geifter, 
wie fie an ihnen felbit find und die DOrganifation ihres Reiches 
pollbringen. Ihre Aufbewahrung nach der Seite ihres freien, in 
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ber Form der Zufälligfeit erfcheinenden Dafeins ift die Ge- 
fehichte, nach der Seite ihrer begriffenen Organijation aber bie 
Wiſſenſchaft des erfcheinenden Willens“. 

Die Phänomenologie demnach wird zum Palimpjeit: über 
und zwifchen dem erjten Text entveden wir einen zweiten. Cine 
Strede wohl können wir uns in das Werf bineinlefen, ohne etwas 
Andres als eine Fritifche Analyfe der natürlichenothwenbigen, immer 
und überall wiederkehrenden Standpunkte des Bewußtfeins zu fin- 
den. Wir haben jedoch kaum die Schwelle des „Selbjtbewußtjeins“ 
überfchritten, fo begegnen wir auf einmal einer Charafteriftif des 
im Despotismus der orientalifchen Völker fich manifetirenden Be- 
wußtfeins und unmittelbar darnach einer Charafterijtil des Stoi- 
cismus und bes Skepticismus. Die Spuren gefchichtlicher Schil- 
derei werben demnächſt wieder unficherer ımb verwifchter. Es 
Scheint, daß „das unglüdliche Bewußtfein“, welches fich aus dem 
ffeptifchen entwickeln foll, eine fchlechthin allgemeine Bewußtfeins- 
form fei, allein je mehr wir unfer Auge an bie dunkeln Umriſſe 
des entworfenen Bildes gewöhnen, deſto unzmweifelhafter wird es 
uns: wir haben in Wahrheit eine Charakteriftif ver Firchlichen 
und mönchiſchen Ethik des mitttelalterlichen Chriſtenthums vor 
uns Und ebenfo im weiteren Verlaufe der PBhänomenologie. 
Jetzt fteht vor uns der fittliche Geift des attifchen Bürgerthums, 
und aus dem Halbpunfel der abjtracten Charakteriftif vefjelben 
treten, als Schatten zwar, aber als beutlich erfennbare Schatten, 
die Geſtalten der alttragifchen Bühne, Kreon und Hämon, An- 
tigone und Ismene hervor; wir haben den Einpruc von biefen 
Stellen, wie wenn Jemand allerlei Fragmente von Statuen und 
Säulentrümmer mit neuem Material durch einen leichten Ueber- 
wurf von Farbe oder Politur zu Einer Wand verbunden hätte. 
Jetzt wieder iſt e8 der Staats- und Nechtögeift der Römer, 
weiterhin die Zuftände bes fpäteren römiſchen Imperialismus, 
bie ung in ähnlicher Weife vorgeführt werben. Zwiſchendurch 
und in der Folge fehen wir uns in die Lebens- und Bildungs- 
tenbenzen ber mobernen Welt verfett. Wir befinden uns augen- 
iheinlih in dem monarchifcheabfolutiftifchen Frankreich; die geijt- 
reiche Frivolität wird uns gefchildert, die in ven arijtofratifchen 
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Kreifen der damaligen franzöftichen Geſellſchaft ihren Sitz hatte 
und durch die literarifche Thätigleit der Enchklopädiſten Form 
und Ausbreitung gewann; die nebelhaften Züge verbichten fich; 
indem wir und noch durch das Anzfich und Für⸗ſich hindurchtap⸗ 
pen, jtoßen wir auf einmal auf eine wohlbelannte Figur —: es 
ift jener lüberlich-geiftreiche und vor Lüderlichkeit und Esprit ver- 
rüdte Mufifer aus Diverot’8 Gefpräh „Rameau's Neffe”. Es 
folgt weiter eine Schilverung der beutfchen Aufklärung und ihres 
Kampfes mit der Orthoporie, mit dem Glauben und mit dem 
Aberglauben: Und wieder ändert fich die Scene. „Die abfolute 
Sreiheit und ber Schreden” lautet die Ueberſchrift eines Capitels, 
in welchem wir eine Begriffsftizze der franzöfifchen Revolution, 
der Blutfcenen des September, ver Schredensherrfchaft der St. 
Auft und Robespierre leſen. Unſer Weg führt und weiter in 
die Mitte der Kant’fchen und Fichte’fchen Weltanfchauung, in bie 
Gedankenwelt der veutjchen Literatur, in die Periode der Nor 
mantik und des Progonenthums der Romantik. Eine Gefchichte 
und Charakteriftif der weltgejchichtlichen Religionen leitet uns 
endlich durch die Myſterien des Chriftenthbums zu dem uns bes 
reit8 befannten Ziele, zu dem, was nach Hegel zugleich ver an 
ſich höchſte und zugleich der Bewußtſeinsſtandpunkt feiner eigenen 
Gegenwart fein fol, — zu dem Standpunkt des „abfoluten 
Wiſſens“. 

Man hat geiſtreich die Phänomenologie mit Dante's Di- 
vina commedia verglichen, und ver Vergleich tft nicht ohne 
Wahrheit. In der That, wir durchwandern gleichfam an ber 
Hand des Verfaſſers die Regionen der abgefchievenen Geiſter, 
fehen die Qualen der Einen und erfreuen uns an der Tapferkeit, 
der Schönheit und dem Glück der Andern, um enplich im abjo- 
luten Wiffen die Seligfeit des im Geiſte ſelbſt gegründeten 
Himmels zu genießen. Denn alle Syenfeitigfeit der „göttlichen 
Komödie“ ift hier eine Diesfeitigfeit. Der Geift des Menfchen 
jelbft und die Weltgefchichte ift der Schauplatz, auf dem fie fich 
abfpielt. Nicht ein geträumtes Jenſeits ijt ihr Himmel, ſondern 
die Gegenwart ijt es und bie Philofophie des abfoluten Idealis⸗ 
mus. Diefe fiehbt am Ziele der Seelenwanberung voll ftolzer 
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Befriedigung hinter fi. „Die begriffene Gefchichte”, wie e8 am 
Schluffe ver Phänomenologie heißt, „bildet die Erinnerung und 
die Schäpelftätte des abjoluten Geiftes, die Wirklichkeit, Wahrheit 
und Gewißheit feines Thrones, ohne den er das lebloſe Einjame 
wäre; nur „„aus dem Kelche dieſes Geifterreiches ſchäumt ihm 
feine Unendlichkeit““. 

Und doch: wie fehr immer die Phänomenologie Dies vor 
dem großen Gedichte des Italiäners vorauszuhaben fcheint, daß 
fie auf dem Boden der Wirklichkeit fi) bewegt: die Wahrheit 
ift, daß fie phantaftifcher ift, als diefes. Wir nehmen 
das Werk des Dichters von vorn herein als eine Dichtung: 
wir find in Gefahr, das Werk des Philoſophen als nüchterne 
Weisheit zu nehmen und vielleicht eine lange, nicht wieber zu 
heilende Betäubung aus dem Kelche jenes Geiſterreichs zu fehlür- 
fen. Es ift Zeit, daß wir Halt machen, um uns zu befinnen, 
und die entzaubernde Macht des PVerftandes zu Hülfe zu rufen, 
die uns Hegel ſelbſt al8 vie abfolute gepriefen hat. 

Eine transfcendentale Phyfiologie des menſchlichen Bewußt⸗ 
jeins wird uns gegeben. Es wird uns zweitens eine Geſchichte 
der Eulturjtufen des Menfchengefchlecht8 gegeben. Beides, wie 
mich dünkt, ein vortreffliher Weg, die Berechtigung und Wahr- 
beit des Stanppunfts des abfoluten Erfennen® zu beiveifen, wenn 
berfelbe überhaupt zu beweifen if. Wenn ſich das abfolute 
Wiſſen als die Confummation, al® die reichite und intenfivjte 
Form darftellen follte, deren das menſchliche Bewußtſein nad 
feiner Natur überhaupt fähig ift, fo find wir bereit, vaffelbe 
gelten zu laffen. Wenn uns aufgewwiefen würbe, daß vie Ges 
fchichte des Menfchengefchlechts einen Verlauf genommen, beffen 
nothmwenbiges und augenfcheinliches Ziel der abjolute Idealismus 
ift, fo find wir bereit, von ganzer Seele diefer Gegenwart an- 
zugehören und die Geligfeit des abfoluten Wilfens zu genteßen. 
So jedoch nicht in der Phänomenologie. Wir werben bier nicht 
den einen und nicht den andern Weg geführt, ſondern ein Weg 
des Beweiſes wird erfünjtelt, der weber der angegebene philo- 
fopbifche, noch der angegebene Hiftorifche ift. Auch nicht etwa, 
daß die hiſtoriſchen Erfcheinungen blos erläuternd und exemplifi⸗ 
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catorifh den pſychologiſchen Thatſachen zugefellt, ober, um- 
gefehrt, dieſe nur zur fchärferen Charafteriftif jener entwickelt 
würben. Sondern gerade in der ımter ver Hand vor fich ge- 
henden Confundirung ver pfuchologifchen und ber weltgefchicht- 
lichen Entwidelungsftufen befteht der auszeichnende Charakter ver . 
Phänomenologie. Die Gallerie der welthiftorifchen Eulturjtufen 
erjcheint hineingebaut in den Raum ber pfüchologijchen That- 
jahen. Die pſychologiſchen Thatfachen erjcheinen Tünftlich ver- 
jponnen mit den Thatfachen ver Gejchichte. Eben dasjenige, 
was den Reiz der Phänomenologte ausmacht, iſt zugleich dasjenige, 
was ihr alle und jede Beweisfähigkeit vaubt. 

Denn etwas Anveres ift die Gefchichte, und etwas Anderes 
ift die Pſychologie. Die einfach philofophifche Darftellung ber 
nothwendigen Stadien des Bewußtſeins würde bie Befchränfung 
auf die reinen und durchgehenden Formen befjelben fordern. 
Aber in der Gefchichte, in welcher das Bewußtfein ganzer Maſſen, 
gebildet Durch taufend Zufälligkeiten, abhängig von tauſend con- 
ereten Bejtimmtheiten ſich geltend macht, — in der Gejchichte 
erfcheinen jene reinen Formen überhaupt nirgends. Es heißt da- 
ber die Wiffenfchaft der transfcendentalen Pfychologte verderben 
und verfälfchen, wenn vie Verrücktheit des Diderot'ſchen Muſikers 
auf gleiche Linte mit dem Standpunkt des Meinens und bes 
Wahrnehmens gefeßt, es heißt jene Wiffenfchaft verberben und 
verfälfchen, wenn der Fanatismus der Marat und Robespierre 
als eine nothwendige Entwidelungsftufe des Bewußtſeins über- 
haupt, als eine Stufe bargejtellt wird, welche jedes Individuum, 
um zum abjoluten Wiffen vorzubringen, in gewifjer Weiſe in fich 
ſelbſt durchzumachen habe. 

Zwar vielleicht, daß die reine Pſychologie überhaupt eine leere 
Abſtraction von blos relativer Berechtigung iſt. Das Bewußtſein 
iſt vielleicht immer nur als ein concret erfülltes, als ein ſpecifiſch 
beſtimmtes vorhanden. Die Wiſſenſchaft des erſcheinenden Geiſtes, 
d. h. die wahre Phänomenologie iſt daher vielleicht einzig und allein 
in der Eulturgefchichte zu fuchen. Sehr möglich! Allein wenn wir 
auch von alle dem abjehen wollten, was in ver Hegel’fchen Phäno- 
menologte augenfcheinlich dem Gebiete der traneſcendentalen Pſycho⸗ 
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logie und nicht der Gefchichte angehört, — von welcher Beſchaf—⸗ 
fenheit ift ſelbſt die Gefchichte, die Diefes Wert uns vorträgt! 
Eine wunderbare Verfehrung und Umgeſtaltung geht im Elemente 
der Philofophie mit dem Hiftorifchen Sinn Hegel’8 vor, eine ganz 
ähnliche, wie wir fie mit feinem praftiichen Sinn im „Syſtem 
der Sittlichleit“ vorgeben fahen, wie wir fie in Bezug auf feinen 
religiöfen Sinn in der fpäteren Religionsphilofophie beobachten 
werben. In den Aether der Idee aufgeftiegen, in die Form des 
Verſtandes fich überfegend, verliert der eine wie der andere Sinn 
feine natürliche Wahrheit, gleichwie künſtlich aufbewahrte Orga— 
nismen ihre urfrüngliche Farbe verlieren. Wir werben fehen, daß 
die Hegel’fche Religionsphilofophie den Charakter der Religion ein- 
büßt; wir haben gejehen, wie feine Stantelehre einen praftifch ın- 
möglichen Staat conftruirte. Der Gefchichte ergeht e8 nicht befier. 
Das ift nicht mehr Gefchichte, das find disjecta membra ber 
Geſchichte. Es wird nicht dargeftellt, wie der Weltgeijt fih 
wirklich entwidelt hat, fondern wie er fich entwidelt Haben Könnte 
und müßte, wenn er fich einigermaßen dem Schema ver abftr« 
cten Bemwußtfeinslehre accomobirt hätte. Wüſt werben bie bifte 
riſchen ©eftalten durcheinander geworfen. Die Auswahl ift eine 
abfolut wilffürlihe. Wie dem Verfaſſer eine Hijtorifche Geftalt 
entweder befonders geläufig oder aus frifcher Lectüre beſonders 
gegenwärtig war, fo wird fie ergriffen und zum Symbol einer 
angeblich nothwendigen und unausbleiblichen Bewußtfeinsftufe ge 
jtempelt. Und doch, wenn der Geift ver franzöfifchen Revolution 
zu diefer Würbe erhoben wird, fo ift ſchlechterdings nicht abzu⸗ 
feben, warum etwa jener characteriftifche Gelft des Puritanismus 
in feinem Kampfe gegen Karl I. nicht gleicher Berückſichtigung 
werth erfchten. Wenn der Uebergang ver alten in bie mittel- 
alterliche Zeit zu thpifcher Bebeutenheit erhoben wird — warum 
nicht ebenfo jene merfwürbige Uebergangsepoche, die burch bie 
Namen des Mackhiavelli, des Taſſo, des Benvenuto, des Car 
danus, Teleſius u. ſ. w. bezeichnet ijt? 

Und wie die Auswahl, fo die Ordnung. ine mährchen- 
bafte Geftalt, wahrlich, jene Statue in dem Göthe’fchen Mährchen, 
welche in einen vohen Klumpen zufammenfinft, fobalo ihr von 
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der Schlange die Adern ausgeledt find. ber diefer mährchen« 
haften Statue gleicht nur allzufehr die Hiftorie, welche Durch den 
Schematismus ber philofophifchen Eonftruction des chronologiſchen 
Halts beraubt tft. Die Gefchichte der Phänomenologie tft eine 
von dem Geſetz der Chronologie emancipirte Gefchichtee Das 
eine Mal wird die Zeitfolge ver Weltgejchichte zum Faden, an 
welchem fich die Dialeftif von einer pfychologiſchen Geftalt zur 
andern fortfchleicht, wie 3. B. wenn auf das Weich der Bilbung 
und der Aufklärung das Reich der abjoluten Freiheit und des 
Schreckens, das will fagen: auf die Eulturzuftinde Frankreichs 
unter Ludwig XIV. und XV. die franzöfifhe Revolution folgt. 
Aber ein andermal wieder ift das Motiv des bialektiichen Fort⸗ 
ſchritts ein rein pſychologiſches oder Togifches, und weit ausein⸗ 
ander Legende hiftorifche Bildungen rüden, biefer Ordnung ge 
horchend, zufammen, zufammengehörige, fich zeitlich und gefchicht« 
lich bebingende, werben auseinanbergerifjen. Man findet fich 
gleichmäßig veriet, wenn man den einen und wenn man ben an⸗ 
dern Faden feitzuhalten den Verſuch macht. 

| Um Ulles zu fagen: die Phänomenologie ift eine durch bie 
Geſchichte in Verwirrung und Unorpnung gebrachte 
A Pſychologie und eine durch die Pſychologie in Zerrüt- 
tung gebrachte Gefchichte. Das Abfolute nicht beweifen if 
der Standpunkt ber naiven: es durch eine Confufion beweifen 
wollen, ift ber Standpunkt der reflectirten und daher verfchimten 
und verſteckten Romantil. Auch bier wirb das Feft des abfolutew 
Wiffens gefeiert. Diefe Feier würdig zu begehen, wirb ein roman- 
tifcher Maskenzug aufgeführt. In langer Reihe erjcheitten vor 
dem Throne des Abfoluten biftorifche Figuren, zu pſychologiſchen 
Geiftern verkleidet und wiederum pfiychologifche Potenzen unter ver 
Maske Hiftoriiher Geftalten. Wie das abfolute Wiſſen jelbft 
nichts Anderes tft, als venfende Betrachtung der Dinge, aber 
übertüncht und getränft nit äfthetifcher Auffaffung berfelben, eine 
romanttich-phantaftifcehe Confufion deſſen, was Sache des Dichters 
und deſſen, was Sache des Philofophen tft: fo befteht auch der 
phänomenologifche Weg zu dieſem Wiffen in ber vurchgehaltenen 
Umdichtung abftracter Potenzen in concrete hiftorifche, vielmehr 
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aber in dem beftänvigen Durchichießen und Verfitzen des Einen 
mit dem Anbern. Wie das abfolute Wiffen im reinen Begriff 
die Totalität ver Wirklichkeit in fich tragen foll, fo tenbiren bie 
abftracten phänomenolegifchen Geftalten, ihr Schattendafein zu 
pfaftifcher Erfcheinung zu fteigern. In diefem Beftreben ift hin 
und wieder unferm Philofophen das Außerorbentliche gelungen: 
aber im Ganzen bringt es die mit ber Dichtung wetteifernve 
Abftraction gerade wie die gedankenhafte Dichtung aufs Höchfte 
zu kalter Symbolil. Es ift in vie Phänomenologie ſoviel hinein⸗ 
gebeimnißt, wie in ben zweiten Theil des Fauſt. DBegreiflid — 
um dies im Vorübergehen zu bemerfen — daß biefe zwitterhafte 
Natur des Werks auh im Stil der Phänomenologie zum Vor- 
ſchein kömmt. Ihre Darftellung, es ift wahr, bietet nicht mehr ein 
jo barodes Gemiſch von abftrufen Iogifchen und von überfühnen 
poetifchen Formen wie die Logik und vor Allem die Naturphiloſo⸗ 
phie vom Jahre 1800. Das Werk ift fichtlich mit ſtiliſtiſchem Be 
mühen gejchrieben. Aber wie weit doch jteht dieſe Diction vom 
jenem edlen Gleichmaaß der finnlichen und der Gedankenform ab, 
in welchem fich eine wahrhafte Ausgeglichenheit des Afthetifchen und 
bes reflectirenden Geiftes verfündigen müßte! Die Sprache bes 
Begriffs wird dadurch nur fehwerfälliger, daß Hegel fie zugleich 
tragbar für die Laft der Anfchauung machen will. Das ift nicht 
ein freier und natürlicher Bund: es ijt eine gewaltfam zufam- 
mengefchüttelte Deifchung von Beidem. Das grandioſe Beginnen, 
auf den Grund der Abjtraction lebendige Geftalten zu ftiden, 
fcheitert; überall überwältigt der Formalismus die Form; über 
all verräth fih — fei e8 das Unvermögen unferes Shftemati- 
ters, fei es die innere Unmöglichkeit, das Schöne zu Verftande 
zu bringen, das Verſtändige fchön zu machen. 

Es ſei indeß damit, und es fei weiter mit jenem Durch⸗ 
und Uebereinander eines hiltorifchen und eines transfcenpentalen 
Beweisganges, wie es wolle. Wbjtrahiren wir einen Augenblick 
völlig von ber baburch herbeigeführten Verwirrung. Nehmen 
wir an, daß die Hiftorie blos zur Veranfchaulichung und Ver 
beutlichung ver abjtracten Entwidelungsgefchichte des Bewußtſeins 
eingeflochten fei._ Es gilt einen Verfuch, uns durch die Leßtere 
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allein von der Abfolutheit des abſoluten Willens überzeugen zu 
laſſen. Sehen wir nach, von welcher Beſchaffenheit dieſe und 
was in dieſer das eigentlich beweiſende Moment iſt! 

Leicht orientiren wir uns darüber durch unſere Einſicht in den 
Zuſammenhang der Phänomenologie mit den ſchon früher, wenn 
auch nur rhapſodiſch, aufgetretenen Beweisverſuchen. Der Weg, 
ben wir hier durch die Weltgefchichte geführt werben, tft nur eine 
Vervollſtändigung der Anſätze zu einer Hiftorifchen Eonftructton des 
abfoluten Wiffens, die uns zerftrent in Hegel's früheren Abhand⸗ 
lungen begegneten. Die Hauptftadien diefes Weges, aller Biegun⸗ 
gen und Krümmungen, alles Verweilens an einzelnen Punkten, 
alles Vorgreifens und wieder Zurüdgreifens ungeachtet, find tm 
Wefentlichen die ſchon Dort verzeichneten. Auf die geiftige Unfrei⸗ 
heit der orientalifchen Völker folgt auch in der Phänomenologie bie 
Harmonie des griechifchen Lebens; aus dem Zerfall der fchönen 
griechifchen Welt entfpringt die höhere, aber in ber Form ber In⸗ 
nerlichkett und des Subjectivismus befangene chriftliche Weltan- 
fhauung; fie ſpitzt fich in der proteftantifchen Welt und in ber 
Bildung der Aufklärung zur höchſten Einfeitigleit zu: es tft bie 
Miffion der Gegenwart, dieſe Einfeitigkeit zu corrigiren, ımb im 
abfoluten Wiffen den Realismus des fittlichen und äfthetifchen Gei⸗ 
ftes der Griechen mit dem Idealismus der abfoluten Religion des 
Chriſtenthums zu verfchmelzen. Ganz ebenfo zweitens. Auch bie 
Darftellung, die und hier von ber inneren und allgemeinen Ge 
jchichte des an fich betrachteten Bewußtfeins gegeben wird, tft in 
ihren Grundzügen nur eine Wiederholung ver in der „Differenz“ 
und im „Kritiſchen Journal“ verfuchten Auseinanverfegung mit 
den Standpunkten der Zeitphilofophte. Diefe Auseinanderfegung 
ift vervolljtändigt. Sie ift auch auf Standpunkte ausgebehnt, 
bie dort noch nicht zur Sprache gelommen waren. Sie tt auf 
einen zufammenhängenden Faden aufgereiht, in den Rahmen 
einer jtätig fortfchreitenden Entwidelmmgsgefchichte gebracht. Und 
was war boch der fpringende Punkt in der Kritif des modernen 
Skepticismus, in der Kritik ver Philofophie des gefunden Men- 
jchenverftandes, der Philofophie der Aufklärung, der Syſteme 
Kants, Jacobi's und Fichte's? Es war in abstracto der Nae 
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weis, daß alle biefe Denkweiſen nicht vom Standpunkte bes Ab⸗ 
foluten ausgingen. Es war in concreto bie Ausführung, baf 
das Vernünftige und das Wirflihe, bie Idee und die Erfchei- 
nung, das Subjective und Objective nicht zur Deckung gelangten, 
daß die Welt nicht ivealifirt, die Idee nicht realifirt werde, daß 
es überall nur zum Sollen und zum unendlichen Progreß Tomme, 
baß die Wirklichkeit, die natürliche wie bie fittliche, zu etwas 
Unfchönem und Unlebendigem entjtellt werde Wohl! Es ift 
unter dem Titel einer Prüfung der Nealität des Erkennens, einer 
Entwidelungsgefchichte des Bewußtſeins, genau biefelbe Kritik, vie 
uns als Beweis für das abjolute Wiffen in der Phänomenologie 
geboten wird. Auch fie hat das zu bemweifende abfolute Wiſſen 
zu ihrer Vorausfegung. Auch fie bat zu ihrem Maaßſtabe bie 
Dedung des Subjectiven und Objectiven, auch fie orientirt fid 
über den Werth der einzelnen Bewußtjeinsftufen an dem Chr 
after des Schönen und des Lebendigen. 

Alles Wiffen, fo leitet Hegel die Ausführungen ver Phi- 
nomenologie ein, ift Bezogenheit eines von dem Bewußtfein ım- 
terſchiedenen Etwas auf eben dies unterjcheivende Bewußtſein, ift 
Berhältnig zwifchen einem Anfichfein und einem Fürumsfein, 
ziwifchen Gegenftand und Begriff. Die Werthprüfung bes 
Wiſſens in feinen verfchiedenen Formen befteht ihm demnach in 
ber Unterfuchung, ob und in wieweit auf jeder Stufe das Ar- 
fichfein des Gewußten feinem Fürunsfein, der Gegenjtand dem 
Begriffe, entſpricht. Entfpricht fih Beides bei ber angeftellten 
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DBergleihung nicht, fo müſſen Beide in ein neues Verhältniß 
rücken: das Bewußtfein macht die Erfahrung, Daß es fich ändern, 


fih zu einer höheren Stufe erheben müſſe. Die ganze Phäne 
menologie befteht in ber fich immer wieverholenden Correctur 
jenes Verhältniſſes, bis es endlich zur völligen Identität von 
Begriff und Gegenftand im abfoluten Wiffen kömmt. Die beiden 
Seiten des VBerhältniffes, mit anderen Worten, werden fo lange 
bin und her unb gegeneinander gerüdt, bis fie fich endlich decken. 

Offenbar ein finniges und geiftreiches Verfahren, ein Ver— 
fahren jeboch, welches ebenfo offenbar das zu Beweiſende von 
vornherein vorausjegt. Es fchließt die Möglichkeit, daß fich das 
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Erfenen gegen das Objert, und umgefehrt, incommenfiurabel ver« 
halten Fünne, daß nur durch das Aufgebot anderer Gemüthe- 
fräfte Subject und Object zur Dedung gebracht werben bürften, 
von Anfang an aus. Es beruht ganz und gar auf ber Vor⸗ 
ausfegung, daß es fehließlich unter allen Umftänden zur identi⸗ 
ihen Beziehung von Idee und Wirklichkeit kommen müſſe, und 
zwar, wohlgemerkt] nicht etwa in der Form der Kunft oder ber 
Religion, fondern in der Form eines alle Wirklichkeit in feinem 
Schooße tragenden Wiſſens. So ift unmittelbar das Ziel, 
es ijt ebenpamit ber Umſtand bedingt, daß die Darftellung mit 
überwiegendem Wohlgefallen bei Erfcheinungen wie das Staats» 
und Kunftleben ver Griechen und wiederum bei der allgemeinen 
Erjcheinung von Kunft und Religion verweilt. Denn weshalb? 
Eben diefe Erjcheinungen find die Bafis und der reale Hinter- 
grund für die Fiction eines Wiffens, welches als Wilfen paffelbe 
Leijten und denſelben Charakter haben joll, wie das concrete fitt- 
liche und ftaatliche Leben ver Griechen, wie vie Afthetifche Stim- 
mung des Künſtlers und wie die Andacht des Frommen. 

Bedingt aber nicht minder ijt durch jene Vorausfegung ber 
Anfang Es ift die Zotalität der Wirklichkeit, welche dem Bes 
wußtfein ibentifch werben, den Raum bvefjelben ohne Ausfall und 
ohne Ueberfhuß füllen fol. Der Stoff der Wirklichkeit dem⸗ 
nach muß von Anfang an mitgeführt werden. Die Hegel’fche 
Gefchichte des Bewußtfeins kann nicht wie bie Fichte’fche ihren 
Ausgang von dem Mittelpunkt des feiner ſelbſt fehlechtbin ge= 
wilfen Geiftes, von dem Gewiffen des Denkens nehmen. 
Ihr Gewiſſen ijt ein Afthetifch-religidfes, ihre Norm und ihr 
Compaß iſt die Eingenommenheit für die Form des hellenifchen 
Geiftes, für das Schema lebendiger Identität von Natur und 
Geijt, von Wirklichkeit und Idee. Sie geht alfo aus von dem 
natürlichen Bewußtfein mit dem concreten Inhalt 
des ſinnlich Eriftirenven. 

Es iſt aber zweitens die verallgemeinernde Tchätigfeit bes 
Erfennens, für welche die Totalität des Seienden durchjichtig 
werden fol. Der Stoff der Wirklichkeit paher muß ebenjo von 
Anfang an mitgeführt, wie von Anfang au feiner Wirk— 
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lichkeit entlleivet werden. “Der legte Schritt der Phäno- 
menoglogie ift mit einer Heinen Mobification berfelbe, wie ber- 
jenige, welchen Schelling am Schluß feines „Syſtems des trans. 
fcendentalen Idealismus“ zu den Anfangsparagraphen der „Dars 
jtellung meines Syſtems“ that, — bie Verwandlung des concreten 
Prozeſſes des künftlerifchen und religiöfen Thuns in ben abitra- 
cten eines Dentens, welches viefem Thum analog fein ſoll. ‘Die 
fer letzte Schritt bebingt die Befchaffenheit des erften. Der 
erfte Schritt der Phänomenologie befteht in der ebenfo jähen 
Verwandlung des finnlichen Wiffens in das „Meinen von Allge- 
meinem“, in der nur fophiftifich bemäntelten Verkehrung ver 
Dinge, welche die Sinne auffaffen, in den Schatten dieſer Dinge, 
in das nedende, im Hauch ver Rede zerfließende Gefpenft eines 
„Hier“ und „Seht“. ! 

So ift durch das Ziel der Unfang, durch den leßten Schritt 
der erfte vorausbejtimmt. Es ijt durch die Tendenz des Gan- 
zen endlich die Mitte und ver Verlauf bejtimmt. Auch viefer 
Berlauf bejteht in nichts Anderem, als in ber, zu einem langen 
Stufengang anseinandergelegten und dadurch allmälig ſcheinenden 
Berflärung der ſinnlichen Gewißheit zu finnlich=gei- 
ftiger, d. b. zu einem Wiffen, das feinem Wejen nach mit An- 
ſchauung gejättigt fei, zu einem Wiſſen, wie es fih Kant nur in 
einem problematifchen intellectus archetypus vorftellen mochte. 
Die Phänomenologie geht — um aus der Fichte'ſchen Auffaffung ein 
Licht auf diefen Verlauf zu werfen —, fie gebt aus von dem 
Stanbpunfte, auf dem ung die Welt als eine gegebene erfcheint, 
geht auf der Mitte ihres Weges durch den Standpunkt ver Fich- 
te'ſchen Transfcenventalphilofophie, durch denjenigen Stanppunft 
hindurch, auf dem die Welt als eine von ung gemachte er 
Icheint, und envet mit dem Standpunkte, auf welchem vie Welt 
ung fo als gegeben erfcheint, wie fie gemacht ift. Den 
legteren Standpunkt bezeichnet Fichte als den äſthetiſchen: vie 
Phänomenologie macht einen Weg, welcher vom Haufe aus, 
gleih durch den Anfang und den erjten Schritt darauf angelegt 
ift, dieſen äfthetifchen Standpunkt zu den wahrhaft philofophifchen 

OR erheben. Ihr Verlauf ift ebendeshalb eine Contrafactur des 
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Verfahrens des Künftlere. Auch der Künſtler — fo wenigftene 
war die Weife der Griechen, die das Höchfte in der Kımft lei⸗ 
jteten — geht von dem treuen Auffaffen des Sinnlichen aus. 
Diefer Blick auf die Außenwelt jedoch vertieft fich; er ſieht den 
Dingen bis auf den Grund; er bringt vor bis zu ihrem Begriff, 
jo daß er vie Erfcheinung nur aus ihrem Kern und Wefen ver- 
jtebt. Aus dieſem Begriff heraus reconftruirt er endlich die Er- 
jcheinung, und das Refultat ift, daß fich Beides num auch in der: 
fünftlerifchen Darftellung deckt und durchdringt. Wefentlich nach 
dieſem Schema bejtimmt fich Anfang, Mitte und Ende auch der 
Phänomenologie. Wenn Schelling mitteljt eines einfachen Sprun⸗ 
ges aus dem transfcendentalen Idealismus in ben fpeculativen 
Idealismus, aus der Behauptung der Abfolutheit ver Kunft zu 
ber Behauptung der Abfolutheit der f. g. intellectuellen Anfchauung 
hinübergelangte, jo fucht die Phänomenologie dieſe Gewaltſam⸗ 
fett dadurch zu vertufchen, daß fie den Leſer vor dem Er- 
wachen des intellectuellen Gewiffens auf dem Stanb- 
punft des gemeinen Bewußtſeins aufnimmt, um den concreten 
Inhalt deſſelben, trog aller Verflüchtigung veijelben, bis zuletzt 
und noch am Schluffe, im Wiverfchein der fpeculativen Betrach- 
tung, zur Verfügung zu haben. 

Einen Beweis mithin — denn auf der Fährte nach den 
etwanigen Beweismotiven In ber phänomenologifchen Kritik des 
Bewußtfeins befanden wir uns ja fo eben — einen wirklichen Bes 
weis für die abjolute Berechtigung des abfoluten Wiſſens, einen Bes 
weis, der fich nicht unmittelbar als Vorausfegung erwiefe, find wir 
jchlechterbings nicht im Stande zu entveden. Allein wir haben, 
jtatt dejfen und umverfehens, ein neues Element ver Eom- 
pofition unfres Werfes entvedt. Wenn es burch die Sache 
jelbft motivirt war, von ber „jinnlichen Gewißheit” ven Ausgang 
zu nehmen, wenn es durch die Beſchaffenheit des Zieles gefordert 
war, das abftracte Gegenüber von Denken und Sein in bie 
Mitte des Weges zu verlegen, fo empfahl fich eben dieſer Aus- 
gang und eben biefer Fortſchritt gleichermaßen burch die päda⸗ 
gogifhe Tendenz des Buches, indem bie Phänomenologte 
eine Prüfung ver Realität des Erkennens fein follte, follte fie 
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ja zugleih eine Erziehung des ungebildeten Bewußt- 
feins zum phileſophiſchen; indem fie Transſcendentalphilo⸗ 
fophie it, jellte fie zugleich eine praftifhe Einleitung in 
die Bhilejepbie fein. Wie in einem fünftlihen Meafchinenwerf 
Ein Rat, Eine Feder durch ihre Bewegung zugleich mehreren 
Sweden kient, jo tient bier das vurch ben Charakter bes abio- 
Iuten Wiſſens geferrerte Anfnüpfen an das natürliche Bemwußt- 
fein und das Zurüdgehen hinter ten Standpunkt der Fichte’fchen 
Wiſſenſchaftslehre unmittelbar zugleich ber tibaftifchen Abficht 
und dem Bedürfniß ter Accommodation an Das noch ungefchulte 
Bewußtjein ber Individuen. Wir überzeugten uns zuerft von 
ber ſeltſamen Verfitzung ber pſychologiſchen Entwidelung ver 
Phänomenologie mit der hiſtoriſchen Conjtruction des abjolı- 
ten Wiſſens. Bei ber Prüfung ber Berreisfräftigfeit dieſes We- 
ges ftoßen wir nebenher auf tie Wahrnehmung, wie mit jener 
pſhchologiſch⸗hiſtoriſchen Entwidelung eng verſchlungen das dir 
daktiſch-pädagogiſche Motiv Hand in Hand geht. 

Die Frage jedoch nach dem Beweis des abjoluten Wiffens 
führt uns noch auf eine ganz andere Entbedung Wenn nänlid 
unfer Berfajjer allerdings in ber Phänomenologie dem Indivi⸗ 
buum „eine Leiter zum Abjoluten“ hinzureichen bedacht war, went 
er bieje Leiter mit ihrem untern Ende bis auf den Grumb und 
Boden binabreichen ließ, den das Individuum für gewöhnlich 
unter feinen Füßen fühlt, wenn er, Geſchichte und Zransfcenven- 
talphilofophie verkindend, die Sprojjen der Leiter gleichfam aus 
boppelten Holze boppelt tragbar machte: — war e8 darum mun 
auch wirklich feine Meinung, daß hierin, in eben dieſer Bequem⸗ 
lichkeit und in eben biefer Tüchtigkeit die Garantie liege, baß bie 
Leiter zum Standpunkt der Wahrheit führe? Konnte er mehr 
bamit beabfichtigen, al® nur dem Individuum das worläufige 
Bertrauen auf ben dargebotenen Beweisapparat einzuflößen? Wie? 
Hatte er nicht oft genug ausgefprochen, "daß es, objectin genom- 
men, nur Eine Begründung des Abfoluten gebe, nur vie nämlid, 
bie in ber organijchen Entfaltung deſſelben d. b. in ver Ausfüh—⸗ 
rung ber Wiffenjchaft, in der Darjtellung des Spftems 
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feine eigentliche Anficht fein? Die Sache felbft, offenbar, ver 
Begriff des Abfoluten und der abfolnten Erfenntniß ließ Teine 
andre zu. Es giebt ja Teine, weder geijtige noch finnliche Wirk- 
lichkeit, außer dem abfoluten Weltwefen. Alles, was ift, ift das 
Abfolute: auch darſtellen alfo läßt fih immer nur die Eine, 
barmonifche, lebendige ZTotalität, immer nur „ver Geift“ in feiner 
aus fich heraustretenden und in fich zurückkehrenden Selbftentfal- 
tung. Und vesgleichen. &8 giebt ja feine wahrhafte Erfennt- 
niß, außer vom Standpunkte des abfoluten Wiſſens. Es giebt 
ja feine Philofophie vor der Philoſophie. Alles philofophifche 
Beweifen, wenn es wirklich beweifend fein fol, muß im Ele 
mente des abjoluten Wiffens vor fich gehn. 

Hegel fomit fand vor einem neuen — vor bem legten 
Problem, welches er durch die Compofition der Phänomenologie 
zu löſen Hatte, Er batte ven transfcendentalen mit dem biftori- 
fchen, beide mit dem päbagogifchen Beweisgang verfchlungen. Es 
lag ihm das Schwierigere ob, das Beweifen des abfoluten 
Standpunfts mit dem Nichtbeweifen zu verbinden. Es 
handelte fi barım, nur erjt zu biefem Stanbpunfte binzuleiten, 
und doch zugleich diefe Bewegung in Teinem anveren Clemente. 
als in dem des abjoluten Wiffens vor fich gehen zu laſſen. Es 
handelte fich darum, eine Vorhalle vor dem Tempel der Wahr- 
heit zu erbauen und biefe Vorballe doch zugleich felbft zu einem 
Theile dieſes Tempels zu machen. Was fage ih? Zu einem 
Theile nur? Der Beweis des Abſoluten konnte ja vollſtändig 
nur fein burch die vollendete Entfaltung bes Abfoluten, das 
will jagen, durch das ganze Syſtem. Die Aufgabe war bie: 
zugleich auf das Syitem nur vorzubereiten, zugleich biefe 
Vorbereitung zu einem Theil des Syſtems ſelbſt, zugleich 
endlich diefen Theil zum ganzen Syſteme zu machen. 

Ein ganz neues Licht, wie gejagt, fällt damit auf den Bau 
des wunderbar Fünftlichen Werks. Wir befinden uns ganz tm 
Aether des abfoluten Erfennens: das einzige Thema, mit bem 
wir e8 zu thun haben, ijt das allgemeine Wefen ver Welt. Die 
fragmentartjche Eulturgefchichte, die ſich durch vie Phänomenolo- 
gie hindurchzieht, verwandelt fich in die Darjtellung ver Fornien, 
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in denen der abfolute Geift in der Zeit feinen eigenen In⸗ 
halt herausgeftaltete. Die Prüfung ver Realität des Erfennens 
oder die transſcendentale Gefchichte des Bewußtſeins zeigt fich, bie 
Darjtellung des Weges zu fein, ven ver abfolute Geift felbit 
in der Spiegelung des menfchlichen Bewußtſeins durchmacht. Das 
pädagogiſche Aufjteigen von dem Standpunkt der finnlichen durch 
die abſtract geiftige bis zur finnlich=geiftigen Gewißheit tft in 
Wahrheit die Darftellung, wie die abfolute Subftanz, ihrer 
eignen finnlich=geiftigen Natur gemäß, ven Prozeß ihrer felbit 
durchmacht, „ihr eignes Werben und ihre Neflexrton in fich her- 
vorbringt“. Nur ein einfeitiger Gefichtspunft war e8, bon dem 
ans dies phänomenologifche Allerlei uns wie eine ſeltſam ver- 
fhobene und verrenkte Welt: und Culturgeſchichte; nur ein anbrer 
ebenſo einfeitiger Gefichtspunft, von dem aus es ums als eine 
nene Fritiiche Theorie des Erfennens oder endlich als eine pral⸗ 
tifche Propädeutik zur Philoſophie erfchien. Was Wunder, wenn 
es und weder das Eine noch das Andre rein und richtig zu fein 
fehlen. Wir halfen uns mit der Betrachtung, daß es eben das 
Ales, ein Durch- und Nebeneinander, ein finniges und Tünftliches 
Gewebe fich kreuzender Fäden fe. Das eigentliche Muſter bes 
ſchillernden, und, je nachdem wir es wandten, changirenden Zeuge 
entdecken wir nun erft. Nun erjt find wir auf ven Punkt getreten, 
von welchem aus wir mit Einem Blid das Ganze nach allen Rich— 
tungen gleichzeitig überfehen können. Wir ftehen nicht vor, fon- 
dern im Syftem. Das Werben oder Erfoheinen der Wilfenfchaft 
ift ſelbſt Schon Wiffenfhaft. Was wir jehen, ft das Eine 
Abfolute, aber in mehrfacher gleichzeitiger Spiege- 
lung. Es fpiegelt fich vaffelbe im Strome der Zeit — nur daß 
diefer Strom hin und wieder Krümmungen macht, die ihn auf 
ganzen weiten Streden feines Laufes unferem Blid entziehen. Es 
fpiegelt fich in dem — nicht fehr ebenen und hellen Spiegel ber 
Unreife und des Bebürfniffes des zur Philofophie zu erziehenden 
Individuums. Es fpiegelt fih am meilten und am klarſten in 
bem Spiegel des menfchlichen Bewußtfeins. 

Und biefer letztere Umftand fofort führt uns einen Schritt 
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ift nach der Anlage und Grundiendenz der Phänomenologie he Ge⸗ 
jtalt des Abſoluten und feiner Selbftbewegung zugefehrt; nur das 
hier erjcheinende Bild dieſer Geftalt ift es eigentlich, was uns auch 
aus dem Spiegel des individuellen und des gefchichtlichen Bewußt⸗ 
ſeins zurücdgeworfen wird; nur durch das Medium des allgemeis 
nen Bewußtſeins fehen wir, wie fich auch in jenen das Abſolute 
reflectirt. So ift e8 nach ver Anlage der Phänomenologie, und jo ift 
bie Anlage ver Phänomenologie, weil fo die Natur des Ab- 
foluten ift. Dieſes nämlich, wie wir e8 bereits fennen, iſt 
Geist; es ift Subftanz- Subject; es legt feine Schönheit und 
Lebendigkeit überhaupt nur nach dem Schema, es legt fie am 
vollendetjten geradezu in ber Form des allgemeinen menfchlichen 
Bewußtſeins auseinander. Ganz wie Abbild und Urbild wird 
ficd daher die Erfcheinung des Abfoluten im Bewußtfein mit 
dem Wefen des Abfoluten ſelbſt deden. ‘Die Spiegelung bes 
Abfoluten im Bewußtſein wird vielmehr die vollftändige Selbſt⸗ 
offenbarung des Abſoluten fein. Reflectiren wir darauf, daß wir 
hier den Anhalt des Abfoluten durchweg fo zu fehen befommen, 
wie derfelbe für das Bewußtfein ft — nur nach der Seite, wie 
Hegel fich ausdrückt, feines „unmittelbaren Dafeins“ —, fo kann 
die Phänomenologie nur als Erfter Theil bes Syſtems be 
zeichnet werben: und fo bezeichnete fie bei ihrem erſten Erfcheinen 
der Zitel des Buches. Meflectiren wir bagegen darauf — und 
dieſe Reflexion ift durch bie Natur der Sache gefordert —, 
daß gerade in dieſer und nur in dieſer Dafeinsweife das Ab⸗ 
folute in feiner eigenften Wirklichkeit und Wefenbeit zur An 
fhanmg kommen muß, fo erjcheint die Phänomenologie zugleich 
als alle Theile des Syftems. Indem fie das Abſolute 
in der Spiegelung des Bewußtſeins darftellt, ift fie genöthigt, 
es in der That in feiner ganzen Xiefe und Breite, in feiner 
ganzen Lebendigkeit und Fülle, oder „nach feiner gans 
zen Organiſation“ barzuftellen. Indem fie, anders gefaßt, 
die Stufen der Erfcheinung des Abfoluten im Bewußtſein dar- 
jtellt, muß fie dies Bewußtſein in feiner ganzen concreten Er- 
füllung, in feiner ganzen Verfchlungenheit mit dem inhalt bes 
Bewußtſeins, muß fie „pie vollitändige Weltlichleit des Bes 
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wußtſeins in ihrer Nothwendigkeit“ darſtellen. Die Erfahrung, 
wie e8 Hegel auch ausprüdt, welche das Bewußtſein über fich 
macht, kann ihrem Begriffe nach nicht weniger in ſich begreifen, 
als „das ganze Reich der Wahrheit des Geijtes“. Der Erfte 
Theil des Syſtems mithin tft zugleich das ganze Syitem. 
Wenn Hegel nicht, wie Fichte in feiner Wilfenfchaftslehre, am 
den conereten Gejtalten des Bewußtſeins zugleich die Geftalten 
oder Geſetze des Denkens, d. h. die Kategorien der Logik ent- 
. widelte:s — der Sache nach ftand dem nichts entgegen. Hatte 
doch, umgekehrt, der Frankfurter Entwurf der Logik bie reine 
Entwicdelung der Kategorien fortwährend durch die Rückſicht ge- 
trübt und unterbrochen, wie biefelben für das logiſche Bewußt- 
fein erſchienen. Die Naturphilofophie auszuſcheiden, ober fie doch 
böchitens zu ftreifen, gab es einen beftimmteren Grund. Dem 
das Bewußtſein in feiner veflexiven Thätigkeit giebt zwar das 
allgemeine Schema: bie unmittelbare Form dagegen giebt 
e8 nur für die Geiftesphilofophle im weiteren Sinne des 
Wortes, d.h. für ben entweder noch bei fich, in feiner reinen 
Idee verweilenden oder als Geift zu fich ſelbſt zurüdgefehrten 
abfoluten Geift ber. Wenn Hegel nicht, wie Schelling in feinem 
Syſtem des transfcendentalen Idealismus, vie Geftalten des 
Bewußtſeins bis zu der Tiefe hinabverfolgte, wo fie als Geſtal⸗ 
ten der Natur erjcheinen, fo war dies infofern wenigſtens mög- 
lich, weil diefe Tiefe des Bewußtfeins zugleich feine Kebrfeite ober, 
nach Hegel'ſchem Ausdruck, das „Andre des Geiftes“ fein fol. 
Nur um fo mehr und um fo nothwenpiger coincibirt nun aber 
in der Zhat bie gefammte Geiftesphilofophie Hegel’8 mit dem- 
jenigen, was uns in der Phänomenologie als Bhilofophie des fich 
zum Geifte burcharbeitenden Bewußtſeins geboten wird, Es fin« 
bet fich Hier wieder — wenn wir zurückblicken — was in ber 
urfprünglichen Form des Shitems auf pie „Metaphufif” und auf 
das „Syſtem ver Sittlichfeit” vertheilt war. Hier bereits finden 
ſich — wenn wir nach vorwärts blidden — bie Grundzüge ber 
fpäteren Philoſophie des „fubjectiven Geiftes“ oder der Pſycho⸗ 
Iogie, hier bereit die Grundzüge der nachmaligen Ethik oder ver 
Philoſophie des „objectinen Geiftes“, hier bereits die Grundzüge, 
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unb nicht die Grundzüge blos, ber MWefthetif und der Reli⸗ 
gionsphilofophie, der Philofophie des „abjoluten Geiſtes“. Die 
Phänomenologie ift nach der Frankfurter Syſtemſkizze und ber 
in Jena zu dieſer binzugefügten Conftruction der Sittlichkeit, bie 
zweite Geſammtdarſtellung der Hegel’fhen Philo— 
fopbie. Sie ift wefentlih das ganze Syſtem, und zwar in 
ſchon weniger embryonifcher Geftalt als jene erjte e8 war. Die 
fpätere Ausführung des Syſtems in feiner gegliederten Zotalität 
it nur eine Auseinanderfaltung und Berpvollftändi- 
gung des in der Phänomenologie Enthaltenen. | 
Unfere Einfiht in die Compofition der Phänomenologie ift 
hiermit vollſtändig. Wenn wir aber nunmehr aus dem Sinne, 
in welchem biejelbe concipirt war, und aus der Bewunderung ber 
künſtleriſchen Weisheit heraustreten, womit jo viele Fäden zugleich 
verwirrt und zugleich georpnet waren, jo kann e8 nicht fehlen, 
daß auch unfre Ernüchterung vollitändig fe. Jede Zäufchung, 
als ob dieſer Beweisverſuch für das Abfolute ein wirklicher Be— 
weis wäre, muß ſchwinden. Wir meinten wohl, auf unjre eigne 
Hand ımb Gefahr die Erfahrung von ben Stufen und dem In—⸗ 
halt unſres Bewußtfeinsg zu machen: die Wahrheit ift, indem 
wir uns felbjt zu bewegen glaubten, fuhren wir bereit in bem 
Nachen des Ubfoluten. Diefe ganze phänomenologifhe Gene- 
ſis des abfoluten Wiljens war nichts Anderes, als Gegen- 
wart des Abfoluten, welches fich vor ung ſelbſt, in ber ihm 
nach feiner Geiftesnatur eignen methodiſchen Weife entfaltete, 
Selbftentwicelung des Abfoluten, wie fich vaffelbe im Bewußt- 
fein und in der Gefchichte ſpiegelt. Bon dieſer Spiegelung be= 
fam ver Fortfchritt der Phänomenologie die pihchologifche und 
bie biftorifche Farbe; aber das höhere und eigentliche Geſetz 
bes Fortfchritts ergab ſich aus der allgemeinen Natur des Ab- 
foluten, zugleih Subftanz und zugleich Subject zu fein. Nach 
biefem Gefeß daher, nach der Logifchen Methode, wie wir fie 
früher bereits kennen gelernt haben, nach dem Geſetz des refleri- 
ven Geiftesprozeffes, nach dem dreiglieprigen Schema des An-fich, 
Für⸗ſich und Ansund-fürfih windet fih in der Phänomenologte 
ber buntejte Inhalt ab, und der pſychologiſche ſowohl wie ber 
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biftorifche Zufammenhang wird nur zum Anhalt und zur Stüg 
für dieſen methopifchen Formalismus. Das heißt, um es kur 
zu fagen, wir find in biefem angeblichen oder vermeintlichen De 
weife für pas abfolute Wiſſen nur die Düpirten biefes abfoluter 
Wiffens und feiner abfoluten Methode. Das Ich, ohne befjer 
freie Selbftgewißheit es feine Wahrheit und Feine Ueberzeugum; 
giebt, it gleih am Anfange der Phänomenologie, wo es erjt am 
Schluffe verfelben fein fol, ift nicht bei ſich, ſondern bei jenem 
Abfoluten. In das Abfolute, d. h. in die äſthetiſch zuſammen 
gefchaute Totalität alles Seins ift unfer Selbft hinübergebichtet 
— entfelbftet, aller Fritifchen Freiheit beraubt, ſchauen wir bei 
illuſoriſchen Selbftkritit jenes Weſens nur zu. Der Beweis, ven bie 
Hegel'ſche Philofophie in der Phänomenologie für ihre Wahrhei 
führt, iſt ein Zirkelbeweis, wenn es je einen gab. Mit dem erfter 
Schritt über die Schwelle ver Phänomenologie ſchließt fich der Zan 
berfreis dieſes Shitems. Gleich hier ergreift und das Abſolute 
um uns nie wieder loszulaffen, um unjer intellectuelles Gewiſſen 
für immer einzufchläfern. Bereits am Schluffe der Phänomene: 
logie befinden wir uns in einer völlig verzauberten Welt. Das 
Individuum, das noch vor Kurzem an dem freien Gegenüber 
feines Bewußtfeins und feines Gewiſſens gegen die ‘Dinge feine 
Luft und feine Arbeit fand, bat ſoviel Staffeln feiner Bildung 
nur erflommen, um fich von einer wunverbaren Verklärung ım- 
ftrahlt zu erbliden. ‘Der Geift hat als ſelbſtbewußter Geiſt feine 
Vollendung erreicht, er ift begreifendes, alle Wirklichfeit als feine 
eigene Wahrheit erkennendes Wiffen, umb er ift Dies, weil und 
indem der Weltgeift in ver Geſchichte fich vollenvet hat. 
Das abfolute Wiffen hat Feine höhere Bewußtfeinsform über ſich, 
fondern alle Liegen als überwunvene unter ihm. Ebenſo bie 
biftorifche Gegenwart. Sie hat nicht eigentlich eine Zukunft vor 
fih, jondern nur eine Vergangenheit hinter fi. Die Gefchichte 
ist nicht mehr ein Weiterjtreben ber Menfchheit, nicht mehr bie 
Arbeit zum Lichte höherer Freiheit, fondern ein im Wechfel ewig 
gleiches Spiel ver Freiheit mit ihrem eigenen Wefen. Im Befik 
bes denkbar höchften Principe des Erfennens find die Sterblichen 
an Einficht gleich den Göttern: auch ihre fittlihe Prazrie 
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ift ebendeshalb nur eine ſchöne Entfaltung ihres Dafeins, ein 
Leben wie der Götter, eine Tünftlerifche Ausbreitung im Elemente 
ver höchften Befriedigung und Verſöhntheit. 

Sp war das Beginnen der deutjchen Philofophie, fo be= 
Ichaffen war die Welt, in welche die phantafirende Abftraction 
im Anlehnen an unsre claffifche Poefie zu einer Zeit fich ein- 
jpann, wo ein frember Eroberer die Macht des größten deut⸗ 
chen Staates gebrochen Hatte, wo er eben im Begriff ftanb, bie 
zweite deutſche Macht in den Staub zu werfen und wo fich bie 
niederträchtige und habgierige Feigheit ber weftlichen deutſchen 
Fürften ihm als Protector in die Arme geworfen hatte. In 
demfelben Augenblicke — ich appellire jegt nicht blos an Ihren 
Berftand, fondern an Ihren gefunden Sinn und Ihr Gefühl — 
in demſelben Augenblicke, wo bie höchfte Wiffenfchaft den ganzen 
Reſt der Weltgefchichte für ein heiteres Spiel des „fich in 
Geijtesgeftalt wiſſenden Geiſtes“ erklärte, in demſelben Augen⸗ 
blicke zerſtampften franzöſiſche Hufe den freien Boden unſres 
Vaterlandes, und, gefolgt von dem Contingente deutſcher Län⸗ 
der, ſtand Napoleon vor den Thoren Jena's. Mit pathetiſcher 
Bewunderung iſt geſagt worden, daß Hegel die „Phänomenologie 
des Geiſtes“ unter dem Kanonendonner der Schlacht von Jena 
vollendet habe. Und es iſt wahr, eben in dieſen verhängniß— 
vollen Octobertagen ſandte er die letzten Bogen ſeiner Arbeit 
an ſeinen Verleger nach Bamberg. Was iſt dem Schauſpieler 
Hecuba? Was lag daran, daß die Monarchie Friedrich's des 
Großen niedergeſtreckt wurde, und daß die „gemüthloſe Tyrannei 
des Auslandes“ ſich in unſeren deutſchen Gauen befeſtigte, wenn 
es nur der Welt nicht verhalten blieb, daß die „Subſtanz zugleich 
Subject“ ſei, und daß, aus dem abſoluten Wiſſen neugeboren, 
der Geiſt in ſeinem eigenen reinen Aether ſich zu vollendeter 
Geſtaltung bereite? Die Briefe an Niethammer, mit denen 
Hegel ſeine Manuſcriptſendungen begleitete, drückten — um die 
Worte feines Biographen zu brauchen! — feine „grenzenloſe 
Beſorgniß“ über den möglichen Untergang feiner mühlamen 
Arbeit aus. Einer dieſer Briefe trägt das Datum des Tages 
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Uſurpator in den Mauern von Jena eingetroffen war. Er hatte 
ihn gefehen, den Mann, welcher feinem Vaterlande daſſelbe 
Schickſal brachte wie Philipp von Makedonien den Griechen. 
Ich habe, fchrieb Hegel, den Kaifer, „biefe Weltſeele“, gejehen. 
„Ss iſt in der That eine wunderbare Empfindung, ein joldes 
Individuum zu feben, das hier, auf Einen Punkt concentrirt, 
auf einem Pferde figend, über vie Welt übergreift und fie be- 
herrfcht. Den Preußen war freilich fein befjeres Prognoftifon 
zu ftellen — aber von Donnerftag bi8 Montag find folche Fort- 
fohritte nur dieſem außerorventlihen Manne möglich, ven es 
nicht möglich ift, nicht zu bewunbern.” Und er bewunderte nit 
blos den Einen Mann, ſondern die ganze Nation. In der Ge 
fchichte des Tages fah er, wie er ein Vierteljahr fpäter fchreibt?, 
ben überzeugenden Beweis davon, „daß Bildung über Rohheit 
und der Geijt über geiftlofen Verſtand und Klügelei den Gig 
davonträgt“. „Wie ich fchon früher that“, fo fügte er jenen ' 
Aeußerungen in dem Briefe an Niethammer Hinzu, „fo wünſchen 
nun Alle der franzöfifchen Armee Glüd, was ihr bei dem gan; 
ungeheuren Unterjchiebe ihrer Anführer und des gemeinen Sol 
baten von ihren Feinden uuch gar nicht fehlen Fann. So wir 
unfere Gegend von dieſem Schwall bald befreit werben“. | 
Es iſt gleich fehmerzlich, diefe ferupellos Falten Worte zu ' 
referiren, wie fie zu beurtheilen und zu erflären. Denn ohne 
Zweifel, e8 wäre im höchiten Grabe unbillig, Hegel allein un 
perfönlich für ihre Schmach verantwortlich zu machen. Als ven 
Angehörigen eines Fleinen und bespotifch vegierten deutſchen 
Staates hatte er zwar lebhaft die Sehnfucht, aber niemals vie 
Befriedigung empfunden, einem großen gemeinfamen Vaterlande 
anzugehören. Der Verfall des deutſchen Reiches fchrieb ſich 
nicht erft von heute und gejtern her, und die Deutfchen hatten 
aufgehört, ſtaatlich verbunden zu fein, ehe Napoleon’ Hand bie 
morjchen Bande vollends in Stüden riß. Niemand hatte hier- 
über eine klarere Einfiht, Niemand hatte dieſe Zuftände, Nie 
mand auch die damit zufammenhängende „DVerfchloffenheit und : 
Dumpfheit” der Deutfchen und ihre „Trägheit gegen die Wirt | 
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die Verfaſſung Deutfchlands finden ſich in feinem SYenenfer 
MWajteboof? zahlreiche ergänzende Gloſſen. Allein feine Einficht 
war eben Einficht geblieben und feine Kritik ftand mitten in dem 
Elemente, welches fie Eritifirte.e Die Bemerkungen, bie er über 
ben Charafter ber Deutfchen machte, wurden immer farkaftifcher, 
feit er fih aus dem Schmerz über die Staatslofigkeit Deutfch 
lands in fein „Shitem der Sittlichfeit” geflüchtet hatte. Er fpot- 
tete der Deutfchen, wie Platon ver Athener fpottete. Er bewun- 
derte den Corſen, wie Aristoteles den Makedonier bewunderte. 
Er theilte das Schickſal und die Thorheit einiger der Beſten feiner 
eignen Zeitgenoffen. Wo Hegel ftand, ebenda ſtand auch Göthe. 
Abgeprängt von dem Boden gefunvder nationaler und politifcher 
Entwidelung hatte fih der deutſche Geift eine Heimath in ber 
Welt der Ideen gefucht. In diefer Welt Hatte er das Herr 
lichite und Glänzendfte, ein Pantheon von Bildern und Gedan⸗ 
fen, gegründet. Er ſchwelgte in der Phantafieverföhnung von 
Idealem und Realem. Wenn er hier dennoch etwas vermißte, jo 
war e8 die Wahrheit ver Wirklichkeit und ver Macht. Etwas 
Mächtigeres aber als dieſer neue Welteroberer war lange nicht 
unter den Menfchen gefehen worden. So fam e8, daß wir nicht 
vertheibigten, was uns nicht am Herzen lag, daß wir und ba- 
gegen leicht mit ber heroifchen Größe verjühnten, die wir im 
Reiche unſrer Ideen unterbringen, die ber Dichter fich als das 
perjonificirte Schickſal vorftellen, der Philofoph fich als die auf 
einem Pferde fitende Weltfeele conftruiren konnte. 

Allein wie fehr dieſe Erflärung den Einzelnen entfchulpigen 
mag, der mit der Mehrzahl ver Nation fehlte: fie wird nur 
befto mehr zur Kritik einer Geiftesform und einer Gedanken⸗ 
weije, die eine jo verzaubernvde Wirkung übte. Es lag eine tiefe 
Ironie darin, daß der „abjolute Idealismus“ fih in Bewun⸗ 
derung an einen Mann wegwerfen mußte, welcher Zeit feines 
Lebens die tieffte Verachtung gegen alle Ideologie befannte. Es 
lag eine ſchwerere Ironie darin, daß gerade diefe Philofophie 
mit fo unterwerfungsbereiter und unpatriotifcher Gefinnung ge- 
paart fein mußte, — dieſe Philofophie, die ihr Staatsbild nad 
dem Mufter jener edlen und freien Gemeinwejen entworfen hatte, 
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in denen ber Einzelne fich in lebendigem Zufammenhange mit 
dem Ganzen fühlte, — gerade dieſe Philofophie, welche nach ber 
Weife des alten Athen und Sparta den Staat auf den Grumb 
des Nationalgefühls geftellt wiffen wollte, und welche jo jchön 
von der „Schwäche der Sittlichkeit” zu reden verftand, Die mit 
ber formellen Eultur Hand in Hand gehe, die „das Unglüd und 
bie Schmach des Verluftes der Selbftändigfeit, vem Kampf und 
bem Tode vorziehe”. — Es gab einen andern Philofophen, deſſen 
Idealismus dem Hegel’fchen an Schärfe nichts nachgab und deſſen 
Staatsbild nicht die Schönheit der alten Republifen widerſpiegelte. 
Aber Fichte's große Seele wallte auf bei ver Schmach des zer- 
tretenen Vaterlandes. Zur Seite warf er die ftaubige Metaphy- 
fif, und feine männliche Rede wurde zum Wederuf bes einge- 
fhlummerten Nationalgefühle. Das macht: ver Idealismus 
Fichte's war bitterer Ernft; er war erwachlen auf der Wurzel 
des Charakters, des Gefühle der Selbftändigfeit und ber Frei— 
heit: — der Idealismus Hegel’8 war ein Product der Aeſthetik 
und des Verſtandes, der fich durch die Aefthetif ein gutes Ge- 
wiffen machte. Darum hielt der Legtere die Probe der Wirf- 
lichkeit nicht aus. Das Unglüd des Vaterlandes projftituirte 
feine Ideale. Er wäre fehon durch die folgende Erhebung unfrer 
Nation zu Schanden geworden, wenn nicht dieſe Erhebung alö- 
bald in eine neue Knechtſchaft und in die Lüge der Reftauration 
umgejchlagen wäre. 





Zwölfte Vorlefung. 


Publiciftifhe und pädagogiſche Wirkfamteit. 


Einen Staat gab es derzeit in Deutjchland, ven die DBe- 
wunderer Napoleon’s zu loben alle Urfache hatten. Gleich fehr 
freilich entfernte fich berfelbe von dem Staatsbegriff, welchen 
Hegel in der Schrift über die Verfaffung Deutſchlands und gleich 
jehr von demjenigen, welchen er in dem Shftem ver Sittlichfeit 
aufgeftellt hatte. Die individuelle Freiheit und GSelbftthätigfeit 
zu achten, bie particularen Beſonderheiten und die hiftorifchen 
Beſtände zu fehonen, das war nicht der Brauch in dieſem Stante. 
Wenn ein Staat nichts Anderes als die praftifch-fittliche Selbft- 
anſchauung eines Volkes war, wenn auf anderer als nationaler 
Bafis ein Staatsgebäude nicht ftehen Tonnte, fo war ber Bes 
ſtand dieſes Staates ein abfoluter Widerſpruch im fich felbft. 
Denn völlig anders lauteten die Staatsmarimen bes Napolen- 
nismus, und biefe Marimen waren e8, welche in Baiern ver- 
wirflicht wurden. 

Aber der Sinn Hegel’8 war auch Teinesweges fo excluſiv, 
wie es den Anfchein haben konnte, wenn man ihn von der Höhe 
der intellectuellen Anjchauung aus über andere philoſophiſche 
Syſteme urtheilen, wenn man ihn jest den Staat und jett bie 
Weltgefchichte aus dem Abſoluten heraus conftruiren hörte. Die- 
jer Sinn hatte fich beinahe gleichzeitig in einem zwiefachen Stants- 
bilde Genüge gethan, von bem das eine fo ziemlich das dia⸗ 
metrale Gegentheil des andern gewefen war: dieſer Sinn war 
weit und gefchmeidig genug, fih auch mit einem dritten zu 


262 Bubliciftiihe und pädagogiſche Wirkſamkeit. 


befreunven, welches mit feinem von beiven Aehnlichkeit Hatte. An 
Ttebften vielleicht hätte Hegel einen veutichen Gefammtftaat ge 
fchaffen, wie er ihn nach dem Februar 1801 in allgemeinen Zü 
gen gezeichnet hatte Die Unmöglichkeit, dieſen Hoffnungen 
Wünſchen und Anfichten praftifche Nealität zu geben, führte ihr 
zu dem Traume eines Idealſtaats, der fih an der Widerſpän 
ftigfeit der Wirklichkeit durch die Abforption aller Wirklichkeit ir 
bie Form der Idee rächte. Es gab noch eine dritte Art ve 
DOppofition gegen den verrotteten Zuftand des beutfchen Weiche 
und gegen den „realitätslofen Gebanfenftaat“. Nicht die ebelfte 
und richtigften politifchen Anfchauungen waren e8, welche au 
dem Boden ver franzöfifchen Revolution gewachlen waren. Ei 
ftanden im Wiverfpruch mit dem proteftantifch-germanifchen Prin 
cip der freien Perfönlichfeit. Sie ftanden im Widerfpruch mi 
dem hellenifchen Ideal fchöner Zufammenjtimmung des Natür 
lichen und des Geiftigen. Allein dieſe Anfchauungen, wie imme: 
befchaffen, Hatten Eins ſowohl vor dem von Hegel profectirte 
deutſchen, wie vor dem von ihm geträumten hellenifchen Staat 
— fie hatten gerade das vor beiden voraus, was für ihn bat 
Motiv zu beiden gewejen war: fie waren weder Traum 
noch Projecte. Sie waren von jener Gewalt begleitet, welch 
bie Menfchen dahin bringt, fich den Gebanfen und Der eingefe 
henen Nothwenbigfeit zu unterwerfen. Sie hatten fich mächti 
in der Wirklichkeit durchzuſetzen und fih praftifhe Eriften 
zu geben veritanben. 

Defterreih war im Jahre 1805, Preußen im Jahre 180 
den franzöfifchen Waffen unterlegen. In Baiern ſchien eim 
neue deutſche Macht in der Entftehung begriffen. Das Deutſch 
land, welches Hegel unmittelbar nach dem Lüneviller Frieder 
harakterifirt hatte, hatte bereits nach dem Deputations- Haupt 
ſchluß zu exiftiren aufgehört. Mit dem beiten Willen wäre nad 
bem Jahre 1803 eine foldhe Einrichtung nicht herzuftellen ge 
weien, wie Hegel fie im Jahre 1801 vorgefchlagen: fie waı 
vollends unmöglich geworben, feit in Folge des Preßburger Frie 
dens Napoleon zum Protector der Einen Hälfte Deufchland: 

, u indeß fich der Kaiſer ausprüdlih von Dem Ganzen 
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zurücgezogen. Statt deſſen hatte ſich in dem ſüdweſtlichen ‘Theile 
Deutfchlands durch die Einjchmelzung zahlreicher geiftlicher und 
weltlicher Herrfchaften eine Gruppe von Mittelſtaaten gebilvet, 
in denen fich über dem Ruin der alten Reichsordnungen, unter 
dem Schu und Einfluß Frankreich ein neues Staatsleben zu- 
gleich mit einem neuen Begriff von fürftlicher Souveränetät eta- 
blirte. In jeder Hinficht voran unter dieſen Staaten ftand 
Baiern. Es Stand voran durch den Umfang feiner Befikungen, 
welche nach dem Sabre 1805 faft an vie Größe des Staates 
reichten, ben die Eroberungen und das Genie Frieprich’8 bes 
Großen auf eine kurze Zeit zum erften Staat Europa's gemacht 
hatten. Es ftand voran durch ven Willen und die Kraft, die 
von oben herab das neue Staatswefen einrichteten und die Staates 
mafchine in Bewegung festen. Der Fürft, welcher jet durch 
Napoleon’8 Gnade ein König hieß, war ein Neuerer und Auf—⸗ 
Härer trotz Joſeph II. Er hatte au feinem Minifter Montgelas 
ein feinen Abfichten vollkommen entfprechendes Werkzeug. Dieſer 
Dann veritand wenig von dem Wefen der Freiheit und wenig 
von der Kunft des Negierens, aber in vollem Maaße verband 
er alle Eigenfchaften eines Revolutionäre mit allen Eigenfchaf 
ten eines Tyrannen. Chrgeizig, energifch, ferupellos und jchlau, 
war er entjchloffen, Baiern zu einer Macht emporzubilden, bie 
mit den beutfchen Großmächten rivalifiven könne, und es zu einem 
Staate umzufchaffen, ver den Stempel des Jahrhunderts trüge, 
Undeutſch nach Abftammung und Gefinnung gab er diefem Staate 
die Phraje einer neu erfundenen bairifchen Nationalität zur Une 
terlage, um ihn im Wefen und in der Form nach dem neufran- 
zöfifchen Meufter einzurichten. Ein Zerftörer ohne Gleichen, war 
er ein Stümper im Wiederaufbauen. Er wollte aufbauen, wie 
er zeritörte, und organifiven, wie er besorganifirte. Verord⸗ 
nungen und Öewaltthätigfeiten, durch die das Beſtehende aufs 
gelöft wurde, waren gefolgt von Verordnungen und Gewaltthä—⸗ 
tigfeiten, durch die das Neue in's Leben gerufen werben ſollte. 
Das war nicht die Weife, wie ein gejundes und bauerfühiges 
Stuatsleben gefchaffen werden konnte. Es war das directe Ge- 
gentheil der weifen und edlen Reformen, durch welche ſpäter 
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Preußen feine Wievererftehung feierte. Es war nicht deſto⸗ 
weniger in alle vem ein Fortfchritt zum Beſſeren; es war noch 
mehr ein äußerer Schein von Freiheit und ftaatlicher Orbnung 
darin. Ein fehlechter Staat war immer noch befjer als vie frü- 
here Stantslofigfeit, eine mechanifche Ordnung immer noch beffer 
als die bisherige Unordnung. Es war ohne Zweifel gut, daß das 
alte feubale und pfäffifche Wefen nievergebrochen wurde. Gegen- 
über jener Iururirenden Selbftänpigfeit ver bisherigen beutfchen 
Welt war felbft vie Centralifation und ver Büreaufratismus eine 
Wohlthat. Gegenüber den in Fäulniß Übergegangenen organifchen 
Bildungen des Mittelalters war felbft das Nivelliven und Dec- 
troyiren in feinem guten Rechte. Vor allem aber, wie gering 
bie organifatorifche Weisheit dieſes Regiments war: je mehr 
dafjelbe von oben herab wirkte, deſto mehr mußte e8 fich mit 
der Macht der Bildung und des Geiſtes in Verbindung ſetzen. 
Undeutſch wie e8 war, konnte e8 den Beiſtand ber beutfchen 
Wiffenjchaft nicht entbehren. Um möndifche Rohheit und pfäf- 
fiſches Vorurtheil zu bekämpfen, um bie Geburts- und Standes- 
privilegien auszurotten, um ben Grundſatz ver Toleranz und 
Gewifjensfreiheit vurchzuführen, war es an biejenigen gewieſen, 
bie in der Schule der Alten oder in ber der großen Denfer 
des Jahrhunderts die Idee eblerer Sittlichkeit und Freiheit eins 
gefogen hatten. ‘Der Schul- und Univerfitätsunterricht twurbe 
verbeffert. In dem Hauptquartier des Katholicismus war auf 
einmal Nachfrage nach proteitantifchen Theologen; das Land 
der Klöfter wurde zum Aſyl und zur DVerforgungsanjtalt für 
Humanijten und Philofophen: Baiern war eine Zeitlang, für die— 
jenigen zumal, die noch nicht zu den Auserwählten gehörten, 
das Eldorado der Wiffenfchaft. 

Jena insbefonvere hatte mehr als Einen namhaften Ge⸗ 
lehrten nach Baiern geliefert. Paulus und Hufeland, Schelfing 
und Niethammer hatten Jena verlaffen, um in bairifche Dienfte 
überzutreten. 8 ijt charakteriftiich, wie bie neue fpeculative 
Philofophie damals den neuen Intelligenzſtaat dem alten gegen- 
überftellte. Das ſüddeutſche batrifche Terrain galt ihr als vie 
dem echtswilfenfchaftlichen Geiſte allein gemäße Localität, das 
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norddeutſche preußifche Wefen wurde mit Nicolaitismus, Aufflä- 
rung und Reflertonsphilofophie iventifichrt. Hier hatte das Licht 
der bisher fogenannten Wiſſenſchaft geleuchtet: e8 war im Ver⸗ 
(öfchen begriffen; dort ging die Sonne der wahren Wiffenfchaft 
auf: bald würde fie Alles verbunfelnd am Himmel ftehen. Jena, 
iwie der immer geiftreiche Schelling bei feiner Berufung nach 
Würzburg fih ausprüdte!, war der Indifferenzpunkt des norb- 
und fübdeutfchen Geiftes gewefen; dieſer Indifferenzpunkt fei nun 
auseinanbergefprengt, und wieder werde der eine Theil nach Nor⸗ 
ben, der anbere nach Süden geworfen. Loder und Schüg waren 
einem Rufe nach Halle gefolgt. Für Preußen, meinte ver immer 
elegante Schelling, ſei „das Packzeug“ Loder und Schüg gerade 
gut genug. „Die preußifche Monarchie“, fchreibt er an Hegel, 
„wird nun allmälig ein vollfommenes Inſtitut für preßhafte und 
zu Schaden gefommene Gelehrte, und es fcheint in ver Flimatie 
ſchen Bertheilung wirklich ein Naturgejeg hervorzuleuchten, wo— 
nach man bald jedem Einzelnen feine Lage wird bejtimmen kön⸗ 
nen.” So dachte Schelling, nicht ahnend damals, wie preßhaft 
und zu Schaden gefommen er felbjt an einem Tommenben Tage 
fein werde, wenn er mit ausgefuchter Schmeichelei Preußens 
Bolt und Land, den preußifchen König und die preußifche Haupt« 
ftadt rühmen werde. Uber nicht viel anders dachte damals auch 
Hegel. Auh ihm galt der preußifhe Staat vor dem Jahre 
1806 als das Mufter eines geiftlofen und pebantifchen Bolizei- 
und Beamtenftants. Auch er glaubte hier einen „völligen Man⸗ 
gel an wilfenfchaftlichen und künſtleriſchem Genie“ zu erbliden?. 
Noch im Fahre 1809 urtheilte er nicht wefentlich anders; noch 
damals erhob er die neubairifche Bildungstendenz mit ausprüd- 
lichem Hinweis auf die Staaten, die ihre Angehörigen auf bie 
bloße Nüglichteit und auf das Geiftige nım als auf ein Mittel 
gerichtet hätten und darum „in der Mitte ihrer vielen nüglichen 
Mittel” zufammengeftürzt wären?. Das Zufammenjtürzen ver 
preußifchen Monarchie nun hatte er im Jahre 1806 aus unmit- 
telbarer Nähe mit angefehen: mehr als jemals konnte in biefem 
Diomente der Bewunberer Napoleon’s feine Pläne und Hoffe 
nungen auf den Staat richten, in welchem bereits mehrere Teiner 
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Freunde Unterfommen und Wirkfamfeit gefunden Hatten. Bon 
Jena mußte er fich wohl hinwegfehnen. Denn Jena war burd 
ben Fortgang fo vieler wilfenfchaftlichen Größen verwaift; fein 
literariſcher Nuhm war verblüht; fein Name Hatte aufgehört, bie 
Bezeichnung für alles geiftig Edle und Slänzende zu fein. He 
gel fühlte und fprach es gelegentlih aus, daß der enge Kreis 
von Jena und Weimar nicht die Welt fei, daß „ver Neichthum 
des Geijtes und Lebens die Einſamkeit ver Schule nicht berührt 
babe”, und daß feine eigene wilfenjchaftliche Anficht in biefem 
engen Kreife und biefer Einſamkeit vereinjeitigen müſſe. (8 
kam binzu, daß die Jenenſer Verhältniſſe knapp auch in andere 
Hinficht waren. Eine außerorbentlihe Profefjur zwar war ihm 
im Jahre 1805 zu Theil geworben, allein e8 war eine echte 
Jenenſer Hungerprofeffur. Auf die Armfeligleit ver dortigen 
und damaligen Verhältniffe wirft e8 ein nur allzu helles Licht, 
wenn wir in dem Briefwechjel zwifchen Göthe und Knebel Tejent, 
wie der größte deutſche Dichter feinen Freund bewollmächtigt, 


dem großen Philofophen Geld „bis zur Höhe von fechs Thale 


porzuftreden. Auch die Phänomenologie aber füllte vie Teer 
Tafchen des Philofophen nicht. Er war froh, Durch Niethau⸗ 
mer’s Vermittlung einen Bamberger Verleger für fein Mam 
feript befommen zu haben; jeder Pfennig Honorar jedoch muft 
von dem gaunerifchen Buchhändler erjtritten werben; und in ven 
unglüclichen Herbft 1806 ift Hegel fo gänzlih auf dem Tree 
nen, daß er einen Nothichrei nach dem andern an feinen treu 
Niethammer richtet. 

Unter jolchen Umſtänden hatte Hegel fih fchon 1805 mm 
eine Brofeffur in Heidelberg bemüht, wo, wie er in dem Brick 
fagt, den er zu dieſem Zwed an J. H. Voß fehrieb, dasjenix 
wieder aufblühe, was in Jena verloren gegangen fei. Diet 
Bemühungen jedoch waren erfolglos geblieben. Der verhängrij 
volfe 14. Detober war erfchienen. Jede Ausficht auf ein gebe 
liches Wirken, auf Beförderung und Belohnumg war damit mr 
nichtet. Um jeden Preis mußte er fort. Es konnte nicht mehr 
bie Frage fein, wohin. Nur in Baiern wußte man Fähigkeiten 
und Verbienfte wie die feinigen zu verwerthen und zu adhie 
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nur in Baiern hatte er vermögende Fürfprecher und Freunde. 
„3b babe Dich“, fehrieb ihm Schelling, ber inzwifchen von 
Würzburg nah München gegangen war, am 11. Januar 1807, 
„ih habe Dich oft herausgewünfcht aus dem veröbeten Norden, 
der nachgerade ſelbſt zum Gefäß, das Beſſere zu fallen, verdor⸗ 
ben erjcheint”, und er fnüpfte daran Rathichläge, wie er fich 
den bairiſchen Machthabern empfehlen könne, und Verfprechungen, 
wie er felbft bei vorkommenden Gelegenheiten für ihn wirken 
wolle. Mittlerweile war Hegel im Spätherbjt 1806 bereits auf 
mehrere Wochen in Bamberg gewefen, um, außer der Sorge für 
fein im Druck begriffenes Werf, auch feine perſönlichen Angele- 
genheiten mit Niethammer zu befprechen. Er concipirte, vielleicht 
in Folge diefer Befprechungen, ven Plan zur Herausgabe eines 
fritifchen Journals der beutfchen Literatur, das er in Baiern 
rebigiren und das ihm den Weg zu irgend einer Anftellung bah⸗ 
nen möchte. Es war, wie er fich in dem zu dieſem Behufe ent- 
worfenen Programm? ausbrüdte, darauf abgejehen, ver „allen 
Wiſſenſchaften bevorftehenden Wiedergeburt” durch die Kritik ver 


literariſchen Erfcheinungen zu Hülfe zu Tommen. Auch auf jour- 


. Wi 


naliftifch-Fritifchen Wege follte die wiffenfchaftliche Richtung zur 
Geltung gebracht werben, für die er in der Phänomenologie und 


in deren Vorrede mur eben die philofophifche Formel aufgeftellt 


hatte. Schelling war nicht für dieſes Project. Er hatte das 
bairifche Wefen inzwijchen hinreichend Tennen gelernt und es nun⸗ 
mehr an feinem Mittelpunkt ftudiren können. Diefes Terrain, 
meinte er, habe das Gute, daß es Guten wie Schlechten Yeicht 
werde, fich auf ihm zu firiren. Dies gefchehe indeß am beften 
durch ampayuoodvn. Ein Plan wie ver Hegel’fche dürfte zur 
eriten Entree eher nachtheilig als günftig wirfen. Er rieth 
daher dem Freunde, ohne Sarg und Klang einzuziehen und 
ohne Plane anzufündigen. ‘Doch es beburfte viefes Naths 


| nicht mehr. Eine andere Auskunft war inzwifchen von Nietham- 


mer ausfindig gemacht und von Hegel ohne Umftände acceptirt 
worden. Der Eigenthümer nämlich der Bamberger Zeitung 
hatte feinen bisherigen Redacteur, einen franzöfifchen Emigrirten, 
fürzlih an Marſchall Davouft als Begleiter abgetreten. E 
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ſtatt ſeiner interimiſtiſch engagirter Redacteur hatte das Blatt 
in kurzer Zeit zu Schanden redigirt: man hatte, um Hülfe zu 
ſchaffen, Niethammer'n das Geſchäft angetragen; dieſer hatte ſo⸗ 
gleich Hegel in Vorſchlag gebracht, und drängte nunmehr ven 
jelben mit Gründen über Gründen zur Einwilligung. Nietham 
mer befleivete in Bamberg die Stelle eines Confiftorialrathe. 
Es werde ihm möglich fein, meinte er, Hegel’n vie Stelle eines 
Neligionslehrerd bei bem dortigen Seminar und damit eine Ju 
buße zu dem geringen Ertrage des Rebactionsgefchäfts zu ver- 
Ichaffen. Was aber die Hauptfache fei: hier biete fich eine Ge 
legenheit, um überhaupt in Baiern in Eure zu kommen, eine 
Gelegenheit, die um fo annehmlicher fei, da er ſelbſt wie höchſte 
Wahrfcheinlichkeit habe, demnächſt in das Schul- und Stupien- 
büreau in München einzurüden, und bann weiter für den Freund 
werde wirken fönnen®. 

Im Frühjahr 1807 demnach vertaufchte Hegel den Aufent 
halt in ver ftilen Muſenſtadt mit dem in ber ehemals fürſt 
bifchöflichen Reſidenz und bie Docententhätigfeit mit der ve 
Zeitungsfchreibere. Am 1. März, feheint es, trat er feine neue 
Beichäftigung an. Gewiß, diefelbe ftand in ſeltſamem Contraft 
zu dem, was ihn zuletzt bejchäftigt hatte. Diefelbe Feder, welde 
bie abjtrufen Entwidelungen der. Phänomenologie gefchrieben hatte, 
ſollte fich jegt einem Lefepublicum verſtändlich machen, won wel 
hem Aufmerkfamkeit und geiftige Anftrengung am wenigſten zu 
erwarten ift. Der Schriftjteller, der nur eben alle vergangene 
Geſchichte als die „Selbjterinnerung der abſoluten Subſtanz“ 
dargeſtellt hatte, follte fih auf Einmal zum Berichterftatter über 
die Zagesgefchichte hergeben. Der Wiperfpruch war nichts vefle 
weniger jo groß nicht, wie er ausfieht. Weber jegt noch fpäter 
hatte die Bejchäftigung mit abjtracter Meditation den Fonds 
bon gefundem praftifchen Urtheil zerftören Tönnen, der von Haufe 
aus in Hegel’8 Geift niedergelegt war. Es war freilich ein Irr⸗ 
thum, wenn er in feinem Staate ver „abfoluten Sittlichkeit“ 
berfelben Realität glaubte habhaft geworden zu fein, für vie er 
in feiner Kritik des deutſchen „Gedankenſtaats“ eingetreten war. 
Es war freilich ein noch größerer und folgenfchwererer Irr⸗ 
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thum, wenn er in ven Ergebniffen wie in der Methode feiner 
Phänomenologie den Verftand wirklich und ehrlich nur durch den 
Berftand glaubte zur Vernunft gebracht zu haben. Aber wie 
immer die Wirklichkeit dort ibealifirt, ver Verſtand hier auf bie 
Folter gejpannt worden war: vie Motive waren hier wie bort 
in der That feine anderen als Nefpect vor ver Wirklichkeit und 
Refpect vor dem Verſtande. In demfelben Momente, in wel- 
chem diefer Dann aus dem Stadium der Contemplation in das 
der Praris und des Lebens zurüctrat, nahm die Wirklichkeit 
wieder ihre natürliche Geftalt und der Verſtand wieder feinen 
unverfälichten Charakter an. Deshalb war Hegel ein vortreff- 
licher Bublicift gewejen, ehe er die Phänomenologie gejchrieben 
hatte: deshalb war er ein brauchbarer Publicift, auch nachdem 
er fie gefchrieben. Vielmehr aber: er hatte auch während feines 
Philojophirens, wie er an Knebel jchreibt?, fich ftets „für die po- 
litiſche Wirklichkeit intereffirt”; er hatte, wie er an Niethammer 
fchreibt, „pie Weltbegebenheiten mit Neugierde verfolgt“. In 
feinen Aphorismen aus der Jenenſer Zeit charakterifirt er feine 
Tendenz in ver Philofophie ganz einfach als das Streben „fich 
in die Sache zu vertiefen“. Die „Vernunft“, die ein Lefer 
von Hegel’8 philofophifchen Schriften leicht für ein ganz apartes 
Weſen halten Tonnte, wird in dieſen Aphorismen Turzweg ale 
die Fähigkeit vefinirt, „wach zu fein, Alles zu ſehen und zu 
Allem zu jagen, was es ift“. Diefe realiftifche Meinung des 
Hegel'ſchen Idealismus kam, fo oft er aus dem. Abfoluten in’s 
Weltlihe und Enpliche zurüditieg, in ihrer urfprünglichen Ge— 
fundheit zum Vorſchein. Zeit feines Lebens bewegte er ſich in 
dem einen Elemente gleich gern und gleich gefchidt wie in dem 
andern. Er fand, wie ein anverer Spruch feines Jenenſer 
Waſtebook's fagt, daß das Zeitungslefen eine Art von reali- 
ftifchem Morgenfegen ſei. Man orientive feine Haltung gegen \ 
bie Welt an Gott over an dem, was die Welt if. Jenes gebe ' 
diefelbe Sicherheit, wie dies, die Sicherheit, „daß man wife, 
wie man baran fei”. Seine Eonftruction ber Weltgefchichte da⸗ 
her hinderte ihn fo wenig, auf das Heutigfte und Täglichſte mit 
Kritif und Berichterftattung einzugehen, wie etwa Cromwell fein 
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puritaniſcher Glaube daran hinderte, mit praktiſcher Schlauheit 
die Intereſſen der Republik England wahrzunehmen. Seine 

ganze Philoforhie, kann man jagen, verdankt Iebiglich dem Um— 

ftande ihre Entjtehung, daß feine unvergleichliche Nüchternheit 

gerade mit fo viel Phantaftif und Glauben verfegt war, al 

nöthig war, um fich mit ihr an das ganze Univerfum, an Gott 

und Natur mit gleicher Scrupellofigfeit heranzuwagen wie an 

bas überſehbare Nächite, an bie Zeitgefehichte und die bevingten 

Intereſſen des Menfchenlebens. Ganz richtig charakterifirte ihn 

einige Jahre ſpäter Schelling, wenn er an Schubert fchrieb®, ein 

folches „reines Eremplar innerlicher und äußerlicher Proſa“ mülle 

in dieſen überpoetifchen Zeiten heilig gehalten werden. Diele 

Profa vermochte, was Schelling’8 poetifche Natur nicht ver 

mochte; fie jegte ihn in den Stand, das Erfennen des Abfolı- 

ten durch die bialeftifhe Methore zu biscipliniren. Dieſelbe 

Proja aber machte ihn auch geſchickt und gebuldig, Zeitungsnad- 

richten auszuziehen, zu vergleichen und zufammenzuftellen. Es 

verband ſich damit bie Univerfalität feines Sinnes und fein weit | 
ausgedehntes Wiffensintereffe. Diefe Altfeitigkeit und Polyhiſtorie 
gab ſchon jet feinem philofophifhen Syſtem jenen enchflopäbi | 
ſchen Charakter: fie ließ ihn in feiner neuen Function mit gle ı 
cher Gewiffenhaftigfeit von großen Schlachten und Frieden⸗ 

fchlüffen, von Truppendurchmärſchen und Hoffeiten, von Mord 

thaten und Fenersbrünften berichten. 

Die Bamberger Zeitung konnte fi in ver That zur Er 
werbung eines folchen Redacteurs nur Glück wünfchen. hr 
Lefer wurden durch Feinerlei philofophifche Auseinanderfegungen 
beläſtigt. ch Habe Einen, und nur Einen Excurs entvede 
Tönnen, der einen aufmerkſamen Lefer an ven Verfaffer ver Phi: 
nomenologie erinnern möchte. Es ift eine ausführliche Beleh 
rung über die Werthlofigfeit der Gedächtnißkunſt, welche in Parit 
damals einen neuen Propheten gefunden hatte, und biefe Bor 
lefung, die fi allerdings feltfom genug aus der nachrichtlicen 
Dürre der übrigen Blätter der Zeitung heraushebt, ftamınt an 
ber allererften Zeit der neuen Nebaction?. Niemals wieder fid 
Re in den Katheberton zurüd. Er begnügte ſich fortan, i 
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furzen Parenthefen und Anmerkungen dem Verftänpniß oder dem 
Gedächtniß feiner Lefer zu Hülfe zu Tommen. Er war bedacht, 
fih hie und da eine Nachricht auf befonderem Wege und burch 
private Mittheilung zu verfchaffen. In der Hanptfache war er 
auf andere Zeitungen, ganz vorzüglich auf vie franzöfifchen an- 
gewiejen. Sehr correct jedoch und ſehr geſchickt ftellte er aus 
biefen fein Material zufammen. in ficherer kritiſcher Takt 
wird bemerflih, fo oft er widerfprechende Angaben zn fichten 
oder zu vereinigen verfucht. Ueberall zeigt fich behutfame Gründ- 
lichkeit, überall eine überarbeitende Hand. Zuweilen giebt er 
felbftändig zufammenhängende Ueberfichten über die durch das 
Gewirr der Nachrichten unverftändlich gewordenen Ereigniffe, und 
zuweilen erhebt er fich zu Vertheidigung und Angriff gegen bie 
Artikel anderer Zeitungen. 

Um Alles zu fagen: diefe Zeitung wurde von Hegel fo gut 
redigirt, wie eine fchlechte Zeitung irgend rebigirt werben Tann. 
Denn fchlecht war biejelbe nach jedem höheren Maaßſtabe, ben 
man an ein politifches Blatt anzulegen berechtigt ift, fchlecht war 
fie insbefondere nach ihrer Tendenz und Gefinming. Sie war 
nicht ein Organ, in welchem vie öffentliche Meinung geleitet wird, 
indem fie ſich ausfpricht. Sie referirte, aber fie wollte weder, 
noch durfte fie raifonniven. Sie enthält feinen leitenden Artikel. 
Und gut vielleicht, daß fie hiezu weder Erlaubniß noch DVerfu- 
chung hatte. Schmählich genug, daß fie in ver Form ber rei- 
nen Zhatfächlichleit die Dienerin des Einen Intereſſes war, für 
welches eine deutjche Fever fich nie hätte finden follen. Nur Eins- 
mal, in einem polemifchen Artikel, hören wir ven Redacteur ſelbſt 
und ausdrücklich für feine politifche Anficht eintreten: es geſchieht, 
um diejenige Öefinnung mit dem Spottnamen eines „norpgerma- 
nischen Patriotismus“ zu bezeichnen, welche nachmals die Befreiung 
des Vaterlandes von franzöfifcher Herrſchaft durchgeſetzt hatı®. 
Allein viefelbe Anficht beherrjcht ven Zon und die Haltung des 
Ganzen, viefelbe Anficht giebt der fcheinbaren Unparteilichkeit 
fowie der wirklichen Gründlichkeit der Berichterftattung ihre Fär- 
bung. Die Bamberger Zeitung war unter Hegel's Leitung eine 
mit dem Drbnungsfinn, der Treue und der Trockenheit vdeutfcher 
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Gelehrſamkeit gefohriebene Napoleonifche Zeitung. Das Yn- 
tereffe, was fie vertrat, war in erfter Linie das franzöfifche, in zwei⸗ 
ter Linie das bairifche. Die Raifonnements des Moniteur, bie 
imperialiftifche Phrafeologie der officiellen und officiöfen Blätter, 
der überfchwängliche Stil der Napoleoniften: das Alles geht 
unverändert in die Spalten ver Löfchpapiernen deutſchen Minia- 
turzeitung über. Ich meinestheils habe nichts darin finden kön⸗ 
nen, was ein „warmes Intereſſe für das Gefchi Preußens und 
feines Herrfcherthrones 11“ verriethe. Ohne zu juchen findet man 
auf jever Seite die tauſendfach in der commanbirten Preffe wi- 
derhallenden Lobhudeleien des großen Kaiſers und Feldherrn, 
ſeiner gekrönten und ungekrönten Creaturen und Werkzeuge. 
Daß es in Baiern und unter dem allmächtigen Einfluſſe 
Napoleon's unmöglich war anders zu ſchreiben, iſt nur zu gewiß. 
Was Jeder zu gewärtigen habe, der es ſich beikommen laſſen 
ſollte, eine indiscrete Sprache zu führen, konnte Hegel ſelbſt 
gleich zu Anfang ſeiner Redaction an dem Beiſpiele eines 
Mannes erfahren, der zwiefach fein College war. Stutz— 
mann in Erlangen hatte eine „Philoſophie des Univerſums“ ge 
jchrieben, in welcher er eine Mittelftelung zwifchen Fichte um 


Scelling einnahm. Er redigirte jeßt die Erlanger Zeitung; in | 


biefer feiner Eigenfchaft war er Anfang März wegen angeblid 
„falſcher politifcher Nachrichten ” fammt dem Druder der Zei 
tung nah Bayreuth abgeführt worden, und erit Ende des Me 
nats war die Wiederherſtellung des Blatts unter dem Titel 
einer „Unparteiifchen Zeitung“ anbefohlen worden. Es war da 
her durch die Klugheit geboten, in dieſem Lande nichts drucken 
zu laſſen, was irgend ein franzöfifcher General-Öouverneur als 
eine „faliche politifche Nachricht“ hätte bezeichnen können. Noch 
viel mehr aber, dünkt mich, war e8 durch das natürliche patrie 
tiſche Ehrgefühl geboten, eine Stellung gar nicht anzutreten, vie 
zu einer berartigen Klugheit verpflichtete. Nur unter Einer Be 
bingung, offenbar, hätte es ſich damals verlohnt, ja, Hätte e8 zur 
Pflicht werben Fönnen, die Arbeit an dem Bau ver Wiffenfchaft 
einzuftellen und Zeitungen zu fchreiben. Dann nämlich, wem 
es dem Zweck gegolten hätte, das nationale Bewußtſein wachzw 
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rufen und das Feuer der Empörung gegen den fremden Tyran⸗ 
nen zu fchüren. Zu dem entgegengefegten Zived ließ fich Hegel 
in fein Redactionszimmer einjperren. Er that e8 zum Theil, 
weil ihm dies neubairifche und Napoleonifche Wefen mit feiner 
Rücdfichtslofigkeit und mit feinen Erfolgen, mit dem Glanz und 
Geift, der daran hing, imponirte. Allein er hatte früher doch 
auch dafür ein Auge gehabt, wie dies franzöfifche Regieren von 
oben herab „ein ledernes und geiftlofes Leben erzeuge”, und 
wenn er es früher nicht gejehen hatte, fo mußte er es jest an 
Ort und Stelle erfennen, daß die Energie diefes neuen Staates 
auf hohlem Grunde ruhe und daß fein Glanz ein halb erborg- 
ter, halb erfünjtelter fei. Daß ihn nichts deſto weniger jene realt« 
ftifche Tendenz in eine fo fchiefe und unnationale Richtung drängte, 
hatte noch einen andern Grund. ‘Die zweite Hälfte der Schuld 
trug gerade das phantaftifche und fpiritualiftifche Moment feiner 
Denkweiſe. Was ihn verlodte, war die Größe, die Macht, 
die Sichtbarkeit und Greifbarkeit des damals triumphirenven 
Princips; was ihn corrumpirte, bis zum Verrath der vater- 
ländiſchen Intereſſen corrumpirte, war bie Gewohnheit, das Ein« 
gebildete und metaphhfifch-Conftruirte auf gleichem Fuße und als 
gleichen Werths mit dem Wirflichen zu behandeln. In viefem 
Sinne hatte Stein Recht, wenn er nicht müde wurde, die Meta« 
phyſik zu verklagen, welche zugleich die Thatkraft und das natür- 
liche Gefühl ver Nation untergrabe. Ich enthalte mich, die bitteren 
Worte zu wiederholen, mit denen der patriotifche Mann die In⸗ 
bifferenz und die faljche, ſcheinbar hiſtoriſche Unparteilichkeit chara⸗ 
fterifirt, mit der ein Theil der zeitgendffifchen deutſchen Schrifte 
jteller über das Unglüd des Zeitalter zu fprechen gewohnt ſei. 
Nicht wenig jedoch, — ed muß ausgefprochen werden — erinnert 
die Haltung der Bamberger Zeitung an diefe von Stein fo hart 
gebrandmarkte Denkweiſe, und zu einem guten Theil ift dieſe Denk 
weife bie Frucht der phantaftifchen Anfchauungen, zu denen bie 
Phänomenologie den Berftand zu perſuadiren verfucht hatte. An 
dem Faden der Metaphyſik ift in dieſem Werfe das Leben, die indt« 
viduelle Freiheit und die Gefchichte aufgehängt. Nur eine Con⸗ 
fequenz dieſer metaphyfifchen Illuſion war die Ruhe, mit welter 
Haym, Hegel u. f. Zeit. Ra 
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der Verfaſſer der Phänomenologie als politiſcher Schriftſteller 
den Glauben an ſein Volk dem Trugbilde der Napoleoniſchen 
Herrlichkeit und der Scheingröße des bairiſchen Vaſallenſtaates 
zum Opfer brachte. 

Erſt nach Einem und einem halben Jahre wurde Hegel 
von dem literarifchen Pojten erlöjt, ven er gleich anfangs nur 
als einen interimijtifchen Nothbehelf angefehen Hatte. Schon 
DOftern 1807 war Nietbammer als proteftantifcher Central-Schul⸗ 
rath von Bamberg nah München verfegt worden. Auf's Eif: 
rigfte forgte er in biefer Stellung für die Verbefferung des bai- 
rifchen Schulwejens. Nach einem einheitlichen Plane follten bie 
niederen wie bie höheren Unterrichtsanitalten des Königreichs nen 
organifirt werben; bie leitende Idee dieſer Organifation beftand 
darin, daß burch den Geift des Alterthums und durch den Geilt 
der neuen deutſchen Philofophie die mönchiſch-ſcholaſtiſchen Bil. 
bungsformen überwältigt, bie modernen utiliftifch- aufflärerifchen 
Tendenzen in bie ihnen gebührenden Schranken gewiefen würben. | 
Niethammer ſah bald, daß er, indem er hierfür forgte, zugleid 
für feinen Freund forgen fünne Das neubairifche Schulnor- 
mativ enthielt die Beſtimmung, daß die Gymnaſialrectoren Phr 
Iofophen von Fach, und daß die Philofophie ein integrirenver Theil 
bes Gymnaſialunterrichts fein folle. Das hieß ohne Zweifel vie ! 
Fähigkeiten und Berürfniffe der Jugend, e8 hieß ebenfo vie Be 
beutung und ben Werth ber Philofophie gröblich mißverftehen. 
Hochgegriffen indeß, wie biefe Anficht von dem Zwecke ver Schul 
bildung war: fie ftimmte wejentlich mit der gleichfalls idealen 
Anſicht zufammen, welche Hegel fich von Baiern als dem neuen 
und echten Intelligenzſtaate gebildet hatte Mit Freuden ging 
er auf deu Vorſchlag ein, die Leitung des neu zu organifirenden 
Vegivdiengymnafiums in Nürnberg zu übernehmen, wo er über 
dies an dem zum Kreisfchulrath beförverten Paulus einen ande 
ren befreundeten Vorgefegten fand. Im November 1808 er 
folgte feine Ernennung als Nachfolger des bisherigen Rector 
Schenk, und im December trat, unter Auflöfung dreier bisher 
baneben beſtehender lateiniſcher Schulen, vie neue Geftaltung bei 
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Es war feine leichte Aufgabe, welche Hegel übernommen 
hatte; allein er bewährte in ihrer Löſung dieſelbe praftifche 
Fähigkeit, die er vom philofophifchen Katheder ſchon zum pu- 
bliciftifchen Handwerk mitgebracht hatte. Die von oben becre- 
tirte Ummwälzung ftand in grellem Eontraft zu dem conferbativen 
und pebantifchen Sinn der Bürger der ehemaligen Neichsftabt, 
und fie ftieß in der Ausführung felbft da, wo fie decretirt wor- 
den war, auf finanzielle Schwierigkeiten. Diefe letzteren wurden 
von Hegel durch Geduld, von feinen Vorgeſetzten durch guten 
Willen überwunden!3. Die lähmenden Bedenklichkeiten andrerfeits, 
die fih an Ort und Stelle dem Gebeihen der neuen Einrichtung 
entgegenftellten, befämpfte er nach der praftifchen Tüchtigkeit jei- 
ner Natur durch frifches Zugreifen und Daraufloswirfen. Auch 
die Hinverniffe enplich, die in dem Material felbjt lagen, ‚mit 
welchem er arbeiten mußte, follten das Wachen der Anſtalt nicht 
aufhalten. Er leiftete, was fich leiften Tieß, ohne durch unmögr 
liche Forderungen auch das Mögliche zu verfümmern. Der Zuſtand 
der Schulen, aus denen ſich die neue herausbilden mußte, war 
nichts weniger als glänzend. Aus ganz anders geftalteten Lehr⸗ 
freien waren bie verjchievenartigften Lehrkräfte für die nene An- 
jtalt zufammengebracht worden. An ein gleichmäßig vereintes 
und harmonifch auf Einen Zwed hingerichtetes Wirken war unter 
diefen Umftänden nicht zu venfen. Die Thätigkeit des Dirigen- 
ten mußte fih anf eine allgemeine Oberaufficht befchränfen; er 
mußte im Uebrigen foviel wie möglich aus der Noth bed Ges 
währenlaffens eine Tugend machen. Nach vem gewiß glaubwür- 
digen Zeugniß Schubert’81*, ver ungefähr gleichzeitig mit Hegel 
nach Nürnberg berufen worden war, um in paralleler Stellung 
mit biefem ein neben dem GEymnaſium neugegründetes Real 
Inſtitut zu birigiren, führte Hegel fein Amt in jeder Hinficht 
in gefehidter und verftändiger Weife. Er wird dieſes Lob vor 
Allem in feinem Verhalten ven Schülern gegenüber verbient ha⸗ 
ben. Hier vornehmlich machte fich der Ernjt und die Gebiegen- 
heit feines Weſens geltend. Die Schüler fühlten, daß fie es 
mit einem Manne zu tbun hatten. Daher ließen vie Fleinen 
Sonderbarkeiten, die man an ihm bemerkte, den Knabenüherunst 
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nicht auflommen: jeine jtrenge, felbit bis zur GSteifheit ftrenge 
Haltung führte von jelbjt Autorität mit fih. In der Philofe- 
phie diefes Mannes, in feiner Ethif zumal, kam das Recht ver 
Individuellen zu kurz. Mit feiner Natur wie mit feiner Phi: 
Iofophie ſtimmten feine pädagogiſchen Principien wie feine päda— 
gogiſche Praris. Die Summe jener Principien fpricht er in 
einer feiner Schulreden aus, wenn er fagt, daß der Wille ſowohl 
wie ber Gedanke bei'm Gehorfam anfangen müſſe. Wie hätte 
der Mann, welcher in feinem Syſtem den Verſtand fammt ver 
Phantafie der ftrengjten Disciplin unterwarf, nicht ein Meiſter 
der Disciplin auch in feiner Echule fein folen? Er hielt, in 
ber That, mit der äußerſten Strenge auf unabänderliche Orb: 
nung; aber er mußte zugleich zwifchen dem Nothwendigen und 
dem Nebenfächlichen, zwifchen ver Pflicht der Schule und vem 
Recht der häuslichen Erziehung zu unterfcheiden. Beſonders in 
legterer Beziehung ſprach er fich bejtimmt gegen ein zu tiefes 
Eingreifen der Schulzucht aus: feine Liberalität ging in praxi 
fo weit, daß ſelbſt ftudentiiche Sitten und Unfitten faft ımter 
feinen Augen Plag greifen burften! >. 

Doch es Tann hier nicht meine Aufgabe fein, ein volfftän- 
diges Bild von Hegel's Directorialthätigfeit zu zeichnen. Nur 
biejenige Seite berfelben ift für uns von einem näheren Suter: 
effe, die und den Zufammenhang zwifhen Hegel dem 
Pädagogen und Hegel dem Philofophen zeigt. Ein 
folcher Zufammenhang war durch das bairiſche Normativ, und 
er war durch den Charakter gerade biefes Gymnaſiums gegeben. 
Durch jenes war die Philofophie mit der Pädagogik Direct umd 
officiell in DBerbindung gebracht, durch biefen war das claffifche 
Alterthum als die Grundlage aller geiftigen Bildung bezeichnet. 
In der Anerkennung dieſes zwiefachen Verhältniffes lag ber 
Eoincivenzpunft der neuen Stellung Hegel's mit feiner Philoſo⸗ 
phie und feiner Sinnes- und Denkweiſe. 

Wer heute die alte Stadt der hundert Thürme beſucht, der 
findet vor der Front des Nürnberger Gymnaſiums die Statue 
Melanchthon's, als des Begründers des Aegidianum. Mit dieſer 
Abſtammung hat es freilich eine beinahe mythiſche Bewandtniß. 
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Das gegenwärtige, das von Hegel dirigirte Nürnberger Gym⸗ 
nafium hat mit dem auf Melanchthon’s Gutachten im Jahre 
1526 errichteten Gymnaſium nichts gemein, als ven Namen und 
bie Dertlichfeit!%. Die Zuverficht, mit welcher jener Mythus ge- 
glaubt wurde, hatte nichts deſto weniger eine innere Berechti- 
gung. Man feierte im Jahre 1826 das breihumbertjährige Bes 
jtehen des Aegidianum, weil man die geiftige Continuität ber 
heutigen und der von Melanchthon eingeweihten Anftalt fühlte 
und dieſelbe ausprüdlich betonen wollte. Noch heute beruht bie 
Lehrverfaffung des Aegidiengymnaſiums auf demjelben huma—⸗ 
niftifchen Grunde, für welchen der große Reformator plaibirte, 
wenn er am 23. Mai 1526 den Nürnbergern das Beifpiel des 
bie vertriebenen Griechen gaftlich in feinen Mauern aufnehmen» 
ven Florenz vorhielt. Auf demjelben Grunde erfolgte die neue 
Drganifation im Jahre 1808, und dieſen Grund zu ſchützen und 
zu vertheibigen war Niemand fo von ganzer Seele und aus 
voller Ueberzeugung bereit al8 ver Mann, ver feine eigne Bil- 
bung vorzugsweiſe aus eben dieſer Duelle gejchöpft hatte. Gleich 
in der erfjten der Reden, die er während der Dauer feines Re— 
ctorats bei den jährlich wiederkehrenden feierlichen Schulacten 
hielt!7, legte er über biefen Theil feiner pädagogiſchen Anfichten 
ein volles und nachbrüdliches Glaubensbekenntniß ab. Mit ges 
fliffentlicher PVolemif gegen Das moderne Nüglichleitsprincip hob 
er hervor, wie „bie Vollendung und die Herrlichkeit der römifche 
griechifchen Meifterwerfe das geijtige Bad, bie profane Taufe 
fein müffe, welche der Seele den erjten und unverlierbaren Ton 
und Tinctur für Geſchmack und Wiffenfhaft gebe“. Mit bes 
redten Worten fchilvderte er die altgriechifche Welt als „pas Pa⸗ 
radies des Menſchengeiſtes“, rühmte er ver Alten „plaftifche, von 
moralifcher Zweibeutigfeit freie Zugend und Vaterlandsliebe“. 
Sie fehen: der Geiſt feiner Pädagogik fällt zufammen mit dem 
Geift, in welchem jein „Shitem der Sittlichfeit“ gedacht war. 
Er fällt zufammen mit dem Geift, in welchem feine ganze Phi- 
Iofophie wurzelte. So deutlich hatte er kaum jemals das Ber- 
Hältniß feiner eignen wifjenfchaftlichen Motive zu denen des Al⸗ 
terthums präcifirt, wie jegt, wo er in praftifcher Abficht zu den 
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Bätern der ehrwürbigen Reichsſtadt ſprach. Die Welt und 
Sprache ver Alten, fo fagte er, trenne und zwar, als etwas 
uns zumächit Fremdes und Fernes, von uns felbjt, zugleich jedoch 
enthalte fie „alle Anfangepunfte und Fäden der Rückkehr zu uns 
felbit, der Befreundung mit ihr und des Wiederfindens unfrer 
felbjt, aber unfrer nach dem mwahrhaften allgemeinen Weſen ves 
Geiſtes“. 

Ja, jo ſehr war ihm die Vertrautheit mit der Welt ımd 
Sprache der claffifchen Völker iventifch mit wahrer intellectueller 
und moralifcher Bildung, fo fehr fühlte und beabfichtigte er, daß 
die Quinteſſenz feiner Philofophie der antife Geift fei, daß er nur 
bebingter Weife die Anordnung bes batrifchen Schulplans billigte, 
welcher bie Philofophie zu einem bejondern Lehrobject machte. 
Nur da die vermalige Philologie überwiegend „gelehrt“ zu wer 
ben drohe, jo möge einjtweilen bie Philofophie al8 Gegengewicht 
dagegen beibehalten werben: an fich fei das Studium ver Alten 
bas ber Gymnaſial-Jugend angemeffenfte und zugleich Die befte 
Einleitung in die Philofophie. Nichts vefto weniger war es nm 
einmal fein Amt, die „philofophifchen Vorbereitungsmwiffenfchaften‘ : 
in den Klaffen feines Gymnaſiums zu lehren. Er mußte fich, wie 
e8 auch fei, mit der Pflicht feines Amtes; er mußte fich überbies | 
mit den Paragraphen bes Normativs, mit Beftimmungen irgent- 
wie abfinden, die im Wefentlichen nach den Anfchauungen ber 

Kantiſchen Schule ſchmeckten. In einem begutachtenden Schrei 
ben an den Verfaſſer des Normativs entwickelte er ſeine des 
fallſigen Anfihten!®. Auf drei Klaſſen war nach dem officiellen 
Plan der propäbeutifche Unterricht in der Philofophie vertheilt. 
Für die Unterflaffe ftellte das Normativ die Alternative, daß 
entweder mit ber Logif, als dem formellen Theil der Philofophie, 
oder mit den praftifchen Disciplinen, ber Religions-, Rechts⸗ 
und Pflichtenlehre der Anfang gemacht würde In der Mittel: 
Hoffe jollte dann die Kosmologie und Theologie, meiterbin bie 
Piychologie, und zwar im Zufammenhange mit den etbifchen und 
ven Nechtöbegriffen vorgetragen, überall aber auf die Kantijce 
Kritik der Metaphyſik Nückficht genommen werden. Das Ben 

u" ber Oberflaffe endlich follte in einer zujammtenfaffenven 
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Darftellung der zuvor einzeln behandelten Objecte des fpecula- 
tiven Denfens oder in einer philojophifchen Encyklopädie beftehen. 
Zum Theil nun, wie 3.3. gleich mit dieſer Tegten Beftimmung, 
fam biefer Plan den päpdagogifchen wie den philofophifchen Ueber» 
zengungen Hegel’8 entgegen. Es ift in hohem Grabe interefjant, 
es wirft ein neues Licht auf den Bau fowohl wie auf vie Mei- 
nung der Hegelfchen Philoſophie, fein Verfahren und deſſen 
Gründe in den Punkten kennen zu lernen, wo er entweber ganz 
bon dem Vorgefchriebenen abwich, oder den Sinn deffelben nach 
feinem Sinn und Bebürfniß herumwandte. 

Ganz beftimmt zunächſt erklärt er fich gegen ven Anfang 
mit der Logik und für ven Anfang mit den praftifchen Wifjen- 
Ihaften. Seine pädagogiſchen Gründe dafür find aus dem In⸗ 
nerjten mehr noch feiner philofophifchen Denkweife als feiner 
Philofophie geſchöpft. Wir erkennen ven Befämpfer ber „reali- 
tätslofen Gedankendinge“ und den Urheber jenes merkwürdigen 
„Syſtems des Sittlichfeit” wieder, wenn wir ihn jeßt die Rechts⸗, 
Pflichten- und Religionslehre aus dem Grunde für die Anfänger 
im Philofophiren empfehlen hören, weil der Inhalt viefer Kehren 
eine unmittelbare Wirklichkeit im Innern der Schüler, eine Wirk: 
Yichfeit ebenfo in einer fanctionirten äußeren Erijtenz habe und 
doch zugleich ohne Analyfe und Abjtraction fchon Gedanke fei, 
bergeftalt, daß fich hier fichtlich das Geiftige als das Wirkliche 
und das Wirfliche als das Geiftige darſtelle. 

Für die Mittelflaffe ſodann ſchließt er ich ſcheinbar 
ganz an bie Beitimmungen des Normativg an, aber nur um das, 
was er unter Metaphyſik und was er unter Pſychologie verftand, 
an die Stelle der dort namhaft gemachten Disciplinen zu jegen. 
Einmal, es ift wahr, trug er wirklich Pfychologie im gewöhn- 
lichen Sinn des Worts in der Mittelllaffe vor; immer, es ift 
wahr, behandelte er in ausführlichen Excurſen die Kant'ſche Kritik 
der fosmologifchen Antinomien. Die Subftanz jedoch feines Vor: 
trags bildete die nunmehr geradezu zu einer einzigen und iventifchen 
Wiffenfchaft gewordene, ihm eigenthämliche Logif und Meta, 
phyſik; die Regel andrerſeits war, daß er für die Pfychologie 
die Phänomenologie innterfchob, Die Gründe hiezu find 
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nicht ſowohl didaktiſche als philoſophiſche. Aus dem Syſtem 
als ſolchem folgte es, daß die Phänomenologie, als Pädeutik des 
Bewußtſeins, vor die Metaphyſik, die Pſychologie dagegen, als 
welche es mit dem concreten Geiſt zu thun hat, in die Geiſtes⸗ 
philofophie und alfo hinter die Metaphyſik gehöre. Für die nun— 
mehrige Auflöfung andrerjeits des Metaphufifchen in das Logiſche 
gab es Gründe, auf die wir noch fpäter zu fprechen kommen. 
Nicht ohne abfichtliche Herablaffung zu ven Kantifchen Anſchauun⸗ 
gen des befreundeten Vorgeſetzten rechtfertigte Hegel in feinen 
Auseinanderfegungen gegen Niethammer einftweilen dies Verfah— 
ren aus dem Zufammenhange feines Syſtems mit ver Kant’fchen 
Philoſophie. Das Metaphyſiſche, jo fagt er, falle nach feiner 
Auffaffung ganz und gar in das Logifche hinein. Er könne, 
fährt er fort, Kant hiefür als Vorgänger und Autorität citiren; 
beim Kant's Kritik reducire das bisherige Metaphyſiſche auf eine 
Betrachtung des Verſtandes und der Vernunft. Nach Kant's 
Sinne demnach könne Logik genannt werden, was dieſer felbft als 
„transfcendentale” Logik bezeichnet habe; nach Kant's Sinne 
könne in der Logik dasjenige mit abgehandelt werben, was früher 
als Ontologie aufgetreten fei, der Inhalt der Kant'ſchen Ana⸗ 
lytik und Dialeftif, die Verſtandes- ſammt ven Neflerionsbegriffen 
und bie VBernunftbegriffe oder Ideen. 

Eben das an Niethammer gerichtete Promemoria |pricht fich 
endlich darüber aus, in welcher Weife Hegel die für die Ober- 
klaſſe vorgefchriebene philofophifhe Encyklopädie auffaßte. 
Sie fonnte ihm natürlich nur zufammenfallen mit dem ganzen 
Syſtem der Philofophie, wie fih ihm dies in Logik, Naturphilo— 
jophie und Geiftesphilofophie gliederte. Hier indeß mußte umge- 
lehrt Das pädagogiſch praftifche Bedürfniß einen Einfluß auf pas 
rein philofophifche Fntereffe ausüben. Wenn die Enchflopädie von 
der Höhe der philofophifchen Anſicht nur ale Syſtem gefaßt wer- 
ben Tonnte, fo war es nicht minder folgenreich, daß das Shitem 
binwieberum unter dem Gefichtspimft einer Encyklopädie ge- 
faßt wurde. Schon dadurch alfein war es bevingt, daß num erft 
bisher vernachläffigte Partien, wie z. B. vie Pſychologie, in ben 
Kreis des Syftems als folchen Hineingezogen und je an ihrer 
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Stelle untergebracht wırden. Die Rüdficht aber insbeſondere 
auf eine Gymnaſialenchklopädie war e8, welche jegt zum erften 
Mal Hegel's Aufmerkfantfeit auf die Aefthetif, als einen befon- 
dern Theil der Philofophie des Geiſtes, lenkte. Ebendahin end⸗ 
ih mußte auch die Philofophie der Gefchichte gewiefen werben, 
und auch ihrer thut er in der That in diefem Zufammenhange 
Erwähnung. 

Wie fih nun diefen Anfichten gemäß ver philofophifche Gym⸗ 
nafialunterricht Hegel's und in biefem feine Philofophie wirklich 
geftaltete, find wir glüdlichermweife vollfommen zu beurtheilen in 
ben Stand geſetzt. Wir find es durch die Herausgabe ber 
Dictate, die er in jeder ber drei Hlaffen feinem mündlichen Bor: 
trage zu Grunde legte!9. Nicht ohne Weiteres freilich ift biefe 
„Bropädeutif” als der reine Ausprud für den Stand ber Hes 
gelichen Philofophie in den Fahren 1808 bis 1816 hinzuneh⸗ 
men. Ueberall vielmehr ift dem Umſtande Rechnung zu tragen, 
daß diefelbe ein gemifchtes Product der philofophifchen Weberzeue 
gung und der päbagogifchen Accommodation war. Gerabe von 
dieſem Geſichtspunkt ans jedoch ergeben fich bei einer Weberficht 
über das Ganze einige Bemerkungen, die zugleich Hegel ven Schul- 
mann und Hegel den Denker zu charafterifiren dienen. 

Hegel begann feinen Unterricht auf der unterjten Stufe des 
Gymnaſiums mit einer einfach Haren, an die Manier des Arifto- 
teles erinnernden Einleitung über ven Begriff des theoretifchen 
und bes praftifchen Vermögens des Geiftes, über das höhere und 
niedere Begehrungsvermögen, über die Freiheitsbegriffe: Schuld, 
That, Willfür, wahre Freiheit u. |. w. Die Nebeneinanderftellung 
von Rechts-, Pflichten- und Religionslehre war nicht 
eigentlich im Sinne des Syſtems. War fie einmal gegeben, fo 
brachte e8 der Sinn des Shitems mit ſich, daß von der abitra- 
etejten Erfcheinung der Freiheit, dem Rechte, angefangen und bei 
der Religion, als der höchjten und vollſten Form, aufgehört 
wurbe. Gerade jene Nebeneinanderſtellung indeß war in anderer 
Hinfiht äußerſt erfprieflih. Sie ftörte in der That nur bie 
formelle Ordnung des Syſtems, um ven eigentlichen Geift und 
vie veale Kraft vefjelben um fo ftärfer herauszufordern. Im 
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Syſtem nämlich erfchten die Sphäre des Rechts immer nur im, 
die Sphäre der Moralität immer nır am Staat. Es war pä- 
bagogifch geboten, die Sphäre der Moralität als etwas Selb- 
ftändiges und für ſich Werthoolles zu behandeln. Geſchah dies 
aber einmal, fo mußte biefelbe ‘Denkweife, welche das Meoralifche 
fonft nur durch feine Beziehung auf das Staatliche zu realifiren 
oder zu concretifiren verjtanden hatte, vaffelbe auch in feiner 
Selbftändigkeit concret und plaftifch aufzufaffen fich gebrungen 
fühlen. So enthält die Pflichtenlehre der Hegeffchen Propädeutil 
mit ihrer einfachen Eintheilung in Pflichten gegen fich ſelbſt, gegen 
die Familie, gegen den Staat, gegen andere Menfchen überhaupt, 
eine Reihe von ethifchen Anfchauungen, die eine wefentlice 
Ergänzung zu der Form bilden, welde die Ethik im 
Aufammenhange des Shftems erhalten hatte. Es ift 
der gebiegenfte Gehalt in ver förnigften Sprache. Die antife Ge 
finnung Hegel’8 verbindet fich hier’ in viel milberer, freierer und 
befonnenerer Weife mit dem chriftlichen Elemente, als in dem 
„Syſtem der Sittlichfeit”. Die „Rechtfchaffenheit” 3. B. wird bier 
nicht von vornherein als die Zugend des zweiten Standes halb 
verächtlih, fondern fie wird als der Grund und Boden aller 
wahren Moralität behandelt. ‘Der Gegenfaß andrerfeits gegen 
die abjtracte Moral des Chriſtenthums und bie abftractere ver 
Kant'ſchen und Fichte'ſchen Philofophie tritt Hier in viel pofiti- 
verer und mehr inbivibnalifirender Form auf. Auch Hier wird 
ber Nachdruck auf den objectiven Charakter des Sittlichen gelegt; 
allein nicht einfeitig löſt ſich alle Sittlichkeit vabei in der Hin 
gabe des Subjectd an die Subftanz des Staats auf, ſondern 
viel allgemeiner und wahrer. wird nur die Hingabe an vie Sache, 
bie Achtung vor den Schranken der menfchlihen Verhältniſſe 
überhaupt, die Anerkennung der Andern nach ihrer ganzen Be 
ſonderheit eingefchärft. 

Nach vorausgefhidter Phänomenologie handelte Hegel 
in der Mittelffaffe die Logik ab. Die legtere hat eine wefent- 
ih andere Geftalt als die, welche wir aus feinen Frankfurter 
Papieren fennen. Es ift in ver Hauptfache die Geftalt, vie wir 

gr aus feinem großen Werfe über bie Logik Tennen lernen 
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werden. Auch die Phänomenglogie aber ift kaum wiederzuer⸗ 
fennen. Sie ift nicht fowohl, wie die Logik, fortentwidelt, als 
zufammengejchrumpft. Alle jene concreten Beziehungen, mit des 
nen der Weg des Bewußtfeins in der großen Phänomenologie 
überwachfen ift, find hinweggeräumt. Nur vie einfache Angabe 
ber Stationen dieſes Weges ijt übrig geblieben: auch von dieſen 
Stationen werden nur die wichtigften, e8 wird bie der Vernunft 
nur nach ihrem allgemeinen Wejen, als Einheit des Wiſſens von 
dem Gegenjtande und des Wilfens von fich, bezeichnet. 

Die Logik erſtreckt fich aus dem Penfum ber Mittelflaffe 
hinüber in das der Oberflafie. Ausführlich nämlich ift in jener 
nur die objective Logik, d. h. die Logik bis zu dem Punkte be 
handelt, wo, nach der alten Fafjung vom Jahre 1800, das 
„Berhältniß des Seins“ aufhörte und das „Verhältniß des 
Denkens“ eintrat. Die ausführlichere Behandlung dieſer ſpäte⸗ 
ren Partien ver Logik, ver nun fogenannten „jubjectiven“ Logik 
oder der „Begriffslehre“, war der Oberflaffe vorbehalten, und 
befonders bie Lehre vom Begriff, Urtbeil und Schluß erjcheint 
in der fergfältigiten und umſtändlichſten ‘Darftellung. Aber bie 
Logik bildet endlich auch noch einmal ven erjten Theil ber nım 
folgenden „philofophifchen Enchklopädie“, jo daß die Propädeutik 
nach der und vorliegenden Rebaction zweimal die ganze, einmal 
die halbe Logik enthält. Leicht unterfcheivet man in biefen ber- 
ſchiedenen Darftellungen dasjenige, was auf Rechnung bes jedes- 
maligen Zwecks, auf die Berüdfichtigung der Reife und Verftänd- 
nipfähigfeit der Schüler kömmt. Allein auch abgejehen hiervon 
zeigen ſich Variationen, die fih nur aus einem freien Wechfel 
der Stellung zu dem Thema als folchem erklären. Indeß bie 
Natur des abjoluten Erfennens und die Natur der bialeftifchen 
Methode jedesmal venjelben Gang, diejelbe Eintheilung und bie- 
felben Glieder forderte, fo thut fich der lebendige Sinn biefer 
Dialektik und Syſtematik in den verjchiedenften Formen gleich 
ſehr Genüge, und wenn biefe Freiheit der Behandlung ohne 
Zweifel eine Inſtanz gegen die prätendirte Abfolutheit ijt, fo ift 
fie andrerfeits nur um fo mehr ein Zeugniß für die innere Wahr- 
heit und Berechtigung der vealen Motive, die dem Philoſophen 
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bie Sicherheit verleihen, von fich ſelbſt abzuweichen, ohne fid 
felbft untren zu werben. Die Wahrheit ift: dieſe Dialektik ver- 
Hält fih, ihres eignen geheimen Wefens wegen, vialeftifch auch 
gegen fich felbft. Ste will ein Compromiß zwifchen dem ewig 
Lebendigen und dem Schranken fegenden Erkennen, zwifchen ber 
beweglichen und concreten Anfchauung und dem befeftigenven ab- 
ftracten Verſtande fein, ein Compromiß, für welches die Logik 
die allgemeingültige Regel und Form aufitellen fol. Aber aud 
biefe Form und Regel ift ja das Werk des Verftandes, ver feine 
Natur dadurch nicht geändert hat, daß er den Namen ver Ber: 
nunft beanfprucht. Diefen Anſpruch Tann er nur rechtfertigen, 
fofern er der Anſchauung fortwährend eine lebendige Beziehung 
auf fich geftattet: diefe Beziehung in ihrer Lebendigkeit kann ſich 
nur realifiven, fofern er vie ſelbſtgeſetzte Regel fortwährend zu 
fritifiren und aus dem unendlichen Reichthum des in die Wirf- 
Yichfeit verſenkten Geiftes umzugeftalten geftattet. 

Es ift kaum nöthig, diefe Bemerkung zur Erflärung oder zur 
Nechtfertigung auch der übrigen Mopificationen anzuftrengen, bie 
das Syſtem als Ganzes in der Encyklopädie der Hegel’fchen 
Propädeutik nunmehr erlitten zu haben aufmweift. Die Phänomene: 
logie zumächft Tonnte, fei es als Einleitung in das Syſtem, fei 
es an einer andern Stelle ver Enchflopäbie, fchon aus dem ein— 
fachen Grunde weggelajfen werben, weil fie, in erfterer Bebeu- 
tung, ſchon auf einer früheren Stufe des Unterrichts ihre Erledi— 
gung gefunden hatte, Die Logik macht aljo, wie vor dem Jahre 
1806, den Anfang In der Naturphilofophie war fehon 
in den Jenenſer Vorlefungen vie Eintheilung in das Syſtem ver 
Sonne und das der Erbe fallen gelaffen. Nur vie Namen 
indeß waren gewechjelt. Was urfprünglich unter ver Ueberſchrift 
„Shitem der Sonne“, das war nunmehr unter der Bezeichnung 
„Mechanik“, ver Reſt des urfprünglichen Entwurfs bis zum Or- 
ganifchen unter der Bezeichnung „Chemismus” abgehandelt und 
hieran endlich die „Organik“ angefchloffen worden. In ver Ench 
Hopäbie ver Propäbeutif gelangte Hegel nach mehrfachen Umar- 
beitungen zu einer jehr kurzen Faſſung ber Naturphilofophie. 

ai" ift e8, die und gebrudt vorliegt. Sie behandelt in einem 
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erjten Abfchnitt unter vem Namen „Mathematik“ ausjchließlich 
bie Begriffe Raum und Zeit, wendet fich ſodann unter ver 
Meberfchrift „Phyſik“ zur unorganifchen Natur, um bier zuerft 
die „Mechanik“, ſodann die „Phyſik des Unorganifchen” in we⸗ 
nige Paragraphen zu faffen, und ſchließt enplich mit der Wiſſen⸗ 
haft ver organifchen Natur, die als dritter Abfchnitt des Gan- 
zen den Titel: „Phyſik des Organifchen“ erhält. Um Dieles 
beveutfamer find die Veränderungen, welche mit ver Philoſophie 
des Geiftes vor fich gegangen find. Auch dieſe Veränderungen 
reichen in die Zeit der Jenenſer Borlefungen zurüd. Schon in 
tiefen nämlich hatte. fih an ven Anfang des „Syſtems ver 
Sittlichfeit” allmälich eine Anzahl pfüchologifcher Ausführungen, 
an den Schluß eine Reihe von Betrachtungen über die Religion, 
die Kunft und die Wiffenfchaft, als die Formen der Idealität 
der Sittlichfeit, in denen das fittliche Bewußtſein fich ſelbſt ge— 
nieße, angefett. In derjenigen Darftellung des ganzen Syſtems, 
welche das Bewußtfein zum Mittelpunkte nahm, in der Phäno- 
menologie, war ſodann das Pſychologiſche ſowohl, wie insbefon- 
dere Kunft, Religion und PBhilgfophie noch mehr zu ihrem Rechte 
gefommen. Aus diefer Darftelung fam Hegel jetzt zu einer 
ganz objectiv gehaltenen und zu einer ausprüdlich als enchklo⸗ 
pädiſch bezeichneten zurüd. Nicht in der Spiegelung des fich 
bildenden Bewußtfeins, fondern in dem reinen Elemente des ab- 
ſoluten Wiſſens mußte fich hier alle Wirklichkeit zeigen. Nichts 
von dieſer Wirflichfeit durfte in dem gefchloffenen Kreife der fo 
ſich entfaltenden Wiffenfchaft fehlen. Diefen Kreis zu füllen, 
mußte daher jett die zu einer kurzen Einleitung zufammenges 
fchrumpfte Phänomenologie ihren Reichthum hergeben. Aber nicht 
die Phänomenologie bios, ſondern ebenfo die Logik. Auch dieſe 
hatte ja eine Veränderung erlitten, infofern fie das Metaphyſiſche 
völlig in fich abforbirt hatte. Nicht die ganze bisherige Meta- 
phyſik indeß hatte die Logik fich affimiliven Fünnen. ‘Die fchwe- 
reren Theile jener urjprünglichen Metaphyſik vielmehr waren bei 
dieſem Affimilationsprozeß zu Boden gefallen. . Was ehemals als 
„Metaphufif ver Subjectivität” und als die Lehre vom „abſo⸗ 

Iuten Geiſte“ cinen Pla in der Metaphyſik gefunden hatte, war 
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ausgeſtoßen worden. Es war eben das oder doch nahezu daſſelbe, 
was inzwiſchen in der Phänomenologie weitere Ausführung und 
in den Anfangs- und Schlußerweiterungen der Ethik ſeinen 
angemeſſenen Platz gefunden hatte. Durchaus in dem ganzen 
Gange des Syſtems lag es begründet, daß die Anthropologie und 
Pſychologie ſich unmittelbar an ven Schluß der Naturphiloſophie, 
an die Dialektif des Organifchen anreihte. Es war, wie ich früher 
bereitS entwidelt habe, durch den Sinn des Syſtems wenigjtend 
nicht ausgefchloffen, daß Kunſt, Religion und Wiffenfchaft, ale 
noch über der Sittlichfeit hinausliegende Formen des Abjoluten 
gefaßt und mithin dialektiſch dem Schluß der Rechtsphilofophie 
angefügt wurden. Durch alles Dies nun war der Inhalt und 
bie Geſtalt bedingt, welche die Geiltesphilofophie 
. gegenwärtig erhielt. Sie begann mit ver Pſychologie im 

weitejten Sinn des Worts, oder, wie Hegel ed faßte, mit vem 
„Geift in feinem Begriffe“. “Der praftifche Geiſt fofort bilvete 
bie Grundlage ver Ethik; von dem „Begriff des Geiftes“ wurde 
zur „Realifirung des Geiſtes“ fortgefchritten: — in ben drei 
Stadien des Rechts, ver Moralität und des Staats wurde da? 
ehemalige „Shitem der Sittlichfeit“ abgehandelt. Aber ver 
Staat oder der reale Geift war num nicht mehr der Schlußftein 
des Ganzen. Ein letter Abfchnitt der Enchklopädie führte, wenn 
auch in wenigen Paragraphen, den Geift „in feiner reinen Dar- 
ftellung“ oder „die Vollendung” des Geiſtes in Kunft, Reli— 
gion und Wiſſenſchaft vor. ‘Der Geift, fo hieß es num in 
wejentlicher Mebereinftimmung mit den Schlußcapiteln der Phäne 
menologie, jtelle den Geift in Individualität und zugleich gerei- 
nigt vom zufälligen Dafein, und zwar objectiv für die Anfchauung 
und Borjtellung dar. Die Religion gebe die Darftellung tes 
abjoluten Geijtes nicht blos für Anfchanung und Vorſtellung, 
jonvern auch für den Gedanken und die Erfenntnig. Die Wiffen- 
haft endlich fei die begreifende Erkenntniß des abſoluten Geiſtes. 
Indem er in Begriffeform aufgefaßt werde, fei alles Fremdſein 
im Wiffen aufgehoben. Der Geijt ſei als Geift abfolut realifirt, 
indem er zum Begriff geworben, ber fich felbjt zum Inhalt habe 
und ſich felbft begreife. 
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Biel weniger als die allmälige Fortentwidelung ver Syite- 
matif kann man an ber Propädeutif die Yortentwidelung des 
dieſe Syſtematik belebenven Geijtes, vd. b. der Methode ftupiren. 
In diefem Punkte am meiften verdeckt und der Lehrer den Phi- 
loſophen. Im Normativ war es als die Hauptbeitimmung 
des vorbereitenden philofophifchen Unterrichts bezeichnet, daß ber 
Schüler „ipeculativ“ ſolle denken lernen. Unter dem Speculativen 
verftand Hegel die Erfenntniß, daß die Entgegengejegten in ihrer 
Wahrheit Eins find; es ging nad) ihm aus der Einficht in das⸗ 
jenige hervor, was er im engeren Sinne das „Dialektiſche“ nannte, 
aus der Einficht, daß jede Beitimmung durch fich felbit zur Ent- 
gegenjegung fortfchreitet. Ausdrücklich nun fprach er fich, gegen- 
über dem Verfaſſer des Normativs, dahin aus, daß das Specu- 
lative und Dialektiſche noch nicht für die Jugend fei. Der Leh— 
ver, welcher feierfeits wifje, daß in einem füftematifchen Ganzen 
jeder neue Begriff durch die Dialektil des Vorhergehenden ent- 
jtehe, möge daher zwar allentbalben vie Freiheit haben, mit ver 
Dialeftif ven Verfuch zu machen, aber ebenfo vie Freiheit, ba, 
wo fie feinen Eingang finde, ohne fie zum nächjten Begriff über: 
zugehn. Noch ſparſamer werde im Ghmnafial-Vortrage das 
Speculative vorkommen müffen; e8 werde genügen, durch ben an 
fih fpeculativen Gehalt des Piychologifchen, des Praftifchen, des 
Religiöfen, in dem Schüler die Anfchauung von der Natur des 
Speculativen zu erweden und feinen Geiſt mit PVorftellungen 
fpeculativen Inhalts zu erfüllen. Die „abjtracte” Form dagegen, 
d. h. die Erhebung des zumächit finnlichen Inhalts in das Denken 
überhaupt, müfje für den Gymnaſialvortrag in den Vordergrund 
treten. Zuerſt und vor Allem müfje der Yugend „pas Hören 
und Sehen vergehen”, fie müſſe vom concreten Vorjtellen abge- 
leitet, in die innere Nacht der Seele zurückgezogen werben, und 
auf diefent Boden fehen, Bejtinmungen feſthalten und unterſchei⸗ 
den lernen. 

Den hier ausgeſprochenen Principien nun, entſpricht die Hal⸗ 
tung der Propädeutik durchweg. Es fehlt ihr die dialektiſche Le— 
bendigkeit, welche die eigentliche Seele der Hegel'ſchen Philo— 
ſophie iſt. Am wenigſten konnten die dialektiſchen Uebergänge dr 
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der Logik zurückgehalten werden: am meiſten vermißt man ſie 
in den übrigen Theilen der Enchklopädie. Nur zu häufig er 
feheint das Uebergehen von einer Beltimmung zur andern als 
ein blos Aufßerliches Weitergehen. Ein kahles Cintheilen und 
Ordnen tritt an die Stelle der fpeculativen Conftruction und 
der bialeftifchen Entwickelung. Die knappe, abſchneidende Form 
ver Paragraphen vermehrt den Schein der Weußerlichfeit und 
giebt uns den Eindruck eines trodnen, wenn auch verftänbigen 
und ordnungsvollen Gerüſts. Die mündlichen Crläuterungen, 
beren Subftanz uns gleichfalls erhalten ijt, beleben wohl in etwas 
das todte Ausfehen des Ganzen; fie zeigen, daß es Hegel hin 
und wieder meifterhaft verftand, das Speculative, wie er fid 
ausprüdt, „vor die Vorftellung zu bringen“. Daß im Allge 
meinen fein Vortrag anregend gewefen fei, werben wir uns fchwer- 
lich überreven. Ohne Zweifel Tieß fi) aus diefem Vortrag un— 
enplich viel lernen, und ohne Zweifel hatten einzelne der Schüler 
ein Gefühl davon. Es ijt ebenfo gewiß, daß fich viel mehr hätte 
lernen laffen, wenn der Lehrer etwas weniger jteif und pedan— 
tiſch, wenn er etwas frifcher und jugendlicher geweſen wäre. 
Ich bin völlig überzeugt, daß es für die große Mehrzahl ver 
Schüler ver Unter- und Mittelflaffe Stunven peinlicher Lange 
weile und zerftreuten Hinbrütens waren, wenn ber Rector ven 
Kathever beftiegen hatte, wenn er nım, den Hut neben fich, dad 
Heft und die Dofe vor fi, mit einer an den legten Paragre 
phen erinnernden Frage begann, und fodann in ſtockendem und 
doch zähem Vortrage, der durch ven ſchwäbiſchen Dialekt noch un- 
verjtänblicher wurde, zur Erpofition eined andern und wieder 
andern Paragraphen verjehritt. Glaube, wer will, daß zwölf, 
breizehn- oder vierzehnjährige Knaben einen irgend erheblichen 
Gewinn aus Lectionen davon tragen Fonnten, bie ihnen ausge 
fprochenermaßen in der Abficht gehalten wurden, daß ihnen 
Hören und Sehen vergehen folle! Theile, wer will, die Anficht, 
welche Hegel über die Form ber propübeutifchen Lehrweife be 
fannte und thatjächlich befolgtel Ein philofophifch relativ richtiger 
Satz gejtaltete fih ihm zu einem pädagogiſch abfolut irrigen 
Sage. Wenn er das Aufjteigen vom Sinnlichen zum Abftracten 
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für den naturgemäßen, aber zugleich für den ımmwiffenfchaftlichen 
Weg erklärt, indem das Abftracte das der Wahrheit nach Frü- 
here fei, fo hätte er den päpagogifchen Weg nicht ohne Weiteres 
mit dem wilfenfchaftlichen iventificiren follen, um fo weniger, ba 
er in Beziehung auf das Dialeftifche und Speculative bereits 
einen Unterſchied ftatuirt hatte. Er war freilich zugleich ber 
Anficht, daß jener naturgemäße, beim concreten Sinnlichen an⸗ 
fangende ımb zum Gedanken fortgehenvde Weg Teinesweges ber 
leichtere, fondern im Gegentheil der fehwerere fei. Aber das 
Beifpiel, das er zur Begründung biefer Anficht anführt, ift be= 
fonders unglüclich gewählt. Auch ohne Philofoph zu fein, hätte 
er wiffen follen, daß es dem Kinde in der That Leichter ift, 
ganze Worte, als einzelne Buchftaben auszufprechen; er hätte fich 
als Bhilofoph der Ariftotelifchen Unterfcheidung zwifchen dem an 
fih und dem für uns Früberen und Erkennbareren erinnern 
ſollen. Es verträgt fich fchlecht mit der Confequenz feiner An⸗ 
ficht, daß er andrerſeits doch wieder den praftifchen Beſtim⸗ 
mungen für den Anfang des philofophifchen Unterrichts aus kei⸗ 
nem andern Grunde ben Vorzug giebt, als weil viefelben minder 
abftract und der Wirklichkeit näher gelegen feien. ‘Die Confe- 
quenz jener Anficht über die Methode forberte unzweifelhaft, daß 
auch in Beziehung auf den Inhalt vielmehr mit den logiſchen 
als den praftifchen Beitimmungen angefangen wurde. Es ift 
Teicht zu fehen, daß dieſes Schwanfen zwifchen dem Vorzug, ber 
jeßt dem rein Geiftigen, jett dem Nealen gegeben wird, in ber 
Ambiguität der Hegel’jchen Geijtesweife überhaupt begründet ift. 
Es ift daſſelbe Schwanfen, welches ihn das eine Mal die Rea⸗ 
lität des Staats, das andere Mal die Idealität von Kunft, Re⸗ 
Yigion und Wiffenfchaft für die erfülltefte Wahrheit des abfoluten 
Geijtes erklären läßt. Es ift daſſelbe Schwanken, welches ihn 
jet in der praftifchen Herrichtung eines tüchtigen und wehrhaf- 
ten deutschen Staats, jett in der philofophifchen Conftruction 
eines in fich gerundeten und harmoniſchen Idealſtaats die höchte 
Befriedigung fuchen läßt. Es ift daſſelbe Schwanfen, welches 
ihn in feine Logif und Metaphyſik das Concrete bineinarbeiten 


und dann wieder in ber Realphilofophie das Concrete zu Ab- 
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fteactionen verbünnen läßt. Es ift daſſelbe Schwanfen, welches 
auf jedem Punkte des Syſtems das Zünglein der Dialektik jegt 
nah dem Wirklichen hinüber, jegt — wenn auch in ber immer 
gleichen Tendenz des „Realifirens“ der Beſtimmungen — zu 
dem Begrifflichen zurücdichlagen läßt. Auf dieſer Ambiguität 
jteht das ganze Syſtem. Von diefer Ambiguität nährt fich bie 
ganze Dialeftif. Sie iſt der Boden und die Wurzel, pas Leben 
und die Unruhe, fie macht den Werth und ven Unwerth, bie 
Stärke wie die Schwäche dieſer Philofophie aus. Der Phile 
foph ift genau verfelbe, wie der Pädagog., Die Inconſequen; 
biefes ift Die Inconſequenz jenes. Dort wie bier endlich neigt 
fih das Mebergewicht periodiſch auf die eine und wieder auf 
bie anbere Der beiden Seiten. Sie neigt fih in ber gegen 
wärtigen Periode auf bie Seite des Abjtracten und Logifchen. 
In derſelben Zeit, in welcher die Geijtesphilofophie in ve 
Enchflopäbie mit einem neuen Abfchnitt bereichert wird, inden 
fie über das Syſtem ver Sittlichfeit zu der Betrachtung ven 
Kunjt, Religion und Wiffenfchaft hinausgeführt wird, in te 
jelben Zeit wird erklärt, daß der philofophifhe Schulunterridt | 
fih der abitracten Form zu befleipigen habe, daß das Abſtrack 
nicht blos an ſich das Frühere und Wahrhaftere, ſondern ai! 
das Leichtere und dem Schüler Verſtändlichere fei! 

Die Form der Propäbeutif und das bibaktifche Verſahmn 
Hegel's ſtand ſonach unter dem Einfluß der jetzt im feines 
Geiſte prävalirenden Tendenz auf das Begriffliche und Gedanken 
hafte, auf das Logiſche und Verſtändige. Allein ich muß richtige 
von einem Wechjeleinfluß reden. Diefe in der PBhänomenolegt 
bereit8 in ber Form des Gegenfages gegen bie Philoſophe 
der Romantik durchgebrochene Tendenz wurde ihrerfeits wiee 
burch die ſcholaſtiſch-pädagogiſche Thätigkeit Hegel's genäht 
Ya, feine Lehrthätigfeit war es vecht eigentlich, welche jetzt au 
Baume feiner Philofophie eine Frucht reifen ließ, die zwar 5 
Wahrheit von allen Säften ftroßt, mit denen fich dieſelbe über 
haupt ernährt, die aber das Gold ihrer Farbe vorzugsweije ver. 
Aether des reinen Gedankens verdankt. Jene Lehrthätigkeit we 
es, welche den Verſtand des Syſtems aus dem Innern deſſelber 






Uebergang zur „Wiſſenſchaft der Logik“. 291 


gleihfam an die Oberfläche trieb. Jene Lehrthätigkeit war es, 
welche mit dem Werth bes Verſtandes den ganzen Werth ver 
Verſtändlichkeit, ver Lehr- und Lernbarkeit einfchärfte. „Ich bin“, 
ſchrieb Hegel im Jahre 1810 an feinen Freund Sinclair 20, 
„ein Schulmann, der Philofophie zu dociren bat, und halte 
vielleicht auch deswegen bafür, daß die Philofophie fo gut als 
bie Geometrie ein regelmäßiges Gebäude werden müſſe, das bo- 
cibel fei, fo gut wie dieſe“. „Die Philofophie”, fchrieb er 
zwei Jahre fpäter in ber mehrerwähnten päbagogifchen Denk⸗ 
jhrift, „die Philofophie muß gelehrt und gelernt werben, fie 
ift wie jede andere Wiffenfchaft; das Studium derfelben iſt we⸗ 
fentlih auf den Geſichtspunkt zu richten, daß baburch ber leere 
Kopf mit Gedanken und Gehalt erfüllt und die natürliche Eigen- 
thümlichfeit des Denkens, d. h. die Zufälligfeit, Willfür und Bes 
Tonverheit des Meinens vertrieben werde”. Man hört nicht 
blos den Lehrer, fondern zugleih den Schulmeilter in dieſen 
Worten. Wenn Hegel jest feine Philofophie von Neuem vor dem 
Publicum zur Darftellung bringen wird, — fein Zweifel, daß er 
pafjelbe vor Allem in vie Zucht des Denkens nehmen und unter 
den Gehorfam eines völlig methodiſchen Begreifens bringen wird, 
fein Zweifel, daß fein neues Werk auf der einen Seite planer, 
aber auf der andern auch fchulmäßiger und im eigentlichiten Sinne 
fcholaftifcher fein wird. 

Bon dieſer Befchaffenheit waren die Hefte, die der Nürn⸗ 
berger Rector feinen Gymnaſiaſten dictirte. Von dieſer Beſchaf⸗ 
fenheit war das Werf, welches der fleifige Mann neben aller 
zerftreuenden Mühfal feines Amtes auszuarbeiten bie Zeit fand. 
Das weſentlichſte Reſultat feiner fcholaftifchen Wirkfamteit, das 
eigentliche Denkmal dieſer Epoche von Hegel's Leben Tiegt uns 
vor in den zwifchen 1812 und 1816 erjchienenen drei Bänden 
der „Wiffenfchaft ver Logik“. 


19* 


Dreizehnte Vorlefung. 


Die Logik. 


Schon in ver legten Vorleſung habe ich einige Andentun 


gen über die veränderte Geftalt, welche die Hegel'ſche Logik gegen 
den urfprünglichen Entwurf vom Jahre 1800 angenommen hatt, 
nicht zurücdhalten Tönnen. Es ift jegt, angefichtS des große 


Werks über die Logik, an der Zeit, diefe Veränderungen theilt ; 
ihärfer und vollftändiger zu charakterifiren, theils nach ihren i 


Gründen und ihrer Bedeutung barzulegen. 


Kein Stein beinahe, dieſen Einprud empfangen wir bei 


einer erjten DVergleichung, iſt auf dem andern geblieben. Au 


zwei Wiffenfchaften ift Eine, aus Logik und? Metaphyſik ein. 
bloße Logik geworden. Diefe Logik enthält das Meifte von tem : 
was bie urfprüngliche Metaphyſik, und fie enthält unendlich mehr, | 
als was die urfprüngliche Logik enthielt. Wir erinnern ung an; 


dem Manufeript vom Jahre 1800 ber Ueberſchriften: Beziehm 
Verhältniß, Proportion, Shitem von Grundſätzen, Metaphyſik de 
Objectivität und Metaphyſik der Subjectivität. Die drei The 
der „Wiffenjchaft der Logik” find: das Sein, das Wefen, ver & 
griff überfchrieben. Am meijten noch hält die fpätere mit ber fie 
bern Logik in den erften Partien gleichen Schritt. Auch in bie 
jedoch find die Beſtimmungen nicht blos vermehrt, fonvern am 


in eine andere Orbnung gerüdt; was bort als Hauptabtheilm; ! 
auftrat, ift zur Unterabtheilung geivorden, und umgefehrt. Te 


Alte in dem Neuen wieverzuerfennen wird noch ſchwieriger in ie 
fpäteren Partien. Durchweg verhält fich jenes zu dieſem, mi 
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die erjten Anſätze organifchen Lebens zu einer vollendet entwidel- 
ten und mannigfach geglieverten Organifation. 
Eine reiche Erfahrung des Denkens, eine gehaltvolle innere 
Entwidelung lag zwifchen ben beiden Arbeiten in der Mitte, 
Wenn Hegel jest die Ausarbeitung einer Logik unternahm, fo 
that er ed von ganz anderen Gefichtspunften, mit vielfach ande- 
ren Zwecken, Herr über ein weit reicheres Material, ald am Be- 
ginn feiner philofophifchen Laufbahn. Daher die zahllojen Ab- 
weichungen ver beiven Nebactionen in Einzelnen, baher die ent- 
ſcheidenden und principiellen Unterjchiebe. 
Im Auffteigen zu der Idee des abjoluten Geiſtes — fo 
war ber urjprüngliche Plan des Syſtems — mußte zuerjt das 
wahre Erfennen begriffen, und mußte zweitens dieſes Erfen- 
nen als objectiv in der Form des abfoluten Geiftes erijti- 
rend nachgewiefen werden. Der ganze Weg bis zu biefem 
Punkte brach demnach in zwei Theile auseinander. Nach dem 
Grundgedanken zwar des Shitems war die Entwicdlung, bie fih 
durch dieſe beiden Theile hindurchzog, durch nichts Andres gefekt, 
als durch den Einen feine eigne Idee herausarbeitenden abjolu- 
ten Geiſt. Die Darftellung jedoch ſchwankte im Einzelnen fort- 
während zwifchen der Hervorfehrung des Moments ber fubjecti- 
ven Neflerion und ver in den Beitimmungen felbft enthaltenen 
objectiven!. Nach dieſer Unterfcheivung jchied fich insbeſondere 
die Logif von der Metaphyſik. Es war die Form bes abfolu- 
ten Geijtes, die fich im jener durch unfer Denken erzeugte: es 
war der Inhalt des abjeluten Geiftes, der fich in Diefer Durch 
Selbftreflerion zu befejtigen begann. 
Diefe mit dem Grundgedanken ftreitende Darjtellung hatte 
nun aber zu einer Krifis geführt. Hegel hatte mit jenem Grund» 
gedanken Front gemacht gegen das fubjectiviftifche Philofophiren 
feiner Borgänger. Die wahre Philofophie beginnt erſt da, wo 
ver Gegenjag von fubjectivem Denken und gegenjtändlicher Be> 
: ftimmtheit aufgehört bat. Alle blos fubjectiven Formen und 
. Betrachtungsweifen haben ihren. Grund lediglich in der Natur 

des menfchlichen Bewußtfeins, und dieſe Natur wiederum ift nur 
r zu begreifen aus dem Stanppunfte des abfoluten Geiftes. Aus 
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biefem höchiten, überfichtigen Stanbpumfte daher hatte Hegel bie 
verfchiedenen Verhaltungsweiſen des Bewußtfeins der Kritif un— 
terworfen. Er hatte in ver Phänomenologie das empiriſche Be 
wußtfein und das Bewußtfein der Kant’fchen und Fichte'ſchen 
Philofophie kritiſirt. Er hatte mit diefem Werke ebenfo ſich 
ſelbſt nach allen denjenigen Beitimmungen und Wendungen 
feiner urfprünglichen Logik und Metaphyſik Tritifirt, welche mit 
ber Fundamentalidee des Syſtems nicht in Zufammenklang ftan- 
ben. Alles Schwanfen, ja, aller Schein eines Schwanfens, ob 
im philofophifchen Denken nur eine fubjective Beziehung ober 
bie Sache felbft gedacht werde, mußte ein für allemal verfchwins 
ben, feit die Phänomenologie das philofophifche Bewußtſein als 
das Bewußtſein von der Identität des Seins und Denfens dar⸗ 
geftellt hatte. Die Grenze mithin zwifchen Logik und Meta- 
phyſik bricht zufammen. Die Logik iſt als ſolche zugleich 
Metaphyſik und die Metaphyſik ift ebenfofehr Logik. 
Im ausdrücklichen Anknüpfen an die Phänomenologie fegt Hegel 
biefen identifchen Charakter feiner nunmehrigen „Wifjenfchaft ver 
Logik“ auseinander. Schon im Sommer 1806 hatte er umter 
dem Namen der „fpeculativen Philoſophie“ die Phänomenologie 
und die Logik zu Einer Vorlefung verbimden, indem er jene als 
Einlettung zu diefer behandelt und aus dem Begriff des abjo- 
Inten Wiffens, dem Schlußergebniß der Phänomenologie, unmit- 
telbar zu bem Begriff des reinen Seins, dem Anfangsbegriff 
der Logik, übergegangen war. In der Phänomenologie ſowohl, 
wie in feinem großen logifchen Werke motivirt er biefen Weber: 
gang und giebt an, wie biefe Continuität gedacht iſt. Wir ha- 
ben am Schluffe ver Phänomtenologie an ver Hand des Philo- 
jophen eine Bewußtfeinsform erreicht, für welche ber Gegenfak 
von Sein und Wiffen nicht mehr eriftirt. Der Geift und bie 
Gegenftänblichkeit, Subject und Object, iſt identiſch. Damit 
nun bat fi der Geift „pas Element des Wiſſens“ bereitet, 
aus dem er fortan nicht wieder heraustritt. In dieſem Ele- 
mente des Wiffens „breiten fich jet die Momente des Geiſtes 
in der Form der Einfachheit aus, die ihren Gegenftand als fich 
ſelbſt weiß“. Die reine Wiſſenſchaft, oder die Logik, „enthält 
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den Gedanken, infofern er ebenfofehr die Sache an fich jelbft 
ift, oder die Sache an fich ſelbſt, infofern fie ebenfofehr ver 
reine Gedanke ift“. Mit dem transfcenventalen Werth ver 
Denkbeftimmungen, fo wird anderwärts auseinandergefett, d. h. 
mit ihrer Beziehung auf die Subjectivität und der Grenzbe⸗ 
ftimmung dieſes Subjectiven gegen ihr Anfich, habe fich bie 
Kant’iche Philofophte befchäftigt. Die Rückſicht auf dieſe Be— 
ziehung Tiege nunmehr dahinten; durch die Phänomenologie - fet 
dieſelbe abgeftreift und erledigt. Das Intereſſe dürfe fich jegt 
baber auf den Inhalt ver Denkbeitimmungen richten. Eben 
damit werbe die Logif oder das Syſtem der Denkformen zus 
gleih das Syſtem der objectiven Gedanken. Die von ihrer 
fubjectiven Befchränftheit befreite Logit werde von felbft zur 
rehabilitirten Metaphyſik. Indem fie bie Beitimmungen bes 
Seins und Wefens in ihren erften beiden Theilen abhandle, 
trete fie geradezu an die Stelle der alten Ontologie, umfaffe fte 
ebenfo auch die übrige Metaphyſik, das Denkweſentliche an ven 
Borftellungen von der Seele, ver Welt und Gott. 

Wie aber in der Phänomenologie das Shftem einen neuen 


‚Anfang, fo hatte es in der Darftellung, wie ver abfolute Geift 


in Kunft, Religion und Wilfenfchaft fich felbft erfaffe, auch einen 
neuen Schluß befommen. Diefer neue Schluß wirfte 
auf die Logik nicht minder zurüd als der neue An— 
fang. Hatte dieſer die Grundwiſſenſchaft von dem Hinein- 
jcheinen transfcendentaler Beziehungen gereinigt, fo reinigte fie 
jener von Beitimmungen, die vielmehr in die Sphäre des con- 
creten als des Iogifchen Geiftes gehörten. 

Im erften Entwurfe hatte Hegel bereits am Schluffe der 
Metaphyſik die ganze Idealität des abfoluten Geiftes auftreten 
laffen und den übrigen Theilen des Shitems nur noch die Dar- 
ftellung von deſſen Realität in Natur und Sittlichkeit vorbehalten. 
Die Trage, ob dies richtig oder nicht richtig war, iſt nur aus 
dem Sinne des Syſtems jelbft zu beantworten, und e8 ergiebt fich 
hieraus und aus ber Doppelventigfeit, Die in dieſem Shftem ver 
Begriff des Realen hat, daß bie ältere Ordnung als gleich richtig 
wie bie neue angefprochen werben kann. Gleichviel jedoch. Nach 
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dem einmal die Lehre von der Seele in der Pſychologie, bie 
Lehre von dem höchſten Wefen in der Religionsphiloſophie einen 
Pla erhalten hatte, jo war es unvermeiblich, Daß viefe nad 
älterem Sprachgebrauche fpecifiich metaphhfifchen Themata von 
ber Logik ausgefchloffen würden, und daß in dem Gefchäfte ver 
eriten Eonjtituirung des abfoluten Geiftes nichts anticipirt würde, 
was über die ganz allgemeine „dee“ dieſes Geijtes hinaus 
ginge. | 
Für folche Verengerung und Verkürzung aber des logiſch 
metaphyſiſchen Theil des Shitems, wurde berfelbe nach einer 
andern Seite hin mehr als entfchäbigt. Nach Form und In— 
halt hatten bie übrigen Theile Manches an ſich gezogen, was 
urfprünglich ihm angehörte: um das Zehnfache bereicherte eı 
fih Hinwiederum aus den Schäten der Natur- um 
Geiftesphilofophie. Nach einer vielfachen und ſtets tiefere 
Beichäftigung mit den concreten Wiffenfchaften kehrte Hegel jett 
zu der Logik zurüd. Er brachte venfelben Gewinn daraus mil 
den der Grammatiker oder der Xerifograph aus einer ermeite: 
ten Lectüre der Schriftiteller davonträgt. Die realen Disciplinen 
hatten ihn mit einer reichlichen Beiſpielſammlung für das Lo 
gifche ausgerüſtet. Er hatte im Gebiete der Natur und ve 
realen Geijtes eine Menge bisher überſehener Gedankenbeſtin 
mungen entbedt. Somohl der etymologiſche wie der ſyntaktiſch 
Theil der Logik hatte fich ihm erweitert. Beide Hatten fich nich 
erweitern können, ohne fich zugleich zu berichtigen. Die Regeln 
. biefer Denfgrammatif, die Definitionen dieſes Gedankenlerikou 
hatten fich vermehrt und verfchärft, beffer georpnet und feine 
nüancirt. Hier daher jehen wir bie Reihenfolge Der Kategorien 
geändert. Hier wieder fehen wir zwifchen die Beſtimmungen be 
urfprünglichen Logif eine Anzahl von Zwifchenftufen eingefchobe. 
Was urfprünglih z. B. unter dem Gaufalitätsverhältniß ali 
ſynonym zufammenbegriffen war, das tritt jegt in werfchiebene 
Capiteln auseinander: es wirb befonders von der Urfache m 
Wirkung und befonbers von der Kraft und ihrer Aeußerung, ven 
dem Innern und dem Yeußern gehandelt. Andere Beftimmur 
ign fehlten in ver früheren Logik gänzlich. Erſt in ver Natu— 
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philojophie hatte Hegel, und zwar jehr umſtändlich, die Logifch- 
dialeftiiche Natur des Mechanismus, des chemifchen und des 
Lebensproceſſes auseinandergefett. Dieſe und andere Auseins 
anberjegungen wandern jegt in die Logik hinüber, um als Ver⸗ 
bindungsglieder zwifchen früher dicht zuſammengeſtellte Katego⸗ 
rien in die Mitte geſchoben zu werden. 

Noch andere Kategorien, um welche die neue Logik reicher 
iſt als die alte, verdanken ihren Urſprung einer abermals ande— 
ren Quelle. Einer Quelle, aus welcher zu ſchöpfen unſer Phi— 
loſoph ſeit lange gewohnt war. Seine Aufmerkſamkeit auf alle 
Wirklichkeit hatte außer der Dimenſion in die Breite auch eine 
Dimenſion in bie Tiefe. Er ſuchte die Wirklichkeit der allge— 
meinen Gedanken in der Gegenwart des natürlichen und geiſtigen 
Lebens: er ſuchte ſie nicht minder in dem zeitlichen Verlauf und 
in der geſchichtlichen Vergangenheit des Denkens. Er kehrt zur 
Logik nach einer gründlichen Beſchäftigung mit der Geſchichte 
der Philoſophie zurück. In die Gedankenwelt muß alles 
dasjenige als ein organiſches Glied eingeordnet werden, was 
jemals als weſenhafter Gedanke in der Geſchichte aufgetreten iſt. 
Schon im erſten Entwurfe hatte die Wolff-Leibnigifche und die 
Kant» Fichtefche Philofophie einen beveutjamen Stoff für Die 
Metaphyſik hergegeben?. Wenn wir jeßt unter den Kategorien 
ber „abfoluten Indifferenz“ oder dem „Abfoluten” mit feinen 
„Attributen und Modus“ begegnen, wenn wir in befonderen Unter« 
abtheilungen das „Eins und das Leere“, oder den Schein im Ge⸗ 
genfag zum Wefen behandelt finden, jo würden wir, auch ohne 
austrüdlich darauf Hingewiefen zu werben, nicht verfennen, daß 
es die Gedanken Schelling’8 und Spinoza’s, vie leitenden Ge— 
fichtspunfte des Atomismus und des Skepticismus find, welche 
pie neue Logik Fritifirt, indem fie ihre objective Berechtigung in 
ver erfennenden Selbftentwidelung des Geiftes anerkennt. 

Aber Kritik im eminenten Sinne des Wortes übt biefe 
Logik vorzugsmeife an Einem der früheren Shiteme. Seit ver 
Jena'er Periode hatte Hegel die ausprüdliche Auseinanderfegung 
mit der Weflerionsphilofophie als unerläßlih erkannt. Dieſe 
Auseinanderjegung, zunächſt in befonderen Abhandlungen vell- 
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zogen, war bereits in ber Phänomenologie in vie fhftematifche 
: Form verflößt worden. Sie bringt jet in bie Logik, die ja von 
“ Haufe aus an der Kritif ver reinen Vernunft einen Leitfaden ge- 
habt hatte. Die widerlegende Beurtheilung des Kan— 
tianismus durchzieht die „Wiffenfhaft der Logik“ 
bon einem Ende zum andern. Diefe verhält fich zu Kant, 
wie Kant's erjte große Hauptfchrift fich zu Wolff und Hume 
verhielt. In Kant erblidt Hegel, wie Kant in Hume, feinen Vor⸗ 
gänger; es ift, meint er; das große Verbienft der Vernunftkritik, 
auf die immanente bialektifche Natır ver Vernunft aufmerkfam 
gemacht zu haben. Gerade deshalb aber kann die wahre Kritik 
der Bernunft nur in einer Selbftkritif verfelben bejtehen. Die Ge- 
fahr und der Irrthum ift nicht darin zu fehen, daß bie Vernunft 
transfcenbent wird, fonbern darin, daß fie von ihrem eignen In⸗ 
halt chen zurücklenkt und in transfcendentale Beziehungen fich 
- feftbannt. Die Kritik der reinen Vernunft muß nur bis an's 
Ende vollzogen werben. Ihr negatives Refultat Löft fich dann 
von felbft in ein pofitives auf: bie Kritif der Vernunft ver- 
wandelt fich in das Syſtem der Vernunft. 

Und weiter. Wie die Auseinanderſetzung mit dem Kriti⸗ 
eismus, fo Hat die Wiffenfchaft ver Logik auch Die Ausein- 
anderfeßung mit der Philofophie der Romantik in 
ihrem Rüden Vielmehr: fie ift nichts, als die Shitematifi- 
rung biefer Auseinanderſetzung. Site erft giebt jenem antiro- 
mantifhen Manifeft in ver Phänomenologie-Vorrede den vollen 
Nachdruck einer wiljenfchaftlichen That. Was die Phänomeng- 
logie nur durch ihre methodiſche Form, das Teiftet fie durch die 
Sache felbft, indem fie ganz in der Begründung viefer Form 
aufgeht. Worüber, fo fagt vie Vorrede zur Logik, fei die Zelt, 
wo e8 vornehmlich um Erwerbung und Behauptung des neuen 
philofophifchen Princips in feiner unentwidelten Intenſität zu 
tbun gewefen: es handle fich fortan um die Entwidelung biefes 
Princips zur Wiſſenſchaft. Zur Wiffenfchaft: und eben die Logik 
wird als die Duinteffenz und als bie conditio sine qua non 
aller wifjenfchaftlichen Arbeit bezeichnet. Sie eben ift die reine 
Darftellung der von der romantifchen Philofophie verachteten und 
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vernachläfftgten Methode. Wenn in ver Phänomenologte biefer 
Wifjenfchaftlichfeit bereits gehulpigt wurbe, jo gefchah es, um am 
Schluſſe in den Schelling’fhen Standpunkt wieder einzumünden. 
An der Logik bildet diefer Standpunkt den Ausgang, um im 
Verlaufe des Weges einen Inhalt zu produciren, von dem das 
Identitätsſyſtem eine Ahnung hatte. Dieſes Shftem vielmehr 
mit feiner Methovelofigfeit und feiner ganz auf Borg und Cre= 
dit gegründeten Haushaltung, mit feinem rohen und kahlen For- 
malismus, feiner vornehmen Oberflächlichkeit und geiftreichen Ge⸗ 
vanfenlofigfeit wird auf allen Punkten angegriffen. Vor ben 
ſcharf umriffenen Beftimmungen viefer Logik erblaffen bie lufti— 
gen Gejtalten ver Schelling’fchen Philofophie. Ya, ihr Prin- 
cip felbft wird auf ver Hälfte des Weges als ein überwundenegs, 
in einer untergeorbneten Region ber Gebanfenwelt feftgebanntes 
zurücdgelaffen. Wo dieſe Logik tft, da gerade ift Schelling nie- 
mals hingenrungen. Gerade in biefer Logik aber fucht Hegel 
zumeiſt das Wefen feiner und aller wahren Bhilofophie. 

Mit diefem ftarfen Accente enblich, den das Logifche Wert 
überhaupt auf das Thema legt, welches es behandelt, verbin- 
bet fich eine neue Vorftellung von der Aufgabe aller 
philofophifhen Darftellung und ein neuer Sinn für 
bie fchriftjtellerifhe Form. Hegel hatte nur mühſam ge- 
Iernt, feine Gedanken zur Verftänplichfeit für Andere herauszu— 
arbeiten. Die Phänomenologie, als „Erfter Theil des Syſtems“ 
bezeichnet, mußte Beforgnifje eriweden, ob dasjenige, was baburch 
eingeleitet werben follte, nur irgendwie zugänglich fein würde. 
Unter dem Titel eines „Zweiten Theils“ follten nach der anfäng- 
lichen Abficht die Drei weiteren und urfprünglichen Glieder bes 
Ganzen: Logik, Naturphilofophie und Geiftesphilofophie zufammen 
veröffentlicht werben. Wäre biefer Plan ohne zwifchenliegenve 
Pauſe zur Ausführung gefommen, jo konnte der Logik unmöglich 
die umftänbliche und forgfältige Ausführung zu Theil werben, bie 
fie jegt erhielt. Wir würden als zweiten Theil zur Phänome- 
nologie die ganze Hegel'ſche Philofophie, und zwar in einer eben 
jo jchwerfälligen und gefpannten Sprache zu leſen befommen 
haben, wie die, welche jenes Werk charakterifirt. Dar es anhent 
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ift, war die Frucht von Hegel’8 Lehrthätigfeit am Nürnberger 
Gymnaſium. Die fcholaftifche Form, welche in der Phäno— 
menologie von der poetifchen Darjtellung der verſchiedenen Der 
wußtjeinsftufen und von der dunflen DBilvlichkeit des Aus- 
bruds verdeckt war, tritt in der Logik gefliffentlich in ven Vor— 
bergrumd. Alle Affectation, alles Pretiöſe und Stelzenhafte iſt 
aus dem Stil der Logik verſchwunden. Die Abjicht ift: es fol 
fo deutlih und fo fchulmäßig geredet werben, wie möglich. 
Jede directe Concurrenz mit den Werfen der Poefie ift mit Be- 
wußtſein aufgegeben. Jenes athem- und ruheloſe Fortgehen von 
Stufe zu Stufe, welches den Lefer ver Phänomenologie ermüdet, 
findet fih in der Logik nicht mehr. Hier find überall Halt- 
punkte und Einfchnittee Nicht „die runde Sache”, wie Hegel 
bei jpäterer Gelegenheit jich einmal ausdrückt, fondern die Sache, 
wie fie faßbar ift, wird uns angeboten. Ueberall werden ver Re 
flerion, jenem zum „fpeculativen“ und „dialektiſchen“ Denken erit 
zu erziehenden Verſtande, dem Berjtande, zu dem fich Hegel bei ſei— 
nen Schülern herablaſſen mußte, die wünfchenswertheften Zuge: 
ftänpnifje gemacht. Allerorten orientiven vorläufige Eintheilungen, 
Ueberfichten und Inhaltsangaben den Leſer. Durch Zahlen umd 
Buchſtaben wird dem Auge und durch das Auge dem Verftänpnif 
zu Hülfe gefommen. In zahlreichen Anmerkungen werden mög- 
liche Mißverftändniffe und Einwände befeitigt, gegnerifche Stand: 
punkte und Gründe beleuchtet, wird der Begriff zur Vorftellung 
heran, vie Vorjtellung zum Begriff hinaufgeführt. Ya, dieſe Un: 
terfcheidung von Zert und Anmerkungen ijt gerabezu 
der wichtigite Charalterzug der formellen Befchaffenheit der Logik. 
Die Bemwußtfeinsjtufen in der Phänomenologie waren unmittelbar 
zugleich Epochen ver Gefchichte; logiſche wie concrete Beſtim— 
mungen hingen fih unmittelbar an bie Charakterijtif Des Ber: 
hältniffes, in welchem das Bewußtſein zu feinem Gegenftande 
ſtehe. Alles dies war zu einem dicken Gewebe ineinandergemirrt, 
in welchem fi mit dem Verſtändniß zugleich die Ueberzeugung 
verwidelte, Die Geftalten ver Logik haben gleichfalls gefchichtliche 
Eriftenz. Sie find nach Hegel an fi zwar „von aller fin 
gi" Concretion befreit“, aber darum nicht weniger die Mächte, 
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auf denen „die Entwidelung alles natürlichen und geiftigen Le— 
bens beruht”. Nach dem Stil der Phänomenologie nun würde 
e8 gerechtfertigt fein, die Schilderung dieſes concreten Lebens 
unmittelbar in die Definition jener abftracten Wefenheiten bins 
einzumeben. Die Logik, ihrem eigenften Gehalt nach, — wir 
werden und davon Überzeugen, — ein viel feineres und täu— 
ſchenderes Geſpinſt aus Gedanken und Wirklichkeit, zeigt nichts 
befto weniger überall das bejtimmte Beltreben, den Schein 
aller derartigen Verwirrung zu vermeiden. Jene concreten 
Gejtalten treten bier in der Kegel erläutern und erem- 
plificatorifch zu ver abftracten Entwidelung binzu; fie bil 
den nicht mit dieſer zufammen einen einzigen, ſondern fie bilden 
einen Anmerfungstert neben bem Haupttert. Sein: geringes 
Lob aber iſt es enplich für die „Wiffenfchaft der Logik“, daß 
die didaktiſche und fchriftftellerifche Weisheit ihres Verfaſſers fich 
mit dem philofophifchen und Tünftlerifchen Plan des Ganzen in’s 
Gleichgewicht zu fegen vermocht hat. Der Baumeijter hat es 
berftanden, fein Gebäude gerade dadurch zwedentfprechend zu 
machen, daß er es ſchön machte. Seine didaktiſche Kunſt geht 
Hand in Hand mit feiner architeftonifchen. Nicht zum Wer 
nigften deshalb tft die Logik verftänblich, weil fie im Ganzen wie 
im Detail ihrer Gliederung die größte Regelmäßigfeit und Sym⸗ 
metrie zeigt. Ach kann mich nicht erwehren, diefe ihre Befchaf- 
fenheit mit der neuen Rocalität in Zufammenhang zu bringen, 
ver fie ihren Urfprung verdankt. Hegel war in Nürnberg von 
Bau- und Sculpturwerfen veutfcher Kunft umgeben. Unwillfür- 
fich prägt fich nem Geifte der Sinn jener Meijter ein, die fich 
neben ber Begeifterung für einen großen Gebanfen bie Gebuld 
für bie Fleinfünftlerifche Ausführung eines oft mikroskopiſchen De— 
tail8 zu erhalten wußten. Hegel arbeitete in einem härteren 
Stoff, als die Adam Kraft und Peter Viſcher. Seine Logik und 
die gleichzeitig jich formirende Enchflopäbie find Werfe, Die ber 
Geiſt eines modernen deutſchen Denfers gleichfam im Wetteifer 
mit der Handwerkskunſt des Mittelalters gefchaffen hat. 

Alle diefe Eigenfchaften der neuen Logik nun aber führen 
für uns eine eigenthümliche Schwierigkeit mit fih. Aus dem 
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Drang nad Leben und Realität, aus dem jugendlichen Ideal 
von der Welt als einem fchönen Kosmos ſahen wir das He— 
gel’iche Syſtem urfprünglich erwachſen. Diefem Ideal hat nad) 
gerade bie Arbeit der Reflexion alle Friſche, vie ganze Fülle 
und Farbe der Jugend genommen. Unfere Heberzeugung, daß 
wir es dennoch auch in ver Logif, wie fie jegt ift, immer nod 
mit den alten Motiven und dem alten Ideale zu thun haben, 
kann fih durch die ftätige Verfolgung der burchlaufenen Meta— 
morphofen nur befeftigt haben. Allein es ift ſchwer, durch bie 
ſcholaſtiſchen Runzeln, die fih in der Phyſiognomie des Syſtems 
gebildet haben, ven Urſprungstypus deſſelben hindurchzuerkennen. 
Was weich und biegjam war, ift verfnöchert; um ven Stern hat 
fih eine vielfchichtige Schale gelagert; um ſoviel fih philoſophiſch 
das Syſtem vervollkommnet hat, um fo viel hat es feinen ein- 
fahen Gehalt der Aufchauung und Empfindung aus dem Ge 
fichte gerückt. Wir müffen viefe Logik ganz fo fehen, wie fie 
fih felbft giebt. Wir müſſen anbrerjeits alle Kraft ver Erin 
. nerung und alle Sehfraft aufbieten, um über der philofoppifchen 
Meinung nicht den menjchlichen Sinn, über der Form nicht ven 
realen Kern uns entjchlüpfen zu laſſen. 

Treten wir zunächſt ber allgemeinen Beftimmung näher, 
daß dieſe Logik in Eins zugleih Metaphufif fe. Die Beftim- 
mungen, die ihren Inhalt ausmachen, werben auf ber Einen 
Seite als die „reinen Wefenheiten“ bezeichnet: es wird af 
der anderen Seite gejagt, daß fie „pas reine Wiffen in den 
ganzen Umfang feiner Entwidelung“ barftellen, oder daß es be 
„Begriff des begreifenden Denkens“ ſei, ver fih im Verlaufe 
ber Logik erzeuge. Die nothwendigen Formen und eignen Be 
ftimmungen des ‘Denkens find nach Hegel „ver Inhalt und bie 
höchſte Wahrheit felbft”. Als die unendliche Form Hat vie le 
giihe Idee jich felbit zu ihrem Inhalte. Mean fuche, heißt e 
in der Einleitung, für die abftracten Formen in der Logik einen 
Inhalt, ein fubjtantielles Wefen außer ihr. Die Iogifche Ver 
nunft aber fei felbjt „das Subjtantielle und Reelle, das all 
abftracten Beftimmungen in fich zufammenhält, und ihre gebie 
gene, abfolut=concrete Einheit ift“. Diefe Dedung von Wiffe | 
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und Weſenheit, von Form und Inhalt erklärte ſich uns vorhin 
aus der Continuität der Logik mit der Phänomenologie. Die 
Logik in dieſer Haltung iſt nur die Ausbreitung und Realiſirung 
des dort begründeten Standpunkts des abſoluten Wiſſens. Die- 
ſem Standpunkt, ſowie dem Beweiſe für denſelben, haben wir 
früher auf den Grund geſchaut. Schon von dorther daher iſt 
uns der Sinn ſowie der Irrthum klar, der in der Identificirung 
der logiſchen Form und des metaphyſiſchen Inhalts enthalten iſt. 
Dieſelbe iſt die abſtracteſte Formulirung für die Tendenz unſres 
Philoſophen, im Denken als ſolchem Wirklichkeit zu er— 
faſſen, in der Beſchäftigung mit den reinen Gedan— 
ken etwas mehr als bloße „realitätsloſe Gedanken— 
dinge“ zu haben. Allein es lohnt ſich, dieſer Tendenz nun⸗ 
mehr gerade auf dem logiſchen Gebiete zuzuſehen. Hier ſoll ſie 
ſich factiſch bewähren und ſyſtematiſch vollziehen. Was die 
Phänomenologie in ſubjectiver Wendung, daſſelbe will die Logik 
in objectiver Haltung beweiſen. Wie glückt es dem Philoſophen, 
und wie ſtellt er ſich an, wenn er nun Ernſt macht mit jenem 
jubjectiv=objectivem, jenem abſtracten und doch zugleich wirklich 
keitsvollen Denken? 

Der äußerſte Spiritualismus im fortwährenden 
Kampfe mit der kräftigſten Realitätstendenz, das, 
um es kurz zu ſagen, iſt das wunderliche Schauſpiel, das ſich 
uns darbietet. Hier iſt zugleich Platon und Ariſtoteles. Wie 
Platon, im Wetteifer mit der plaſtiſchen Kunſt ſeines Zeitalters, 
ſpröde Begriffsgeſtalten als das wahrhaft Wirkliche an dem un—⸗ 
ſichtbaren Ort aufſtellte, ſo wird uns hier eine Reihe von Be— 
ftimmungen aufgezeigt, deren Körper ihre eigne Idealität ſein 
fol. Wie Ariſtoteles die Ideen des Platon nur als das begriff- 
liche Eins in und an dem Vielen, und anbrerfeitS als die im 
Stoff der Wirklichkeit fich regenden Mächte anerkannte, fo er- 
gänzt ſich auch hier der Werth jener Bejtimmungen durch ben 
Hinweis auf ihre Geltung im Realen, und ihr metaphufifcher 
Charakter fchwindet zu der Bedeutung zufammen, daß fie „bie 
Grundlage und das innere einfache Gerüft der Formen des Gei- 
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ſtes ausmachen”. Wir haben es jett mit Geftalten und Wefen- 
beiten zu thun, die für fich etwas zu fein fcheinen; ein meta- 
phnfifcher Himmel fpannt fih vor uns aus; es ift im moderner 
Form die Platonifche Begriffsmythologie, wenn pas Reich des 
reinen Gedankens als die Wahrheit bezeichnet wird, „wie fie ohne 
Hülfe an umd für fich ift“, wenn die Logik nichts Geringeres fein 
foll, al8 „pie Darjtellung Gottes, wie er in feinem ewigen We 
fen vor der Erfehaffung der Natır und eines enblichen Geiftes 
ift“. Aber in demfelben Momente zerrinnt die Poefie viefer 
Auffaffung. Es find „Formen“ und „Schatten“, mit venen 
wir e8 zu thun haben; ausbrüdlich wird uns verfichert, daß wir 
ung mit einem „ifolirten Syſtem von Abtractionen “ befchäftigen, 
und daß diefe Abjtractionen Eriftenz und Wirklichkeit nur in ber 
Welt haben, die wir verließen, um jenes Schattenreichs anfichtig 
zu werben. 

Es iſt zunächlt im Verhältniß der Logik zur Real: 
philofophie, woran der Dualismus diefer Auffaffung Har wirt. 
Vergeblich, daß an zahlreichen Stellen jene fich zu viefer in ein kla— 
res Verhältniß zu feßen verfucht. Allerdings, fo wird an ber 
betreffenden Hauptitelle gejagt, könne die Logik als die formell 
Wiffenfchaft nicht auch diejenige Realität enthalten, welche tar 
Anhalt der Wilfenfchaften der Natur und des Geiftes fei. A 
lerdings treten dieſe concreten Wijfenfchaften zu einer reellere 
Form der Idee heraus als die Logik. Allein formel, wi 
bie Logik fei, fei fie Die Wiffenfchaft der abfoluten Form; es fü 
bie Natur ber abjoluten Form, an ihr felbft ihre Realität zu haben: 
gerabe biefe Realität fei bie wahrjte, die Wahrheit f elbjt un # 
die reine Wahrheit, diejenige Realität, deren Beitimmungen not 
nicht die Form „der abfoluten Unmittelbarfeit”“ oder eines „able 
Iuten Andersſeins“ haben. So Hegel — und man verf uche e3 nın, 
nach biefer Anseinanderfegung anzugeben, ob feine Philofophie in 
ber Metaphyſik over in der Phyſik und Ethif ihren eigentlichen 
Sig hat. Man verfuche es, anzugeben, ob fie das Wirflick 
‚höher stellt, als das Logifche, over das Logifche höher als bet 
Wirkliche. ft ihr die einheimifche Realität des Begriffs ob 
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Uber vielleicht wird uns über das Verhältniß biefer zwie— 


fachen Realität der Punkt Aufklärung geben, an welchem fich bie 
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daß es eine andere Realität ijt, die dem Begriff als ſolchem in- 
wohnen foll, und eine andere Realität, die in ber erfcheinenpen 
Welt fich ausbreitet, dies freilich wird bei dem Uebergange in 
die Naturphilofophie vollfommen Far. Zugleich jedoch hat eben 
damit die Duplicität dieſer ganzen Philofophie, der Wirklichkeit 
gegenüber, hier ein Ende. Will fie bei dem Refrain ihrer Logik 
beharren, daß der Begriff nicht blos die wahre, fonbern alle 
Wirklichkeit ift, fo muß die Logik die ganze Philofophie fein, fo 
muß mit ihr das Shftem ſchließen. Allein viefelbe realiftifche 
Zenbenz, welche ven Begriff mit Realität belehnte, treibt über 
biefen realiftifchen Begriff zum Begreifen der eigentlichen Reali- 
tät fort. Die Frage ift nur, wie das Geſtändniß eingeleitet 
werben fol, daß der mit Wirklichkeit vollfommen gefättigte Be— 
griff Doch noch das Bedürfniß haben foll nach einer anderen 
als feiner Realität. Hier offenbar war der erſte Entwurf ber 
Logik in einem entfchievenen Vortheil gegen die neue Redaction. 
Biel ſtärker accentuirte jener die Geiftesnatur der abfoluten dee, 
tie am Schluß der Metaphyſik auftrat; viel beftimmter war das 
Ganze damals über dem Schema des bei fich feienden, fich ob- 
jectivirenden und endlich zu fich zurückkehrenden Geiftes aufgebaut. 
Diefes Schema muß nun auch jet in Anfpruch genommen werben; 
diefe concretere Faſſung der abjoluten Idee muß auch jeßt aus⸗ 
helfen. Die Idee demnach, fo drüdt Hegel fich aus, wird, nach- 
dem fie fih am Schluß der Logik zu ihrer höchjten Stufe erho- 
ben hat, zur „Schöpferin der Natur“, fie „entläßt ſich frei“, 
fie „entfchließt fich, fih als äußerliche Idee zu beftimmen“, um 
aus dieſer Aeußerlichkeit in vollendeter Geiftesform fich wieder 
zu fich emporzuheben. 

Allein dieſe Ausprüde, durch welche die Idee perſonificirt 

Haym, Hegel u. ſ. Zeit. 20 


306 Die Logit. 


wird, ftehen fichtlich mit dem ganzen Charakter des Logifchen im 
Widerſpruch. Wir find in Wahrheit am Schluffe der Xogif 
genau ba, wo wir am Schluffe ver Phänomenologie waren. Im 
„abjoluten Wiffen“ bereits foll jene Realität befiegt fein, vie 
bem Bewußtſein als eine für ſich geltende Gegenſtändlichkeit ge- 
genübertritt. In der „abjoluten Idee“ wiederum ſoll vie ab- 
folute Einheit von Begriff und Realität erreicht fein. Die 
wahre Sachlage ift, daß das abjolute Wiffen ſich in Der Logik 
mit lauter abftracten Beitimmungen befchäftigt, daß die abfolute 
Idee, wie Hegel felbit e8 ausprüdt, „in den reinen Gedanken 
eingejchloffen“, daß die Logik „vie Wiffenfchaft nur des göttlichen 
Begriffs iſt“, und daß, um zur Realität zu gelangen, ein völ— 
lig neuer Anfang gemacht werden muß. Naiver um 
einfacher Tann dies ganze Verhältniß, das Verhältniß einer bie 
gen Scheinrealität zur wirklichen Realität, das Verhältniß von 
eingebildeter, erraifonnirter, metaphhfifcher zu anfchaubarer un 
lebendiger Realität nicht ausgefprochen werben, als es am 
Schluſſe der Logik gefchieht. „Die fhftematifhe Ausführung 
welche bie abjolute Idee in der Logik erhält, ift zwar ſelbſt eine 
Nealifation, aber innerhalb verfelben Sphäre, der Sphäre ve 
reinen Gedankens gehalten. Weil die reine Idee des Erkennen 
infofern in ber Subjectivität eingefchloffen ijt, ift fie Trieb, 
diefe aufzuheben, und bie reine Wahrheit wird als letztes Re 
fultat auch der Anfang einer andern Sphäre und Wiffenfchaft“ 

Diefes Geftändnig von der Unzureichenheit der Logik, dieſes 
naive Abbrechen des Iogifchen Weges, dieſes unvermittelte Ueber: 
gehen aus fpiritualiftifcher in die realiftifche Nealität fticht aufs 
Grellfte gegen das langathmige Pathos ab, womit durch bie 
ganze Logik hindurch an der Selbſtgenügſamkeit des Begrifft 
feftgehalten und feine immanente Realität gepriefen wird. Mit 
jener iveologifchen Vornehmheit, die dem Platon fo ſchön Steht, 
wenn er gegen bie frivolen Anfichten der Sophiften anfämpft, 
wehrt Hegel wieberholt diejenige Anficht von ver Realität ab, wo 
nach zu ihr die in Raum und Zeit beftimmte Anſchauung gehöre, 
bie Realität, „über welche fich erhoben zu haben Bedingung dei 
Denkens und der Wahrheit fei“. Nur mit mitleivigem Ausdrud 
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erwähnt er des Reſpects, welchen Kant vor biejer Realität zu 
hegen fich nicht entbrechen fonnte; das Sinnliche nämlich ſei ihm 
„zu mächtig gewefen, um bavon weg zur Betrachtung der Kate- 
gorien an und für ſich, und zu einem fpeculativen PVhilofophiren 
fommen zu können“. Seiner von uns fo oft bemerften Polemik 
gegen die „realitätslofen Gedankendinge“, mit denen die Kant'⸗ 
ſche Philoſophie ſich zu fehaffen mache, correfponbirt auf ber 
gegenüberliegenden Seite die Verachtung ber von dem Begriff 
getrennten Realität, welche bloße Erfcheinung und in Wahrheit 
ein Nichts fei. Nur der Gevanfe und nur dasjenige Denken jet 
wahr, worin an fich Realität enthalten fei: mit der Durchfüh« 
rung dieſer Anficht befchäftigt fich Die ganze Logik, — bis fie am 
Schluffe auf einmal gewahr wird, daß noch eine ganze Welt von 
Realität ihr zur Seite liege, der gegenüber felbft vie abfolute 
Idee, die realitätsvollſte aller Iogifchen Kategorien, etwas „in ben 
reinen Gedanken Eingefchloffenes“ feil 

Vielmehr aber: nicht blos an den Grenzen, ſondern fehon 
innerhalb der Logik ſelbſt ift dieſes Wechjelfpiel von Ge— 
danfen und Realität fortwährenn zu beobachten. Der ganze Gang 
verfelben, im Großen betrachtet, bejteht in gar nichts Anderem 
als darin, daß Gedanfenbeftimmungen „realifirt” werben, und daß 
die Realität, welche auf viefe Weife gewonnen ift, immer wie= 
ver fpiritualiftifch gefaßt und dadurch illudirt wird. So wird der 
Gang von Sein und Wefen zum Begriff und vom Begriff zur 
abfoluten Idee fo bargejtellt, daß auf der erjten Hälfte biejes 
Weges bie Realität im Begriff verfchwunden fei, und daß ber 
Begriff dieſe verfchwundene Realität nunmehr auf der zweiten 
Hälfte des Weges „in und aus ſich“ von Neuem bilde. Wohlge- 
merkt jedoch, nicht fo, „daß er zu einer fertigen, ihm gegenüber 
gefundenen Realität wieder zurüdfällt“, ſondern fo vielmehr, daß 
er „durch die in ihm felbjt gegründete Dialektik zur Realität fo 
übergeht, daß er fie aus fich erzeugt“. Schon die Benennung einer 
ganzen Reihe von Kategorien deutet fehr bejtimmt auf die inmitten 
des Spiritualismus und biefem zum Trotz fortwährend zur Reali« 
tät binarbeitende Tendenz. Wir ftoßen nach einander auf das 
Sein, das Dafein, die Eriftenz, die Wirklichkeit, die Subftantialität, 
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bie Objectivität, und dieſen nach der Realität ſchmeckenden Kate 
gorien folgen dann jedesmal andre, welche in Das Element dei 
Gedankens zurüdleiten. Ammer von Neuem wird aus der A: 
jtraction zur Wirklichkeit declinirt: immer von Neuem wird biete 
Wirklichkeit im Aether ver Abjtraction verdampft, und im af 
und nieberjteigenden Rhythmus der Methode nähern wir un 
ber daſeienden Welt nur, um von biefer wieder in bie gedacht, 
und ebenfo umgefehrt zurücdgejtoßen zu werben. 

Wenn es num aber fo ijt: wie ift e8 möglich, daß die Illuſion, 
al8 ob vie logijchen Beitimmungen an fich felbft alle Wirflid- 
feit enthielten, einen fo langen Weg hindurch fich erhält? An 
der Phänomenologie wurde die Zäufchung, daß das abſolute 
Wiſſen in fih mit aller Wirklichkeit gefüttigt und in Deren gegen 
ſatzloſem Beſitze befriedigt fei, dadurch herbeigeführt, daß das 
Bewußtſein an aller Wirklichkeit vorbei über alle Stufen wm 
gefchichtlichen Entwidelung hinweg, durch die Energie Der fittlice, 
der äfthetifchen und ber religiöfen Gemüthöfunction hindurchge 
führt wurde. Bon dieſem ganzen Welt- und Gemüthsinhalt 
ſchien das abjolute Wiffen den Gefhinad und die Natur zu be 
halten, wenn es auch in Wahrheit denſelben vielmehr falfen lie, 
wenn auch in Wahrheit der legte Schritt ein bloßer Sprung ir 
eine ganz abftracte Geijteshaltung war. Wodurch wird eben 
biefe Täuſchung in der Logik aufrecht erhalten? Wii 
ift der Kern, der Werth und die Wahrheit diefer Täufchun? 
Wodurch bekömmt das Denfen in ver Logik die Clafticität, vurd 
bie wir bejtänbig herüber= und hinübergefchnellt werden? Be 
durch erzeugt fich factiſch der Schein, als ob in den SPategoria F 
das lebendige Leben der Wirklichkeit des Gemüths und der We 
fih rege? 

Die Beantwortung diefer Frage führt ums tiefer in die 
Charakteriſtik unfrer Logik hinein. Laſſen Ste uns näher zufehe, 
was wir an ihren Kategorien eigentlih haben, wie be 
ſchaffen diefelben find, wie befchaffen fie fein follen. 

Jedes Volk und jedes Zeitalter hat gewiffe äftbetifche, ge 
wiſſe fittliche, gewiffe fociale Anfchauungen, in denen es fich be 
wegt. Ein anberes und anders zufammenhängendes Syſtem fitl 
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licher Begriffe beherrfchte die Zeitgenoffen des Perikles, ein an- 
deres die Landsleute des Cicero. Dem Chinefen erfcheint fchön, 
was uns häßlich und abgeſchmackt erfcheint, und ehe Göthe mit 
feinen Schöpfungen hervorgetreten war, lebte eine Generation, 
welche die Gellert und Gleim für Poeten hielt. Ich brauche 
nicht darauf aufmerffam zu machen, daß es derſelbe Fall mit 
ven religiöfen Anfchauumgen iſt. Weniger auf den erften Bid 
einleuchtend und doch nicht minder gewiß ift e8, daß auch bie- 
jenigen Formen variiren, in benen bie Denfthätigfeit ver 
verſchiedenen Völfer und Gefchlechter verläuft. Es ift wahr, die— 
fer Unterſchied verſchwindet, wenn man nur die allgemeinjten 
Grundlagen, nur den abftracten Mechanismus alles Denkens in’s 
Auge faßt. Es tft wahr daher, ohne jemals etwas von Bar- 
bara over Gelarent gehört zu haben, liegen dem Schließen des 
rohſten Wilden biefelben ſyllogiſtiſchen Geſetze zu Grunde, welche 
Ariftoteles in feiner Analytit wilfenfchaftlich varftellte Allein 
man gehe einen Schritt weiter. Man entfinne fih, daß auch 
die reine Denkoperation ſtets und überall in einem Geleife vers 
läuft, welches nicht blo8 aus dem Stoffe der abgezogenen An- 
tellectualität gebilvet ift und welches ven fich beiwegenven Gedan⸗ 
fen nur trägt, indem es ihm zugleich Reibung und Wiperftand 
entgegenjett. Man frage fich, ob ein mit einer echten Flerions- 
Iprache verjehenes Volk dem Verhältnig von Begriff zu Begriff 
nicht einen andern Werth giebt, als ein Volk mit einer unvoll- 
fommneren Sprade. Man wende fich vollends zu ben mate- 
riellen Denfbejtimmungen und erwäge, welche innere und äußere 
Erfahrung, welche Bildung dazu gehört, um ein Begriffspaar, 
wie das von Wefen und Erfcheinung, oder von Subftanz und 
Accidens, einen Unterfchied wie den von causa immanens und 
causa transiens in ben geiftigen Geſichtskreis eintreten zu laffen. 
Man vergleiche, um nicht weiter zu gehen, bie wifjenfchaftlichen 
Werke der Engländer mit denen unſrer Nation, und bald genug 
wird man inne werben, daß der Typus des englijchen Denkens ein 
wefentlich anderer ift, als der des deutfchen, daß die wiffenfchaft- 
liche Anſchauung der Landsleute von Bacon und Locke in ganz 
anderen Bahnen geht und ganz andere Stationen macht, daß fich 
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ihre Combination an ganz anderen Grund- wie Hülfsbegriffen 
forthifft, al8 dies bei den Landsleuten Kant’8 und Hegel’8 ver 
Fall ift. Die VBegriffswelt, mit ver ein Volk ſich umgiebt, ift ein 
Product feiner Natur, feiner Gefchichte, feiner Sprache, feiner Lite 
ratur: nicht blos die moralifchen, bie Afthetifchen, bie religidfen, 
die politifchen, jondern auch bie allgemeinen Denfformen find bie 
auf einen gewiffen Grab verfchieden nach der Verſchiedenheit ver 
Völfer und Zeiten. 

Vor Allem die Dichter und bie Denker find es abe, 
welche einer Nation ihre Empfindungs-, Anfchauungs=- und Ge 
banfenformen entwideln und vergegenftänblichen. Thun fie es in 
ber Regel, ohne e8 ausbrüdlich zu beabfichtigen, To Liegt es ve 
Philofophie Doch nahe, e8 auch bewußt und gefliffentlich zu thum. 
Abfichtlich zieht der Grammatifer die Formen einer Sprade un 
ein grammatifches Syſtem zufammen. Auch Die Denfforme 
und die allgemeinen Begriffe, von denen eine Nation in ihren 
alltäglichen wie in ihrem wiffenfchaftlihen Raiſonnement zeht, 
könnte ein philofophifcher Grammatifer compenbiarifch zufammer 
jtellen und ſyſtematiſch zur Meberficht bringen. Der Mann zwar, 
welcher die Ueberzeugung hätte, daß e8 ein abfolutes Erkennen 
und folglich ein abjolutes Gedankenſyſtem gäbe, dieſer Mam 
würde wenig zu einem jolchen Unternehmen geeignet erfjcheinen 
es müßte denn fein, daß er gleichzeitig ein ſehr entfchievenes De 
wußtfein von feiner hiftorifchen Bebingtheit hätte; es müßte vem 
fein, daß er ſich außerdem eingerebet hätte, dieſe feine Gegen 
wart fei das im Wefentlichen abfchließende Ziel aller voram 
gegangenen eijtesentwidelung. So aber war das Bewuhtiei 
Hegel's. Er fand, daß die Göthe und Schiller dem deutſcher 
Volke den Schag feines Innern und damit den echten Scha 
des geijtigen Lebens überhaupt erſchloſſen, daß fie dieſem Volk 
feine Ideale und Empfindungen in ähnlicher Weife zur An 
Ihauung gebracht hatten, wie Sophofles und Ariftophanes de 
Athenern die ihrigen. Er beichloß, in verjelben Bahn höhe 
Ninaufzufteigen; er bejchloß, das Gleiche in Beziehung auf die 
allgemeinen Begriffe und Denkheftimmungen der deutfchen Natier 
zu thun, ihr gleichſam ein Lexikon und eine Gram: 
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matik ihres reinen Denkens in bie Hand zu geben. 
Etwas dem Aehnliches hatte früher bereits in der Wolfffchen 
Metaphyſik erijtirt; allein biefe alte Ontologte war durch ben 
mächtigen Umſchwung, welchen feitvem, kritiſch wie pofitiv, pas 
deutſche Geiftesleben durch feine Denker und Dichter erfahren 
hatte, vollfommen unbrauchbar geworben, faum minder unbrauch- 
bar als die Grammatif der Sprache des alten für die des mo« 
bernen Latium. Das wunderbare Schaufpiel ftellte fich dem 
Auge Hegel’8 dar, „ein gebilnetes Volt ohne Metaphyſik zu 
fehen, wie” — jo drüdt er fich felbjt aus — „wie einen fonft 
mannigfaltig ausgeſchmückten Tempel ohne Allerheiligſtes“. ‘Dies 
ſes Allerheiligſte hinzuzufügen, die Grundbegriffe ſowie ben for⸗ 
mellen Charakter des veutfchen Denfens in feiner neueften Bil—⸗ 
dung, des Denkens ebendamit, wie er wenigjtens meinte, nad) 
feiner abjoluten Wahrheit varzuftellen: das war bie Abficht, 
welche feine „Wiffenfchaft der Logik” verwirklichte. 

Eine lange Kette von Denkbeftimmungen alfo wird uns in 
biefer Abficht vorgeführt. Die erfte ift ver Gedanke des Seins; 
es folgt das Nichts, das Werben, das Dafein, die Enplichkeit, 
bie Unendlichkeit, das Fürfichfein, das Eine und Viele, Attraction 
und Repulfion; alle viefe Beſtimmungen follen Bejtimmungen 
ber Qualität fein; ihnen folgt eine nicht geringere Anzahl von 
Beftimmungen, die unter dem Collectivtitel der Quantität, bie 
fer wieder andere, die unter dem Titel des Maaßes ftehen. "Mit 
ber legten von dieſen, ver Kategorie der Indifferenz ſchließt fich 
bie ganze Sphäre, ver alle bisherigen Kategorien angehört haben 
jollen, die Sphäre, welche „Sein“ im weiteften Sinne genannt 
wird. Wir treten aus dem „Sein“ hinüber in das „Wefen“. 
Eine neue bielgeglieverte Sphäre von Denfbeftimmungen wird 
durchmeſſen; mit ber legten derjelben, dem Verhältniß der Wech- 
jelwirfung find wir am Ende ver „objectiven Logik“ ange- 
langt; die „fubjective” führt ums in die befannteren Regionen 
der alten Logik. Unter ver Gefammtüberfchrift „Subjecttvität” 
wird ber Begriff, das Urtheil und ver Schluß abgehandelt. 
Unter der Ueberſchrift „Objectivität“ wird vom Mechanismus, 
vom Chemismus und ber Zeleologie gehandelt. Cine britte 
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Ueberſchrift enblich Fünbigt an, daß von ber „Idee“ die Rede 
fein fol. Das Leben, die Idee des Wahren, bie Idee des Gu— 
ten find die Hauptglieder viefes Theils ver Kette: die „abfolute 
Idee“ ift das Schlußglier. 

Diefe Kette jedoch, das ift Das Weitere, erfcheint nicht will- 
fürlich durch Aneinanderhängung von Glied an Glied zu Stande 
gebracht; auch nicht etwa durch eine äußerlich hinzutretende Re 
flexion find jene Gebanfen und Denfformen in eine beftimmte 
Ordnung gebracht und in Parade geftellt. Sondern die Mei 
nung Hegel’3 ift dieſe. Die Kategorien folgen auf einander in 
einer nothwendigen Ordnung. Sie oronen fich felbit, und 
ordnen fich, indem jede fpätere aus jeber früheren hervorgeht, 
jo daß jede frühere in ber fpäteren „aufgehoben‘, d. h. zugleid 
überfchritten und zugleich erhalten ijt, gleich der Blüthe, die fid 
zur Frucht entwicelt hat. So iſt die objective Logik, welche dad 
Sein und Wefen betrachtet, „die genetifche Erpofition des Be 
griffes“. Nicht jedoch eine von uns, ſondern eine von ben Ge 
dankenbeſtimmungen felbft vollzogene Erpofition. Der Fortſchritt 
vom Sein zum Wefen 3.8. ift die Bewegung des Seins felbt. 
Durch feine eigne Natur geht das Sein in fih und wird durd) die 
jes Inſichgehn zum Weſen. Die ganze Logik ift in dieſer Weife 
eine Selbftbewegung des Inhalts. Es ift, fo jagt Hegel, 
„die Natnr des Inhalts felbft, welche ſich im wiffenfchaftlichen 
Erkennen bewegt, indem zugleich dieſe eigne Reflerion des In— 
halts es ift, welche feine Beſtimmung felbjt erft ſetzt und erzeugt“. 
Die Kategorien ber Logik find lauter reine Selbftbewegungen, 
„die man“, jagt Hegel, „ebenbeshalb Seelen nennen könnte“. 
In „unaufhaltfamem, reinem, von außen nichts hereinnehmenden 
Gange vollendet fi das Syſtem der Begriffe”; es gilt vor 
Allen, „fich des eignen Einfallens in den immanenten Rhythmus 
ber Begriffe zu entjchlagen“, fich Teviglich zufehend zu verhalten, 
was die Begriffe ſelbſt aus fich machen. 

Endlich aber, und zulegt. Zum Syſtem eben vollenven 
fih auf dieſe Weife die Begriffe. Ihre Selbitbewegung ift nict 
eine geradlinig in's Unenbliche verlaufende, ſondern es ift eine 
in ſich zurädlaufende Treisfürmige In der Schluß 
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fategorie erjcheint als Refultat, was in der Anfangsfategorie 
Zwed wear. Die „abfolute Idee“ faßt den ganzen Anhalt und 
ben ganzen Verlauf der Logik in einer höchjten Spike zufammen. 
Sie it die Weſenheit der Wefenheiten, das höchſte Wefen, 
der abjolute Geift jelbft in reiner Durchfichtigfeit. Sie ift ebenfo 
. bie abjolute, die ganze vorausgegangene Entwidelung durchwal- 
tende Form, das begeiftende Princip, die Methode. Der 
abfolute Geiſt, ift fie zugleich das abfolute Erfennen. Sie tft 
jelbjt das, woraus, und das, wodurch fie geworben ift. Inhalt 
und Form der Logik in höchiter Vollſtändigkeit in fich vers 
einenb, ift fie die in ihrem eigenen Begriff fich erfaffende Logifche 
Wiffenfchaft felbft, vie in ihrer Totalität, in dem Ganzen ihrer 
ideellen Realität ſich zuſammennehmende Energie aller ihr vor- 
angehenden Gedanfenbejtimmungen. Ä 

Alle diefe Charafterzüge nun, durch die fich bie zuerjt von 
uns bervorgehobene Identificirung von Logik und Metaphyſik 
vertieft, zeigen, daß hier nicht weniger als Alles anders iſt und 
gefchieht, als in dem, was fonjt und jemals Logik oder Meta- 
phyſik geheißen hat. Es find zum Theil andere Begriffe als vie, 
welche wir aus Ariftoteles, aus Kant oder aus der Wolffichen 
Metaphyſik fennen. Ganz anders ift die Natur diefer Begriffe, 
ganz anders ihr Erfennen und ihr Verhalten unter eins 
ander aufgefaßt. Die Hegel'ſche Reftauration ver Logik und 
Metaphyſik ift eine totale Umwälzung verfelben; Hegel felbit 
Spricht e8 aus, daß er mit diefen Wiffenfchaften „wieder einmal 
von vorn habe anfangen“ wollen, daß biefelben unter feiner Hand 
„eine völlig veränderte Geftalt“ haben erhalten follen. 

Stellen wir einen Augenblid bie alten Borftellungen ven 
Hegel'ſchen gegenüber! 

Etwas Anderes zunächſt ift der Altern Anficht zufolge die 
Logik, etwas Anderes wieder die Metaphyſik. Jene hat es mit ver 
Form des Denkens, abgefehen von allem Inhalt, dieſe mit dem all 
gemeinften Inhalt des ‘Denkens zu thun. Diefe allgemeinften In⸗ 
haltsbeftimmungen wiederum jtehen als Gedachtes der Wirklichkeit 
gegenüber: fie find wefentlich realitätslos. Das Kategorifiren bes 
jteht im Abftrahiren, im Abſehen von dem finnlich-Wirklichen, in 
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dem Herausheben des Allgemeinen aus der Mannigfaltigfeit des 
Dafeins. Die nach-leibnitifche und vor-hegel'ſche Metaphyſik war 
wefentlich antiplatonifch, nominalijtiich. Einen realen Werth erhiel: 
ten die Allgemeinbegriffe erjt durch Kant wieder, durch eine bem 
Stoicismus wejensverwandte Wendung des Idealismus, durch bie 
Flucht in das Gebiet des Ethifchen. Sie find nach Kant die lepten 
Ausläufer der freien Selbjtbeftimmung des Menfchen, vie Brüde, 
welche von ber geijtesinnerlichen Realität des Sittengeſetzes zu 
ber Realität ber finnlichen Erjcheinung hinüberführt. hr 
Realität ijt eine fubjective, trangfcendentale “Die allgemeinen 
Prädicamente fommen zu Stande, indem ich Die Dinge in ver 
ſchiedener Rücdficht auf mein benfendes Ich beziehe. Mur dieſe 
Thätigfeit der Beziehung der Dinge auf das Ich läßt die Ding 
in ihrer realen Erijtenz zurüdtreten und ftatt deſſen Beftimmm 
gen zum Vorſchein fommen, wie Quantität, Qualität, Urfache ın 
Wirkung, Möglichkeit oder Nothwendigkeit. Diefe Beftimmunge 
endlich jtehen unter fich felbft in feinem andern Zufamımenbange, 
als fofern fie auf dem gemeinfamen Grunde des denkenden Ich 
ruben. Es ift aber gerade die Natur dieſes Ich, fofern es fih 
benfend verhält, die Beftimmungen, vie e8 jeßt, auseinanderjr 
halten. Das Denken ift ein Iſoliren der Gedanfenbeftimmunge 
von einander. Die allgemeinen Präpdicamente fommen zu Stande, 
indem fie aus dem Context der erfcheinenden Wirklichkeit heraus 
gehoben, indem das lebendige Band zerfchnitten wird, welches in 
ber Erfcheinungswelt Alles zufammenhält. Nur dieſe Thätigkei 
des Scheidens und Sfolirens giebt dem Begriffe Quantität ome 
Dualität überhaupt Eriftenz und Halt, während die Dinge alt 
jolche gerade durch das untrennbare Ineinander ihres quantite- 
tiven, qualitativen und fonjtigen Seins eriftiren. 

In allen ihren Beltimmungen nun und in ihrem ganzen 
Verhalten bildet dieſe Logik und Metaphyſik einen Gegenfag zu 
dem Verhalten des Lebens, der Kunft und ver Religion. Diele 
in der That beſtehen in ver Aufhebung jener dreifachen She 
bung, welche jene Logik und Metaphyſik für das Gefchäft pe 
reinen Denfens fefthält. Der Gegenfag zunächit von Form m 

a" von Gedachtem und Realem tritt im naiven Selbſt 
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gefühl und in ver Energie des Lebens noch gar nicht auf; er 
wird in der Concentration der Andacht überwältigt; er wird im 
fünftlerifchen Schauen und Schaffen gefliffentlich aufgehoben. Zu- 
rüd tritt ebenfo, zweitens, die fire Beziehung auf das Ich. ‘Der 
Andächtige fühlt fihb Eins mit dem Univerfum; ver Lebende 
taucht mit feinem Selbft unter im Strom des Lebens; ver 
Dichter läßt fein Bewußtſein im Objecte erlöfchen. Und ebenfo 
brittens. Auch jenes Zerreißen und Sfoliren ift dem Leben, 
der Religion und der Kunjt fremd. ‘Der Dichter, — um bei ber 
Kunft ftehen zu bleiben, — wenn er einen Charakter darſtellt, 
fucht uns ſoviel wie möglich ein Bild des ganzen, Tebenbigen 
Menfchen zu geben; er zerpflüdt ihn nicht in feine Präbicate; 
an jedem einzelnen Charakterzug feben wir zugleich etwas von 
allen übrigen; einer fpielt in den anderen hinüber, alle find, wie 
die Züge eines Gefichts, vollfommen in einander verwachfen. 
Die höchite Nachahmung des Lebens ift die pramatifche Dichtung. 
Indem fie die Entwidelung von Charakteren und den Kampf 
fittliher Mächte darſtellt, fo bricht fie überall die Scheidewände 
nieder, welche vie abftracte Pſychologie und Die abftracte Moral 
aufzurichten nicht umbin Tann. Die Ideen des Guten, Wahren, 
Schönen, wie fie Platon concipirte, ftehen fpröde am unfinnlichen 


Orte nebeneinander; ja, die Philofophie des Sofrates und Pla- 


ton war zum großen Theil nichts Andres, als eine Reaction 
des Denfens und eine Rettung des Gewiſſens gegen bie, bie 
Unterfchieve ausglättende und am Ende bialeftifch verwirrende 
Poefie ver Tragödie und ver Komödie. Denn nicht ſpröde jteht 
beim Aeſchylus das Necht der alten dem ver neuen Götter, beim 
Sophofles das göttliche dem menfchlichen Geſetz gegenüber; fon- 
dern es bewegt fich lebendig gegen einander, es verföhnt und 
vermittelt fi. Die Poeſie tft wefentlich vialektifch, wie Die Na- 
tur, die fie im Idealen widerſpiegelt, und wie der Tebendige 
Menſch, aus deſſen Totalität fie wirft und jchafft. 

In nichts Anderem nun beſtand die Gefammtanfchauung 
Hegel’s als darin, daß er die Kraft des Lebens, der Kunft 
und der Religion auf dem Boden des DBerftandes 
einbürgern und nationalifiren wollte. ‘Diefe Tendenz 
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ift e8, die fich unter dem Namen des abjoluten Geijtes für das 
Univerfum, unter dem Namen des abfoluten Wiſſens für das 
Bewußtſein, unter dem Namen der abjoluten Idee in ver Logif 
manifejtirte. Und dies alfo ift der Sinn feiner Revo— 
(utionirung der Metaphyſik. Es foll gedacht werben, und 
abftract gedacht werden. Aber zugleich follen jene Befchräntm- 
gen, die in ver Natur bes reinen Denfens liegen und bie unter 
der Herrfchaft der Philofophie zu Schranken der Wiffenfchaft 
überhaupt, ja zu Feſſeln des Lebens, der Kunft und der Reli 
gion geworden waren, aufgehoben fein. Es foll abftract gebadt 
werben; bie Begriffe jollen in ihrer Bejtimmtheit feftgehalten 
werben; fie follen vom Verſtande firirt, als befchränft und ent 
gegengejeßt gegen andere aufgefaßt werben: Dies  werftändige 
Thun wird von Hegel wieverholt als das erjte und unerläßliche 
Moment des logiſchen Thuns oder der Methode bezeichnet. 
Allein zugleich foll der Verſtand nach der Natur der Anfchauung, 
des religiöfen Gemüths, der Fünftlerifchen Geniethätigkeit wirfen. 
Es ſoll alſo aufgehoben fein die Gevanfenhaftigfeit ver Gedanken⸗ 
beftimmungen: fie follen als folche Reales fein. Es fol aufge 
hoben fein bie fire Beziehung auf das Ich, der bloße Denkwerth 
ver Gedankenbeftimmungen: auch bie rein denkende Auffaſſung ber 
Welt fol eine jo felbitlofe und innig objective Hingebung fein, 
wie die, welche ben Frommen oder ven Begeiſterten beglüdt. 
Es foll endlich aufgehoben fein das fire Auseinanderhalten ber 
Beitimmungen, dad Trennen, Theilen, Iſoliren, Entgegenfegen: 
bie Kategorien follen bialeftifh in einander übergehn, in ihrer 
gegenfeitigen Begrenzung foll ihr gegenfeitige® Uebergehn, in 
ihrem Unterfchied ihre Einheit erkannt werben. Und zwar er 
fonnt werben eben durch den Berftand, ber fih dadurch zum 
„Dialektiſchen“ und „Speculativen“ erhebt, und zur „Vernunft“ 
wird. Der Verſtand mit feiner fcheivenden und vereinfachenven 
Kraft giebt den Begriffen ihre Härte; gerade dadurch aber — 
jo ftellt Hegel die Sache dar und charafterifirt dadurch in ber 
That die Eine Seite feines factifchen Verfahrens — gerade da 
durch „begeiftet er fie zugleich, und fehärft fie fo zu, daß fie 
eben nur auf dieſer Spige die Fähigkeit erhalten, fich aufzulöfen 
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und in ihr Entgegengefeßtes überzugehn“. Es gilt, wie Hegel 
ſich ansprüdt, „vie feiten Gedanken in Flüſſigkeit zu bringen“. 
Man kann das Sein nicht zu Ende denken, ohne gewahr zu 
werben, daß man bamit eigentlich das Nichts und damit wieder 
vielmehr das Werben denkt; man hat das Werben nur feharf 
in’8 Auge zu faffen, fo zeigt fich als die Wahrheit deſſelben das 
Dofein; man braucht das Dafein nur zu firiren und mit aller 
Schärfe als das zu nehmen, was es iſt, fo geht e8 eben dadurch 
zur Dualität über und fo ferner. Die ganze Logik ijt nichts, 
als die Dialeftif der flüffig in einander überfpielenden Katego- _ 
rien. Sie verhält fich zur alten Logik, wie bie flectirenven 
Sprachen zu ben iſolirenden. ‘Denn wie in ben erjteren bem 
Worte eine Beziehung zum anderen und zu allen Worten im— 
manent iſt, wie jedes gegen jebes aufgefchloffen ift, jo bier bie 
Begriffe gegen einander. 

Es ift nım aber Har, daß dieſer legte Punkt ver eigentlich 
entfcheivende ift. Erft durch ihn bekömmt ver fubjectiv-objective 
Charakter der Kategorien, bekömmt vie behauptete Identität 
von Yorm und Inhalt, von Logik und Metaphyſik, bekömmt vie 
angebliche Realität der Gevanfenbeftimmungen Ausführung und 
Erfüllung. Diefen Bunft daher verftehen, heißt ven Schlüffel 
zu allen übrigen in die Hand befommen. 

Schon in der Vorrede zur Phänomenologie bezeichnet Hegel 
dieſe Einführung der Flexion in die Logik als vie umgekehrte 
Arbeit berjenigen, welche die alte Philofophie zu vollbringen 
hatte. Die Alten, an allem Dafein fich verjuchend und über 
alles Vorkommende philofophirend, erzeugten allererfi das All- 
gemeine aus dem Concreten. Die neuere Zeit findet bie ab- 
ftracten Formen, bie Ideen und die allgemeinen Präpicamente 
als ſchon gebilbete vor: fie find in Curs und in Jedermanns 
Munde. Yet daher beftehe die Arbeit darin, durch das Auf— 
heben der Feſtigkeit diefer Beſtimmungen das Allgemeine wieder 
concret zu machen. So fagt Hegel und er giebt ung damit ven 
allerbedeutſamſten Wink für den eigentlichen Hintergrund feiner 
Dialektik. Dialektifch oder äjthetifirt werden die Kategorien, in- 
dem fie hineingetaucht werden in pas Eoncrete, indem 
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das Band, das ſie mit der Wirklichkeit verbindet und welches 
unſichtbar geworden, ihr vergeſſener Urſprung aus dem lebendi⸗ 
gen Weltzuſammenhang wieder emporgetrieben wird. Ihrer ab⸗ 
ſtracten und fixen Faſſung ſchiebt ſich die Anſchauung des finn- 
lichen Daſeins unter. Ihr Begreifen beſteht in dem Begreifen 
ihrer realen Etymologie. Dieſer Rückblick auf ihre lebendige 
Erzeugung durch die die ſinnliche Wirklichkeit epitomirende und 
dem Geiſte des Menſchen aſſimilirende Sprache, dieſer iſt es, 
welcher verſteckter Weiſe zu Stande bringt, was angeblich eine 
letzte Anſpannung des Verſtandes, was das reine unſinnliche 
Denken nach einem methodiſchen Schema zu Stande bringen ſoll. 

Nicht wenig inſtructiv iſt in dieſer Beziehung eine andere 
Stelle aus dem Anfang der Logik. Unſer Philoſoph will die 
Ungetrenntheit von Sein und Nichts beweiſen. Der Beweis iſt 
der, daß es nirgends im Himmel und auf Erden etwas giebt, 
was nicht Beides, Sein und Nichts, in ſich enthielte. „Nur 
bie leeren Gedankendinge, Sein und Nichts ſelbſt, find dieſe Ge— 
trennten, und fie find e8, die ver Wahrheit, ver Ungetrenntheit 
Beider, die überall vor uns ift, von dem gemeinen Ver—⸗ 
jtande vorgezogen werden“. Man kann es nicht deutlicher aus- 
Iprechen, daß dasjenige, was angeblich eine Berichtigung des 
Verſtandes durch die reine Vernunft ift, daß das Vebergehn ver 
Kategorien in einander vielmehr auf der Aefthetifirung des Ver— 
ſtandesthuns beruht, vielmehr eine Ergänzung und Berichtigung 


„bes reinen Denkens durch Die Anfhauung ft. Daß Sein und 


Nichts ineinander übergehn und, als einen neuen Ton gleichlam 
ber logiſchen Scala, das Werden erzeugen, dies wird nur Dadurch 
möglich, daß ich die Abftraction durch einen Blick auf die con- 


. erete Wirklichkeit vectificire. Es ijt die Anfchauung von Naum, 


Zeit und Bewegung, mehr noch, es ift das Bild des natürlichen 
Entjtehens und Vergehens, was der Logik die Behauptung ges 
ftattet, die „Wahrheit“ der Kategorien Sein und Nichts fei vie 
Kategorie Werden. Und ebenfo auf jeder weitern Stufe ber 
Logik. Die reinen Begriffe follen e8 fein, an denen felbft dieſe 
Dialektik hafte: in Wahrheit ift es bie hinter ihnen Tiegenve 
Wirklichfeit mit ihrer natürlichen Dialektik, vie fi), bald ficht- 
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licher, bald heimlicher in's Spiel miſcht. Sehr häufig find es 
bie erläuternden Anmerkungen, bie uns über die zu Grunde Tie- 
genden Anfchauungen aufflären; immer aber reicht eine geringe 
Aufmerkſamkeit bin, auch ohne dies den Betrug zu entveden, 
welcher dem reinen Denken gefpielt wird. Nur den Muth und 
Willen diefer Aufmerffamfeit, welche freilich durch das procla= 
mirte Gejeß dieſer Zogif verpönt ift, muß man mitbringen. Man 
jtelle fich verfuchsweife in bie Mitte oder an das Ende. diefes 
Syſtems der Vernunft und entjchließe fich, den auf das Fritifche 
Ich gelegten Bann für aufgehoben gelten zu laffen, — und man 
wird mit Erjtaunen gewahr werben, daß in den Kategorien, die 
fich jett barftellen, eine ganze Welt finnlicher Anfchauung vers 
jtect Liegt, die auf dem Wege bis dahin allmälig aufgegriffen 
und, lavinenartig wachfend, mitgeführt worden iſt. Es iſt jo, 
wie Hegel felbft jagt: die reinen Wefenheiten haben an fich felbit 
Realität; jede folgende Kategorie „ift reicher und concreter, als 
die vorangegangene”. Es ift fo in ver That, aber biefe Keali- 
tät ijt lediglich der Reflex der finnlichen, die Kategorien werben 
„concreter“, Yebiglich, indem fie fich mit dem Stoff des concreten 
Dafeins gejchwängert haben, an dem fie num ihrerfeits ein be« 
guemes, durch die Abjtraction in beliebiger Richtung und in be- 
Tiebig feine Fäden fortfpinnbares Material befigen, um fich in 
eine nene Slategorie hinüberzuverwandeln. Man nehme die Ka⸗ 
tegorie des Maaßes und deren Exrpofition bei Hegel, man leſe 
feine Erläuterungen über die Correlatbegriffe des Pofitiven und 
Negativen, um inne zu werben, wie tief bier bereits das reine 
Denken von Anfchanungen concreter Wirklichkeit der Natur und 
des Geiſtes durchwachfen ift. Wenn wir dann fpüter vollends, 
nachdem der „Begriff“ die „in ihm verſchwundene Realität von 
Neuem in und aus fich gebildet hat“, Kategorien antreffen, wie 
die des „Lebens“ oder des „Chemismus“, fo ift augenjcheinlich 
die zum Behufe ver Dialeftif und ver Concretifirung ver State- 
gorien nöthig gewordene Entlehnung aus bem Gebiete der Sinn- 
Vichfeit jo übermächtig geworden, daß felbft der gemeinte Begriff 
des Logifchen dadurch verunreinigt wird. Diefe Kategorien offen- 
bar, wie felbjt vie Hegelianer der ftricten Obfervanz gegenwärtig 
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einräumen *, find nicht mehr allgemeine ‘Denkbeftimmungen, for- 
dern es find willfürliche Generalifirungen von ganz fpecififchen 
Wirklichkeiten, von den Hergängen auf dem Gebiete ver Chemi, | 
von dem Prozeß des organifchen Daſeins. Gerade viefe fichtbur 
nicht Logifchen Beftimmungen indeß find vielmehr die WVerräthe | 
der wahren Natur der gefammten bvialeftiihen Bewegung. Diet ! 
Dialektik, hörten wir Hegel jagen, ift nichts Andres als dat | 
Princip aller natürlichen und geijtigen Lebendigkeit überhaukt, ' 
Das Richtige iſt das Umgefehrte: die natürliche und geiftige Leber 
digkeit iſt ihrerfeits das Princip jener Dialektik. Weit ihr wer : 
heimlicher Weife die allgemeinen Denkbeſtimmungen belehnt; nr ! 
dadurch löſt fich ihre Starrheit, werben fie flüffig, elajtifch, ent 
wicelungsfähig, erhalten fie ven Schein der Realität, ven Chr 
rafter des Concreten, werben fie dem feiten Haften am Ich, m 
Kritit und dem Gewiffen des Selbjtbemußtfeins entzogend. |} 
Sie fehen, die Analyje der neuen Logik führt uns auf hir 
felben Elemente zurüd, wie ſchon bie Analyſe des Srankfurte 
Entwurfs. Dafjelbe ift der Fall, wenn wir uns jeßt iweiter 
nach dem realen Motiv für die Richtung und ven Br | 
der Bewegung der Kategorien umfehen. Wäre nämlich | 
Lebendigkeit derſelben nur und ganz dadurch erzeugt, daß N: 
Ahftracte in die Concretion der natürlichen Lebendigkeit einge | 
taucht wäre, fo müßte ihr Zufammenhang ein noch viel m; 
widelterer fein. Um Vieles ift die LXebenbigfeit der Wirklichke 
univerjeller und Tiberaler als die Lebendigkeit der Hegelfkt: 
Logik. Nicht fo hängen die Kategorien berjelben flüſſig zuſan 
men, wie in ber Natur in wechjelbebingtem Leben Alles mi 
Allem zufammenhängt, Alles fich in Alles hinüberentwickelt, jer 
bern nur Bejtimmtes hängt mit Beftimmtem zufammen und di 
Entwidelung ijt an das Geſetz' des Früher und Später gebunden 
Die Logik, um es kurz zu fagen, hat einen Verlauf wie ti 
Geſchichte, und fie hat ihn, weil die Gefhichte als foldı 
zum Stoff und Leitfaden, zum concreten gen 
ber Dialektif wird. Bei dem „Sein“ fogleich tritt mi 
anmerfungsweife die Bemerkung entgegen, daß fich dasjenige, m? 
in der Wiſſenſchaft das Erfte fei, auch gefchichtlich als das Erft 
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habe zeigen müfjen: vie Philofophie ver Eleaten und die des 
Heraflit wird als gefchichtlicher Beweis für die bialeftifche Ent- 
widelung von Sein und Nichts zum Werden aufgeführt. Und 
näher wird dieſer Parallelismus der inneren mit der Außeren 
Gefchichte der abfoluten Idee folgendermaßen dargeſtellt. Die 
einzelnen Kategorien können als ebenfoviele Definitionen des 
allgemeinen Weltwefens, jede kann auf einem gewiffen Stand- 
punft des denkenden Bewußtſeins einfeitig feitgehalten, für bie 
wichtigfte und höchſte Beitimmung erklärt, kann univerfalifirt und 
abfolutifirt werden. So läßt fi das Sein als die einfachite 
und abitractefte, jo läßt fih das Unenpliche als eine höhere, vie 
Subitanz und fo fort als abermals höhere und wahrere Deft- 
nitionen des Abſoluten anſehen. Es Tann mit einer gewiſſen 
Berechtigung gefagt werben: Alles, mas ift, ift ein Werdendes; 
mit noch größerer Berechtigung: Alles, was ijt, tft ein Quan⸗ 
titatives, oder weiter: alle Dinge find verfchieden, alle Dinge 
find an fich felbft widerfprechend u. f. f. Diefe Definitionen des 
Abfoluten find wirklich, reiner oder unreiner ausgefprochen, con- 
jequenter oder inconfequenter durchgeführt, zum Mittelpunft von 
Weltanfchauungen gemacht worden. Dies ift der Sinn ber vers 
ſchiedenen in der Gefchichte aufgetretenen philofophifchen Syſteme. 
Diefelben find nichts Anderes, als die im Syſtem der Vernunft 
fih als nothwendig erweifenden Standpunkte, auf welche das 
Adfolute fich ftelen muß. Man begreift daher die Wahrheit 
des Spinozismus, wenn man begreift, daß im Stufengange der 
logifchen Idee der Subftanzbegriff eine nothwendige Stelle ein- 
nimmt. Man begreift den Mangel des Spinozismus, und wi⸗ 
verlegt ihn, wenn man begreift, daß die Subjtanz nicht die 
höchſte Beitimmung des Abfoluten ift, ſondern daß in immanenter 
logifcher Entwidelung die „Subſtanz“ zum „Begriff“ überführt. 

Diefe Auseinanderfegungen giebt Hegel in der Logik. Es 
correfpondiren ihnen bie ausgeführteren, mit benen er bereits 
in den Syenenfer BVorlefungen über die Gefchichte der Philo- 
jophie den Begriff dieſer Wiffenfchaft mit der Logik in Zufam- 
menhang bradte. Es ift das Gefchäft ver Logik, die noth« 
wendige Aufeinanverfolge der Beitimmungen der Idee umd ihre 
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Bollendung zu einem Ganzen barzulegen. Es ift das Geſchäft 
der Gefchichte der Philofophie, zu zeigen, wie biefelben Beſtim— 
mungen in der Weife des zeitlichen Gefchehens der Reihe nad 
aufgeftellt worben find. Die Gejchichte der Philofophie ift ein 
gefchlofjenes Syſtem, in zeitlicher Projection paffelbe Syſtem, 
welches die Logik ale das zeitlofe Shftem der reinen 
Vernunft aufzeigt. Die Aufeinanderfolge der verschiedenen 
Philofophien, behauptete Hegel in ven Vorlefungen?, fei im Gan- 
zen biefelbe, wie die Aufeinanverfolge in der logifchen Ableitung 
der Begriffsbeftimmungen ver Idee. Wenn man die Grund: 
begriffe der in ver Geſchichte der Philofophie erfchtenenen Sy 
fteme deſſen entkleive, was ihre Außerliche Geftaltung, ihre An— 
wenbung auf das Beſondere und bergleichen betreffe, fo erhalte 
man bie verfchienenen Stufen der Beitimmung ver Idee ſelbſt 
in ihrem logiſchen Begriffe; man habe, umgefehrt, in dem Ioge | 
jhen Fortgang nach feinen Hauptmomenten den Fortgang de 
gefchichtlichen Erjcheinungen. | 
Das, foviel ich ſehe, ift mehr als ein bloßer Winf, es it 

ein naives Eingejtändniß dafür, aus welcher Quelle Die Logik zum 
Theil ihren Stoff und mehr als zum Theil die Form ihrer Bene 
gung gefchöpft hat. Was im Frankfurter Entwurf der Logik und 
Metaphyſik nur an einzelnen Stellen deutlich wurbe, das wird jet 
für die ganze Logik deutlich. Ihre allgemeine dialeftifche Flüffiz 
feit erhalten die Kategorien, indem die Nealität der Natur un 
des Geiſtes durch den feinen Kanal der Abjtraction in fie hinei— 
gefüllt wird. Ihre Rangordnung, die Richtung ihrer Bewegung 
nom Niederen zum Höheren erhalten fie, indem das Gefe ver zeit 
lichen Aufeinanderfolge und der gefchichtlichen Entwicfelung des pht 
lofophirenden Bewußtfeins an fie herangebracht wird. Ich habe 
bereit zu Anfang dieſer VBorlefung auf diejenigen Kategorien auf 
merkfam gemacht, die ihren Urfprung und ihren Pla& in ver Logil 
handgreiflich dem Hegel'ſchen Studium der Geſchichte ver Philoſo 
phie, ſei es überwiegend, ſei es ausſchließlich verdanken. Katege 
rien wie bie „Indifferenz“ oder „das Eins und das Leere“ find für 
dies gefchichtliche Motiv eben folche Verräther, wie „Chemismus“ 
%“ „Leben“ für das allgemein realiftifche, oder das Anſchauung⸗ 
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motiv der Logik. Wie aus der angefchauten, fo faugt dies an⸗ 
geblich reine Denken feine Lebenskraft aus der erinnerten Wirflich- 
feit, aus der der Gefchichte. Unfre Kritit der Logik befteht nach . 
ihrer negativen Seite wie unfre Kritif der Phänomenologie in 
einer Decompofition ihrer Zertur. Wie der propäbeutifche 
Beweis für das abfolute Wiffen hauptſächlich aus piychologifchen 
und Hiftorifchen, fo ift der ſyſtematiſche Beweis für dies 
Wiſſen, oder das Shitem der abfoluten bee, aus den mannige 
faltigften finnlich- wie geiftigsvealiftifchen und abermals aus Hifto- 
rifhen Motiven zufammengewebt. Das Gewebe ver Logik, weil 
nicht auf der breiten und foliven Grundlage des Bewußtſeins 
gewoben, ift um Vieles feiner. Der Betrug, der damit bem 
Verſtande gefpielt wird, ift mwefentlich derjelbe; vie Confufion, bie 
barin liegt, die Wilffür, wonach bald die Anlehnung an bie Ge- 
jhichte, bald die an die Anſchauung überhaupt ven Schwerpunkt 
der Dialektik bildet, dieſelbe. Hier wie dort endlich ift das 
Ganze in ven Rahmen des Abfoluten gefpannt und die gefchichtg- 
und wirffichfeitsfinnige Regſamkeit des geiftigen Verfahrens an 
bie einfache NRegelmäßigfeit ver Methode, an das abjtracte Schema 
des im Gegenfag Einheit erjtrebenden Geiftes gebunden. 

Wenn nicht Wahrheit und Irrthum fo gründlich in dieſer 
Philofophie ſich durchdrängen, wie wäre e8 möglich gewefen, daß 
fie die Geijter der Menfchen fo tief und fo dauernd hätte bes 
berrichen können? Die Weisheit diefer Philofophie ift der Weis: . 
heit ver Fatholifchen Kirche zu vergleichen. In ihrer geſchloſſe⸗ 
nen Syſtematik ift fie eine „allgemeine“ Philofophie, mit ihrem 
„abfolnten Wiſſen“ eine autoritative Philofophie, wie fih jene 
Kirche eine Kirche zu fein rühmen darf. Wie ver Katholicismus 
troß aller Weltlichfeit die Abfagung von der Welt predigt, jo 
entflieht die Hegel’fche Logik der Realität, um in biefer Flucht 
felbft mitten in der Realität zu bleiben. Wie ven Katholicis- 
mus gerade fein ftarres hierarchiſches und Ceremonialgefeg und 
fein abfolutiftifcher Charakter in praftifcher Beziehung weitherzig 
und buldungsfähig macht, fo regt ſich in dieſer Philofophie bie 
. größte Willfür, die fruchtbarfte Lebendigkeit und Sinnigfeit in 
dem Geleiſe der „abfoluten“, ver fcheinbar ftarren und zwin⸗ 
j ir 
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genden Methode. Man muß beiden Erfcheinungen in der That 
das Beſte und das Schlechtejte nachfagen, und hier wie port im 
Boraus gefaßt fein, daß man es ebenfo mit den Apologeten wie 
mit den parteiifchen Gegnern verdirbt. Die Logik, um es kurz 
zu formuliven, ift der durchgeführte VBerfuh, Das abftracte 
Denfen als folhes aus der Fülle der Totalität des 
menfhlihen Wefens und aus der Fülle der Wirklich— 
feit heraus zu verinnigen und zu concretifiren. In 
fich widerſprechend, wie dieſer Verſuch ift, muß er vom Stanppuntfte 
lebendiger Geijtigfeit, vom Standpunkte der religiöfen und äſthe— 
tifchen Anſchauung aus als eine Nohheit und Geſchmackloſigkeit, 
vom Standpunkte des reinen Nationalismus aus als eine Ber: 
wirrung und Corruption des Verſtandes und feines Gewiſſens 
bezeichnet werben. So jedoch ift die Natur alles Fortfchritts. 
Diefer Verſuch, die Logik zu vevolutioniren, iſt darum nicht we . 
niger nicht blos eine gewaltige philofophifche That, ſondern über 
haupt eins ber folgenjchwerjten Ereigniffe innerhalb Der veutjchen 
Geijtesbewegung. 

Der abitracte Rationalismus der vorhegel'ſchen Philofophie 
hat nicht Recht. Die Berechtigung feines „reinen Denkens“ 
geht nicht über die Grenzen ver formalen Logik hinaus. Die 
Berechtigung biefer Logik für das Erkennen der Wahrheit um 
jomit für die Wiffenfchaft im eminenten Sinne des Wortes il 
eine lediglich augiliäre. Die Abftractionen und die Scheibunge 
bes reinen Verſtandes haben nur als Ausgangspunfte und Hilfe 
linien des Eindringens in die Wirffichfeit einen Werth. Sie fin 
für die geiftige Bewältigung der Dinge, was für die praktiſche 
Herrjchaft des Menjchen über die Natur vie nach dem Git 
wurf ber Mathematik gebildete Mafchine, was die pfolirum 
und bie Anfpannung ijolirter Naturkräfte zum Dienft beftimmter 
menfchlicher Zwede if. Wenn Sant die Sinnlichkeit auf jem, 
ben Verſtand auf dieſe Seite ftellte, wenn er feine Kategorien 
tabellarifch rubrieirte und bezifferte, wenn er die Grenzen zwi 
ſchen der reinen Vernunft und der Religion mit Reinlichkeit abjr 
fteden verfuchte, fo that er etiva8 Analoges, wie wenn ver Te 
Ki bie Kraft des Dampfes zum Behuf der gerabfinigen Fort 
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bewegung auf Eifenbahnen in Anfpruch nimmt, oder wie wenn er 
ben galvanifchen Strom an den ausgefpannten Drath feſſelt. In 
ber lebendigen Natur und ebenjo im lebendigen Menfchen exi⸗ 
ftirt dies Syſtem der Yfolirung und der Scheidung 
nicht. Unendlich vialektifch ift die Natur. Unendlich dialektiſch 
ift der Menfchengeift. Er ift es ebenſo in feiner individuellen, 
wie in feiner collectiven, weltgefchichtlichen Totalität. Dialeltiſch 
ift Die Gefchichte. Dialektiſch ift der Einzelgeift. Ya, dialektiſch 
iſt auch bie „reine“ Vernunft. Denn in ihrer einfachiten Aeuße— 
rung ift fie an das Vehikel der Sprache gewiefen, und biefe 
erwächjt ans und Iebt von dem concreten und ganzen Menjchen 
in feiner Wechjelbeziehung mit der Außenwelt. So meilt das 
reine Denken durch fich felbft in vie Tiefen ver Menfchennatur. 
Die Härte, mit welcher es feine eignen Abftractionen ergreift 
und fejthält, weiſt auf die befriedigenvdere Innigkeit, mit welcher 
der Geift in der Gefammtheit feiner wirkenden Kräfte fich den 
Objecten und die Dbjecte fich zu erfchließen vermag. Die wahre 
Wiffenfchaft mithin hat fich jene bejchränfte und auxiliäre Gel- 
tung der DVeritandeserfenntnig zum Bewußtſein zu bringen und 
die Continuität derſelben mit der Anjchauung, der Phantafie, mit 
dem ganzen lebendigen Gemüth aufrecht zu erhalten. Die wahre 
Philofophie andrerfeits hat in erfter Linie dem bialektifchen Zu- 
ſammenhang zwifchen dem angeblich reinen Denken und den con« 
creten Xiefen des Geiſtes nachzufpüren, und fie bat zweitens auf 
der Grundlage dieſes concreten Kriticismus, ver nicht ſowohl die 
reine Vernunft als ben lebendigen Geift Fritifirt, bie Wege zu 
verzeichnen, auf denen die wahre Wiffenfchaft die Schäße ber 
Wirklichkeit zu heben im Stande ift. 

Nah einer folhen Wiſſenſchaft ift die Zeit Hegel’8 auf der 
Fährte gewejen. In dogmatifcher und unfritifcher, in verwor⸗ 
rener und roher Form tft die Hegelfche Logik der erſte trüge- 
riſche Verſuch einer ſolchen Wiffenjchaftslehre und Philoſophie 
geweſen. 

Die Zeit Hegel's, ſage ich, war auf der Fährte nach einer 
ſolchen Wiſſenſchaft. Man ergreift die Wahrheit nur, wenn man 
zu ihrem Beſitz alle Gemüthsfräfte zufammen aufbietet und wenn 
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: man jede Wirklichkeit in ihrer eignen individuellen Tiefe und Leben: 
Ppigfeit auffaßt. Diefe Einficht verdanken wir dem Wiedererivachen 
helleniſcher Geiftesweife in unfrer Nation, dem Umfchwung, wel 
er in unfrem nationalen Bewußtſein durch unfre großen Did- 
ter bervorgebracht wurde. In dieſem Sinne fprachen es bie 
Schiller und W. v. Humboldt aus, daß an die ganze Wahrheit 
Die ganze und harmonifch zufammenwirkende Zotalität Des Gei- 
ſtes gefegt werden müfje In demfelben Sinne forderte Göthe, 
baß feine der menfchlichen Gemüthöfräfte bei mwiffenfchaftlicher 
Thätigleit ausgeſchloſſen werden dürfe. Alle drei Männer haben 
das Beifpiel einer folhen ven ganzen Menfchen in Anſpruch 
nehmenden, die Innigkeit und Energie des äſthetiſchen und reli- 
giöfen Lebens widerjpiegelnden Zorfchungsmweife gegeben. Ihre 
Anficht wie ihr Beiſpiel jenoch blieb zunächſt ohne tiefergreifenven 
Einfluß auf das mwifjenfchaftliche Gemeinbewußtfein. Das Genie 
bedarf eines Dolmetfchers. Die feine und finnige Weife, in 
weicher namentlich der Begründer echter Sprachwiffenfchaft bie 
Thätigkeit des Erkennens durch äſthetiſche Motive vertiefte, war 
von zu inbivibueller Färbung, als daß fie allgemeiner Aneignung 
fähig gewefen wäre. Es fehlte an einer philofophifchen Be 
grändung für biefelbe: es fehlte an einer Fritifchen Methoden— 
lehre der neuen Wiffenfchaft. 
Da fam Hegel mit feinem Tategorifch zugreifenden Weſen. 
Durch die Zeit jelbft, durch feine Bildung und Geiftesart in 
bie Deitte gejtellt zwijchen das neue vorwiegend poetifche und 
das alte Verſtandesweſen, brachte er mit großer Kunft und mit 
Hugem Geſchick ein Compromiß zwifchen beiven zu Stande. Der 
Verſtand als folcher, das war feine Meinung, ift ein äftbetifches 
Bermögen. Die reine Vernunft als folche, fo anerkannte und 
jo verfannte er zugleich das Necht des lebendigen und ganzen 
Menſchen, die reine Vernunft ift ein dialektiſches Syſtem an fid 
ſelbſt concreter Denkformen und Wefensbeitimmungen. Und e 
jhrieb feine Logkik. Die allgemeinen Begriffe des Verſtandes, 
zeigte er, find als foldhe von dem Charakter des Lebenpigen, von 
aͤſthetiſcher ober veligiöfer Natur. Er ftellte die Begriffe in 
ni Vollſtaͤndigkeit, in ſyſtematiſcher Gliederung und Orbmumg 
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zufammen; er gab ihnen allen etwas von dem Wefen ver finn- 
lichen und geiltigen,' ihrer Ordnung etwas von dem Wefen ber 
gefehichtlichen Lebendigkeit. Er projicirte die Wahrheit bes 
äfthetifchen, des geiftigsfinnlichen Verfahrens auf die Fläche ber 
Abjtraction Er objectivirte ein für allemal durch die Aufftel- 
lung eines vollendeten Denkſyſtems und einer abfoluten Methode 
jene Forderung, daß bei allem Erkennen der ganze Menſch in 
ber Zotalität feiner Gemüthsfräfte thätig fein müffe. Dies un— 
endlich Ziefe machte er zu einem unendlich Zrivialen. Was bis 
dahin nur das wiffenfchaftliche Genie fchien Teiften zu können, 
das erfchien nun auf einmal als etwas, was fih von Jedem 
erlernen laffe, der nur bie neue Logik ſtudire. Wie Bacon’s 
Novum ÖOrganon prätenvirte biefe Logik, ein allgemein brauch 
barer Kanon, ein Allen zureichendes Inſtrument Tebenpigeren 
wiffenfchaftlichen Erfennens zu fein, ut ingenii viribus et ex- 
cellentiae non multum relinquatur. Sie wollte das indivi⸗ 
dualiſirende, die ganze Wirklichfeit dem ganzen Geift verinnigende 
Ergreifen der Objecte in ähnlicher Weife befchreiben, lehren und 
codificiren, wie Ariftoteles dies mit den allgemeinjten Gefeten 
bes abgezogenen formalen ‘Denkens gethan hatte. 

Das war, ich wiederhole es, ein rohes und plumpes, auf 
einer handgreiflichen Verwirrung und Zufammenfchüttung deſſen, 
was des Verſtandes, und deffen, was des concreten Gemüths ift, 
beruhendes Manöver. Es ift roh und plump im Princip. Es 
ift roh und plump vor Allem wegen der Doctrinarifirung und 
Regularifirung der Dialeftif, vie zur Anerkennung zu brin- 
gen doch andererfeits gerade Die Abficht ift. Es iſt vollfommen 


ji 


richtig, was im Allgemeinen burch dieſe Logik geltend gemacht ; 
wird; bei jeder einzelnen Denkbeſtimmung erzittert das ganze ; 


Gewebe des Denkens. Durch den Verſuch jedoch, dieſen unenb- 
lichen Zufammenhang auf eine beftimmte Zahl und Folge von 
Gliedern zurüdzubringen, vie Uebergänge an ein beftimmtes Ges 
feß und Schema zu binden, wird dies Richtige auf's Aeußerſte 
entftellt und verfälicht. Was Bacon von der alten Logik jagte, 
und was Hegel in Beziehung auf die „Vernunft“ ebenfo wie 
jener in Beziehung auf die Natur hätte jagen können: naturae 
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subtilitatem longo intervallo non attingit, — baffelbe gilt 
von der neuen Logik. Wie Bacon troß ber tieferen Meinung 
feiner Auslegung der Natur in einen fcholaftiichen Formalismus 
zurüdfiel: ganz ebenfo Hegel. Beide erkannten das Unzureichente 
ber alten Syllogiſtik: beide wetteiferten thörichter und wergeblicer 
Weiſe mit ver reinlichen Gefchloffenheit und Vollendung, welche 
jener gleich durch ihren Entveder zu Theil ward. Der tiefe 
Sinn der Hegel'ſchen Dialektik erhellt vielleicht aus nichts fo 
fehr, wie aus der immer wieberfehrenden Bemerkung, daß bie 
Form des Sages und des Schluffes das Wahre oder das „Spe 
culative”, das „Geiſtige“ auszubrüden unfähig ſei. Man Fann 
den Commentar dazu gleih am Anfang der Göthe’fchen Expe— 
fition über die Gruppe des Laofoon Tefen: „Ein echtes Kunft 
werf bleibt, wie ein Naturwerf, für unfern Verſtand immer un 
endlich; es wird angefchaut, empfunven; es wirkt, es kann aber 
nicht eigentlich erkannt, viel weniger fein Weſen mit Worten 
ausgeſprochen werben“. Dieſer tiefen Einfiht jedoch geht un 
mittelbar der Irrthum zur Seite, und es jcheidet fich Der Phi— 
Iofoph von dem Dichter. Es ijt die Erfindung eines Tpecula- 
tiven Verſtandes, eines höchſt verjtändigen und durchaus forma 
fiftifchen, aber dennoch zugleich überverftändigen Vermögens, bie 
Erfindung der bialeftifchen Vernunft und ihres Syſtems, we 
durch jene Schwierigkeit foll überwunden werden können. 

Und roh und unkritiſch wie dieſer Verfuch, Die Vernumft 
zu verlebenbigen und das Lebendige zu rationalifiren ift, hat er 
überdies — und auch barauf habe ich fchon früher andeutend 
bingewiefen — bie Gefahr der Sophiftif unmittelbar in feinem 
Gefolge. Dem Verſtande das legale Necht einzuräumen, das 


— jenige zu fönnen und zu thun, was nur die Sache des T[ebenbr 
gen Geiftes ijt, Heißt ihm eine Macht einräumen, Die er feine 


Natur nach nicht anders als mißbrauchen fann. ‘Die ganze Ge 
biegenheit des Hegel’fchen Geijtes, die ganze Sinnigfeit feine 
Verſtandes gehörte dazu, um ihn felbjt vor dieſer Confequen, 
um ihn vor grober und gewiſſenloſer Sophiftit zu fchügen. Cs 
ift ganz fein perfönliches Verbienft, daß der allmächtige Verſtand, 


| = er operiven läpt, in den meiften Fällen ven Begriffen auf 
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ihren wirflihen Grund und ihren wahrhaften Sinn fah, und daß 
tiefem Verſtande ein ſolides Wiffen, ein im Ganzen reines Ge— 
fühl, ein nüchterner Sinn und eine bejcheivene Phantafie im 
Rüden ftand. Es fehlt nichts defto weniger ſchon in der Logik 
nicht an Beifpielen, wo eine oberflächliche Ideenaſſociation und 
ein Kratyleiſches Spielen mit der Sprache, mit Beiſeiteſetzung 
des wahren n ſprachlich⸗ fachlichen Urſprungs und Werths der Be— 
griffe, das Bedürfniß der Dialektik und Syſtematik befriedigen 
muß. Gerade dieſe Seite der Logik hat ihr bei oberflächlichen 
und unwahren Geiſtern, bei ven Euthydemus und Dionyſodorus 
unſerer Tage Liebhaber gewonnen. Ein Glück noch, daß ſich von 
Alters her der Sophiſtik gern die Scholaſtik, der Willkür des 
Verſtandes gern die Feſtigkeit des Gedächtniſſes geſellt. Die 
Sophiſtik war durch dies neue Organon zunächſt wenigſtens an 
ein Syſtem gebunden; dieſe Kategorien in ihrer abſoluten Geltung 
und Ordnung mußten allererſt auswendig gelernt werden —: ſie 
bildeten das ſichere Geleiſe, welches wenigſtens auf dem Gebiete 
der Metaphyſik die Seichtigkeit zunächſt hinderte, auf ihre eigne 
Hand, auf Koſten der Wahrheit geiſtreich zu ſein. 

Aber wer andrerſeits, der noch einen Funken, ich will nicht 
ſagen von Freiheitsgefühl, ſondern von echtem Reſpect vor der 
Wirklichkeit, von wirklichem Sinn für die Lebendigkeit des Geiſtes 
beſitzt, wird ſich noch heute in dieſes Joch einſpannen laſſen, um 
ſich damit dieſe Freiheit der ſophiſtiſchen Willkür zn verſchaffen? 
Die Zeit, denke ich, wird kommen, und ſie iſt im Grunde ſchon 
da, wo kein den Werth und Sinn der Wahrheit fühlender 
Menſch in anderer Weiſe an die Hegel'ſche Logik mehr glauben 
wird, als etwa die große Gemeinde Leſſing's an die Symboldog⸗ 
men glaubt. Daß es das „reine Denken“ ſei, welches dieſe Fülle 
von Beziehungen zwiſchen den allgemeinen Beſtimmungen gewahr 
werve, dieſe Einbildung wird nicht lange mehr gegen Beweis 
und Augenfchein Stand halten. können. Daß gerade nur biefe 
Kategorien gleich Sternbilvern an dem fternbefäeten Himmel bes 
Vorſtellens fich ausfondern lafjen, daß vollends die Reihenfolge 
der fich ineinanderverwanbelnden Kategorien genau biejenige fet, 
welche Hegel als die abfolute entwickelt hat, dies wird, denke 
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ich, nachdem man noch eine Zeitlang das Gebäude Hier geftükt, 
bort geflickt, port umgebaut hat, allgemein als ein unwiſſenſchaft⸗ 
licher Aberglauben begriffen werden. Und das Alles ift dennod 
etwas verhältnißmäßig Gleichgültiges und Unmefentliches. Denn 
| gelernt ‚haben die Menfchen durch dieſe Logik, was fie ummitte- 
Kar aus ihrem Schiller oder Göthe, was fie auch durch Her: 
der'ſche und Jacobi'ſche Declamationen fchwerlich gelernt habe 
würden, daß die Wahrheit reicher und tiefer ift, als daß ma | 
ihr mit dem bloßen Verſtande und durch den geiftlofen Forme 
lismus der Demonftrationsmethode beifommen könnte; gelem 
haben fie, daß man irgend ein Object nur ergründen Tann, inden 
N Bi ber Verſtandesbeſtimmung durch anfchauendes Zurückgreifen 
in das finnlich-Xebenbige, durch ahnendes Vorgreifen in das ibeelk 
Ganze mit Umficht und Beweglichkeit zu Hülfe kömmt. An 
(Entwidelungen wie bie über den Begriff des Endlichen und Ur ! 
enplichen, über den Zufammenhang des Ouantitativen und Due | 
litativen, über das Verhältnig von Weſen und Erfcheinung, ven | 
Wirkung und Urfache haben fie Beifpiele, wie die gefchärfte Ak ! 
merkſamkeit des DVerftandes feiner eignen Unzulänglichkeit ine | 
werben muß, haben gewiſſe Gebanfenlofigfeiten und Bornirtheite | 
ein für allemal ihr Gericht, einzelne vielgebrauchte Beftimmmunge | 
ein für allemal den Stempel ihrer blos relativen Berechtigum 
empfangen. An dieſen Proben hat das echte Erfennen bie ur 
ba einen einftweilen ausreichenden Leitfaden und Compaß empfar 
gen. In der Schule der angeblich reinen Vernunft und ver ar 
geblich abfoluten Methode it Vielen der Sinn und das Geſchi 
für diejenige Erkenntnißweiſe aufgegangen, bie überall ein Leber 
biges, Ganzes und Begeiftetes erblickt und dies nicht anders al 
mit lebenbigem und ganzem Geifte glaubt bewältigen zu können 
Der Urheber, oder doch der erjte wirkfame Vermittler einer fe 
hen Revolution geweſen zu fein — durch welche Mittel m 
durch welche Irrthümer auch immer — daß, ficherlich, ift etwat 
Großes. Ganz unfagbar wird Hegel namentlich durch Eine 
feiner Mitbewerber um bie philofophifche Palme, durch Herbart 
an Reinlichkeit und Afribie des Denkens übertroffen. Daß m 
Verſtand und daß die Wirklichkeit, daß das reine Denken und tk 
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anderen Thätigfeiten des Geiftes nicht in der Weife eines Qui— 
proquo wechſelſeitig gleichgefeßt werben können, daß zwifchen bie- 
fer Gleichfegung die Lüde einer transfcendentalen Kritik 
des lebendigen Menfchengeiftes auszufüllen bleibt, viefe 
Weifung können die Schüler Hegel’8 aus ber Lehre Herbart’s 
entnehmen. Hegel ift, mit Herbart verglichen, ein unverzeihlicher 
Sonfufionarius. Dem Sate des Erfteren, daß der Widerſpruch 
das Wefen der Dinge fet, tritt die Herbart’iche Verftanvesphi- 
Iofophie mit dem Princip entgegen, daß nur die Methode ver 
Eliminirung des Widerſpruchs zur Wahrheit und zum Wefen ver - 
Dinge führe. Allein nicht nur, daß fih Hegel an Abjtractione- 
kraft, an Scharffinn und Zähigfeit des Denkens fehr wohl mit 
feinem Rivalen mefjen kann, fo liegt feine Größe gerade in dem 
Muth, das Geſetz des DVerftandes zu brechen und zu biegen. 
Das macht: er allein hat den großen Inſtinct gehabt, die geis . 
ftigen Mächte, welche durch unfere clafjifche Poefie in der Nation 
erwachten, zum Stehen zu bringen, fie in den Dienft ver Philo- 
fopbie zu ziehen und fie auf diefe Weife in die wiffenjchaftliche 
Denfart des Jahrhunderts zu weiterer Läuterung hineinzufenfen. 
Er war vielleicht nicht burchaus der größere Denker: er war ge= 
wiß ber größere Philoſoph. „Laßt alle Hoffnung fahren“, muß 
man denjenigen zurufen, die fich noch heute bemühen, das Schid- 
ſal des Nichtbeachtetwerven Herbart's zu rächen: vie Hegel’fche - 
Logik ift ein lebendiges Glied in der Entwidelungsgefchichte des 
beutfchen Geiftes und wird ihren mächtigen Einfluß auch dann: 
noch zu üben fortfahren, wenn ber Name eines Hegelianers jo. 
verfchollen fein wird, wie ber eines Carteſianers oder eines 
Wolffianers. 


Vierzehnte Vorlefung. 
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Es war am 21. Juli 1816, als Hegel die Vorrede m 
pritten Bande feiner „Wiffenfchaft der Logik“ unterzeichnete. Ei 
Hagt, daß dem Verfaſſer jeine Amtsverhältniffe nur eine je 
ftreute Arbeit an einer Wiffenfchaft geftattet hätten, welche ei 
unzerftreuten und ungetheilten Anftrengung bevürfe. Die Klog 
war ernjtlih gemeint; fie verrieth den Wunſch Des Verfaſſer 
zu der freieren und höheren LXehrthätigfeit zurüdkehren zu dürfen, | 
welche fallen zu laſſen nur die Macht der Umſtände ihm gezwır 
gen hatte. Stet8 hatte er diefen Wunfch mit ſich herumgetragu 
Seit Jahren fehon Hatte er an Erlangen, feit dem Tode Fichte 
auch an Berlin gedacht. Insbeſondere aber hatte frühzeitig ii 
Berufung feines Freundes und Vorgeſetzten Paulus nach Heite 
berg feine Hoffnungen von Neuem nah der Nedkaruniverfiti 
hingelenkt. Schon im Yuli 1811, wenige Wochen nach Pauli 
Anſiedelung daſelbſt, hatte er dieſem darum gefchrieben; er brat 
weiterhin fich und fein Project, auch nachdem fich feine äufe 
Lage in Nürnberg burch feine Ernennung zum Referenten in da 

dortigen Schulangelegenheiten erheblich verbeffert Hatte, in me 
berholten Briefen in Erinnerung!. Paulus, der mit der ratien 
fiftifchen Polemik Hegel's gegen vie Gefühls- und Phantafiepkkr 
jophen nicht anders als ſympathiſiren konnte, hatte durch Empfch 
lung und Fürfprache für den Freund zu wirken nicht unterlafle 
Seinen Bemühungen gefellten fich die von Daub und Grat 
N Mit der Verfegung von Fries endlich nah Jena, ver Kiaher 8 
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Heidelberg mit der Profefjur der Philofophie die der Phyſik ver- 
einigt hatte und der überdies durch eine Hegel’che Note? gegen 
biefen verftimmt fein mußte, war der Hauptanjtand gegen ben 
Nürnberger Rector befeitigt. Auf die nunmehrige intirecte Be- 
werbung deſſelben um die jest getrennte philoſophiſche Profeſſur 
folgte in furzer Zeit feine Berufung. Gleichzeitig zwar hatten 
fih ihm auch andere Ausfichten eröffnet. Eine Erlanger Profejjur 
war ihm nun wirklich angetragen, wegen der Uebernahme der 
Fichte’fchen war won Berlin aus eine officielle Anfrage an ihn 
erlafjen worben. Zwifchen Erlangen indeß und dem „nedarlän- 
diſchen Eldorado“, wie er an Paulus fchreibt, Tonnte ihm bie 
Wahl nicht fchwer fallen, und auf das Bedenken des preußifchen 
Minifteriums, ob ihm auch die Wertigfeit des lebendigen Kathe— 
dervortrags zu Gebote ftehe, mußte ihm bie Annahme bes in der 
liberalſten Weife vollzogenen Heidelberger Rufes zugleich als Die 
bejte und ftolzefte Antwort erjcheinen. Ohne zu verfennen, was 
er durch eine achtjährige Hebung im Gymnaſialunterricht an Freis- 
heit und ‘Dentlichfeit des Vortrags gewonnen habe, galt ihm ber 
Abſchied von Nürnberg als eine Erlöfung vom Joch des Schuls 
lebend. Kinen ſchönen geiftigen Erwerb nahm er daraus mit 
fih; er verbankte dem Nürnberger Aufenthalt überdies einen 
andern Schaß; denn bie trefflichfte der Frauen, Marie von Tucher 
war ſchon im Jahre 1811 die feine geworben; fie folgte ihm 
nach Heidelberg, um ihm eine treue DBegleiterin durch's Leben 
zu bleiben. 

Die Enchflopädie und die Gefchichte ver Philofophie waren 
die Vorlefungen, mit denen er im Winterfemeiter 1816—17 de— 
bütirte. Er eröffnete die Iegtere diefer VBorlefungen am 28. Oc- 
tober mit einer feierlichen Antrittsredes. Der alternirende und 
gleichgewogene Reſpect vor der Macht der Wirklichkeit und vor 
dem Werth des Begriffes, derſelbe dualiſtiſche Zug, welcher durch 
die Logik hindurchging und den auf- und nieverjchaufelnden Rhyth⸗ 
mus der Methode erzeugte, fand auch in dieſer Antrittäreve einen 
charakteriitiichen Ausdruck. | 

Wir haben gefehen, daß die Napoleonifirung Deutfchlands 
dem Philoſophen wenig Kummer machte, und daß er auch bie 
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Wirklichkeit eines fchlechten Staates für gut genug bielt, um zum 
Grund und Boden des neuen beutjchen Geifteslebens zu vienen 
Es ijt leider hinreichend beglaubigt, daß er in Diefer Denkweiſt 
auch während der Jahre verharrte, in benen das Nationalgefäll 
einen neuen Auffehwung nabm, um fich endlich der Fremdher 
haft zu entlevigen*. Während bie Fichte und Schleiermacher i 
ihren Hörfälen jene Jugend mit Vaterlandsliebe und Freiheit 
finn erfüllten, die nachher mit ihrem Blute Deutſchlands Undk 
hängigfeit wiebererringen half, fo begnügte fich Hegel, feim 
Gymnaſiaſten Staatsanhänglichfeit und patriotifche Gefinnung in 
Sinne des Bavarismus, wenn auch nach dem Muſter des alt 
Griechenland und Rom einzuprägen, fo fuhr er fort, mit ven 
ſelben ungläubigen Lächeln wie Göthe von den Anftrengungen bei 
norbgermanifchen Enthuſiasmus zu reden, das welthiftorik | 
Schiefal und die Macht des großen Napoleon zu brechen. Tr: 
Franzoſen waren über den Rheinſtrom zurückgetrieben, ihre Hat ; 
jtabt war im Beſitz ber Verbündeten, ihr Kaiſer entfegt m 
exulirt: immer noch fpottete der deutſche Metaphyſiker über Eu 
fere gefchehen fein follende Befreiung“ >. 

Eine Philofophie jepoch, die mit ihrem fataliftifchen Obje 
tivismus und ihrer fpiritualijtifchen Geſchmeidigkeit auch ci 
fchlechte Wirklichkeit zu ibealifiren verftanden hatte: was Wuinde 
wenn fie fih eben fo leicht auch mit einem befferen Status 
wieder in's Einvernehmen fegte? Vortrefflich, in der That, m 
Hegel nun auf einmal vor einer Jugend, welche fich bisher p 
thatfräftiger und patriotifcher Gefinnung durch die Worte de 
waderen Fries hatte erwärmen laffen, die wiebererrungene Fre 
beit pries. Wortrefflich, wie er nun davon zu reden wußte, wi 
bie „veutfche Nation ihre Nationalität, ven Grund alles Ihe 
bigen Lebens gerettet habe”, Vortrefflich auch, wie er baral 
bie Aufforderung entnahm, daß auch die Wiffenfchaft vor ala 
Dingen zu gebiegnerem Ernſt, zu Tiefe und Gründlichkeit zumit 
kehren müffe. Weit mehr jeboch als dies, hob er das Gi 
hervor, daß num überhaupt die Philofophie und Die Wiffenfchaf 
neben ben praftifch-politiichen Antereffen wieder Raum und Ge 
tung gewinnen könne. Und er that dies mit einer eben fo bezeih 
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nenden wie bebenflichen Wendung. Daß der galliihe Sturm 
uns fo wehrlos niedergeworfen und fo lange gefeſſelt hatte, da— 
für offenbar trug einen nicht geringen Theil der Schuld bie 
einfeitige Richtung unferer Nation auf die Bahnen theoretifcher 
und äſthetiſcher Entwidelung. Nur das Erwachen der lebendigen 
fittliden Triebfräfte in ven Gemüthern ver Menfchen hatte ung 
unfre Selbjtänbigfeit wiedergegeben. Diefe Kräfte zu pflegen, fie 
zu geijtiger Wiedergeburt und zu jtaatlicher Neugejtaltung zu vers 
wenben, wäre bie Aufgabe gewefen. Die Hegel'ſche Antrittörebe, 
ber Huldigung bes großen nationalen Kampfes zum Trotz, jtellte 
uns ein anderes Prognoftifon. Deshalb vor allen Dingen hatte 
nach Hegel die Nation „fich aus dem Gröbjten herausgehauen“, 
bamit fie alsbald von Neuem fih nah Innen, zu den Inter⸗ 
eſſen reinerer Geiftigfeit, von dem Reiche der Welt zu dem 
„Reiche Gottes”, das will fagen zu der Speculation wenden 
fönne. Nicht ſowohl im ethifchen als im theoretifchen Sinne war 
bie DBerinnerlihung und Vergrünblichung der Wiffenichaft ges 
meint, welche uns obliege. Denn das heilige Teuer ber Philg« 
fophie zu bewahren, das fei der Beruf, ven die Deutfchen von 
ber Natur empfangen — ganz ähnlich, wie ehemals „ver Welt 
geift der jübifchen Nation das höchite Bewußtſein aufgefpart 
hatte, daß er aus ihr als ein neuer Geift hervorginge”. Fürs 
wahr eine verhängnißvolle Parallele! Heitern Muthes ſprach 
Hegel fie aus, um fortan je länger je mehr dazu beizutragen, 
daß fie eine Wahrheit würde. Die ftolzen Worte, mit denen er 
fchloß, die Worte von dem Muthe des Erfennens, vor dem das 
verborgene Weſen des Univerfums ſich widerſtandslos in feiner 
Tiefe -aufthun müffe, trugen ebenſo das herannahende Schidfal 
und den Geijt der Reftauration in ihrem Schooße, wie die pa- 
thetifchen Neben ber altteftamentlichen Propheten ven Verfall und 
die Ohnmacht des jübifchen Volkes. 

Wie dem jedoch fei: mit jenem Muth des Erfennens war 
es unferm Bhilofophen bitterer Ernft, und die theoretifche Ener- 
gie, die ihm innewohnte, bewährte fich alsbald in neuer Frifche 
auf dem neuen Boden feiner Wirkfamfeit. Seine Vorlefungen, 
anfangs nur von Wenigen bejucht, zogen allmälig eine zuneh- 
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mend größere Zuhörerſchaft an: bie anziehenve Kraft lag in ber 
Tiefe und Gediegenheit des Inhalts, die ſich trog oder wege 
tes Ringens nad einer entjprechenten Form auch denjenigen 
fühlbar machte, welche ihn noch nicht verſtanden. Für ihn fell 
aber wurden tiefe DBorlefungen zum Anlaß, vie weltunter 
werfende, univerjelle Tendenz jeiner Philofopkie 
immer volljtändiger zu realijiren. Dieſe Zenvenz Is | 
von Haufe aus in ihr. Gleichzeitig mit der ſyſtematiſch-organ 
fatorifchen war fie jhon früh ausdrücklich ausgeſprochen wor | 
Vom Mittelpunfte der Speculation aus follte die Wiffenfhet 
organifirt, don der organifirten Wilfenfchaft Das ganze Uninr 
jum geiftig erobert und beherrfcht werben. Ballen foliten die 
Schranken zwifchen ver Wiſſenſchaft und der Realität, faln 
ebenfo die Schranken zwiſchen Philofophie und Wiffenfchaft. Dr ! 
Philofophie ſelbſt it jo fehr Das Centrum wie Die Totalität da 
Wiſſenſchaft, und die „beftimmte Wiſſenſchaft“ — fo fchrieb fr 
gel ſchon im Fahre 1802° — „it nichts Anderes, als bie fer . 
gehende Darftellung und Analyfe, wie das, was vie Philofopf 
unentwidelt als eine einfache Bejtimmtheit läßt, fich wieder mr‘ 
zweigt, und felbft Zotalität ift“. Im ber Nürnberger Gym | 
fialpropädeutif waren bereits jactiih die Grenzen dieſer theert 
tiſchen Weltherrjchaft immer weiter vorgerüdt worden: ſtizze 
haft war vorläufig der globus intellectualis in ver propäbe 
hen Encyklopädie umfchrieben worden. Der Univerfitätsvorts 
mußte vollftändiger und durfte ausführlicher fein. Die fehon 
ben Nürnberger Heften figurivende Anthropologie und Pipe 
logie erhielt jegt eine breitere Ausführung; bie bisher nur a 
gebentete und genannte Aeſthetik, zu welcher Heidelberg Nat 
Ihönheiten und Kunſtſchätze befondere Anregungen varboten, tre 
als eine jelbftändige Disciplin erjt jet in den Kreis ver Bar 
lefungen und damit in den Kreis des Syſtems ein. Gleich in 
eriten Halbjahr war das Ganze der fo fich erweiternven Bhilr 
jophie vorgetragen und zu diefem Behufe die Paragraphen de 
Nürnberger Enchklopäbte vermehrt und bereichert worden. Bu 
es num anfänglich Hegel's Abficht gewefen?, auch vie Nat 
und Geiftesphilofophie, als die Gefammtheit ver realen Dies 
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plinen, gleich der Logik, in einer befonderen ımb ausgeführteren 
Arbeit dem Publicum vorzulegen, fo brachte ihn jett das Bebürf- 
niß eines Xeitfadens für feine Borlefungen dahin, die Ench- 
klopädie drucken zu laffen. Das oftenfible Refultat feiner 
wiffenfchaftlichen Arbeit und Entwidelung in Jena war bie Phä- 
nomenologie gewefen; bie reife Frucht der Nürnberger Periode 
war die Logik; die Summe feiner Heidelberger Docententhätig- 
feit liegt uns vor in der „Enchklopäbie der philofophifchen Wif- 
fenfchaften im Grundrifje” ®. 

Die Phänomenologie fowohl wie die Logik waren in ges 
wiſſer Weife Darjtellungen des ganzen Shitems: die Enchflopä- 
die, wie fie 1817 in erfter, zehn Jahre fpäter in wefentlich ver- 
beſſerter und vermebrter Auflage zum zweiten, endlich im Jahre 
- 1830 zum britten Male erfchien, ift in noch anderem Sinne 
und ausdrücklich, fie ift Die einzige wirkliche Öefammt- 
—darſtellung, welde Hegel von feiner Philoſophie ge» 
“geben bat. Es könnte daher hier an der Stelle feheinen, nach 
Anleitung der Enchflopädie auf diejenigen Partien des Syſtems 
näher einzugehn, welche eben nur in ihr zur Ausftellung gekom⸗ 
men find. Gerade an biefen Partien jedoch haftet ver Sinn und 
die Bedeutung diefer Philofophie am wenigjten. Unbeftritten find 
die Naturpbilofophie und die Lehre vom fubjectiven Geifte bie 
mindejt originellen, bie mindeſt einflußreichen Theile des Syſtems. 
Die lebendige Wirklichkeit des fubjectiven Geijtes mußte noth- 
wendig in einer Philofophie zu kurz kommen, die aus ven Tiefen 
der Innerlichkeit theils in die Breite und Fülle der objectiven 
Realität, theils in die metapbufifche Idealität des abjoluten 
Geiſtes hinaus- und emporbrängte. Hegel's Pſychologie hat es 
nur mit bem entjeelten Reſiduum der Innerlichkeit zu thun: bie 
Seele dieſer Wiffenfchaft hat ſich in die Ethik und Gefchichts- 
philofophie, in die Metaphyſik und Religionsphilofophie hinüber⸗ 
geflüchtet; auf fie und auf die Naturphilofophie finden am mei« 
ften die Worte Anwendung, welche Bacon über die Phyſik des 
Stagiriten ausfprach: naturalem suam philosophiam logicae 
suae prorsus mancipavit. Ein weiteres Eingehen auf bie Na- 


turphilofophie tft uns überdies durch unfere bisherigen Andeu⸗ 
Haym, Hegel u. f. Zeit. 22 
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tungen über bie Entftehung und Weiterbilbung berfelben erjpart. 
Ein neues Intereſſe bietet uns vie Enchklopädie nur durch 
Zweierlei: durch die nunmebhrige Fixirung ber veränderten 
Bedeutung der Phänomenologie, und burch die hier wie 
nirgends in aller Einfachheit und Volljtändigkeit dem Auge fi 
aufprängende architektoniſch-methodiſche Gliederung. 
Die Phänomenologie zunächit erobert auch in der gebrudte 
Enchflopäpie den Pla nicht wieder, ben fie bereits in ven pre 
päbeutifchen Dictaten eingebüßt hatte. Sie verliert für immer 
ſowohl ihre Stelle als Einleitung, wie ihre Bezeichnung als em 
Erſter Theil des Shitems. Diefer ihr Charalter gehört ber 
Entwidelungsgefchichte des Syſtems an: in dem nm 
fertigen Syſtem rüdt fie ein für allemal, e8 fei denn, daß fid 
Hegel abfichtlich diefer Entwidelung erinnern und fie rechtfertigen 
will, als Glied in die Pſychologie ein, und reinigt fich eben de 


mit von ihren concreten Zuthaten, während bie Einleitung i | 
pie Bhilofophie fortan Außerlicher gefaßt und durch eine Reihe 


theils raifonnirender, theils Tritifcher und hiftorifcher Bemerkr 
gen gewonnen wird. Wie natürlich diefe Aenderung eintreti : 


mußte, ift Har. Den Stanppunft des abfoluten Wiffens is 
Geifte des Syſtems vor dem Syſtem zu beweifen, Konnte m 
jo lange Bedürfniß fein, als dieſes Syſtem, der allein genügen 
und vollftändige Beweis jenes Standpunkts, in feiner Zotalit 
noch nicht hingeftellt war. Derfelbe Grund, welcher urfprüngit 
zur Aufnahme des ganzen Neichthums des abfoluten Geiſtes i 
bie Phänomenologie nöthigte, — berfelbe Grund mußte jet di 
einleitende Bedeutung der Phänomenologie zerftören und ihr fe 
gerichtig alles das Material entziehen, womit anfangs vie ab 
ftracte Berwußtfeinslehre war ausgefüttert worden. Die Phän 
menologie konnte nicht mehr als vorläufige Gefammtparftellu 
fie konnte fich ebenfowenig als Erfter Theil des Syſtems halın 
Durch die Enchflopäbie als ſolche war jenes, durch vie LP 
bereits war biefes überflüffig geworden. Die Logik in ver TH 
war zum Erſten Theil geworben, die Logik ebenfo diente im eng 
ren Sinne bes Worts zum Beweife des abfoluten Standpui 
ung ber Berechtigung des ganzen Syſtems. Fünf 
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hatte fie für dieſe Stellung mit der Phänomenologie concurritt. 
Schon in den Jenenſer Vorlefungen gab Hegel die Beftimmung 
diefer Disciplin faft wörtlich ebenfo an, wie die der Phänome- 
nologie. Seine Logik und Metaphyſik follte fein, was Fichte’s 
Wifjenfchaftslehre und Schelling’8 Transfcendentalivealismus zu 
fein verfucht hätten %. Genau dafjelbe war und follte die Phäno- 
menologie fein. In fubjectiver Wendung leiftete dieſe, was in 
objectiver die Logil. Nichts Anderes war jene, als eine fich 
aus dem Fichtefchen Subjectivismus und aus der Transfcen- 
ventalphilofophie nur erſt entpuppenve, abfichtlich in transfcen- 
dentalen Farben fpielende Logil. Wenn unter dem Namen ber 
„Tpeculativen Philofophie” Phänomenologie und Logik zu Einer 
Borlefung verbunden worden waren, fo war in Wahrheit zwei⸗ 
mal derſelbe Weg zu vemfelben Ziele durchmeſſen. ‘Derjelbe 
Weg; denn die Phänomenglogie war nichts als vie in's Be- 
wußtjein projicirte, in die Form der Transfcendentalpbilofophie 
zurückgeſchobene, dem Standpunkt ber Fritifchen Philoſophie ſich 
accomodirende Logik. Zu demfelben Ziele; denn, wie wir uns 
bereits in der legten Vorlefung überzeugt haben: ver abjoluten 
„Idee“ ftand die gefammte Kealität des Univerfums noch genau 
fo als ein „Anderes“ gegenüber, wie dem abfoluten „Wilfen”; 
jene Idee andrerjeits prätenbirte genau fo alle Realität bereits 
in ihrem Schoofe zu tragen, wie dieſes Wiffen über ven Ge⸗ 
genſatz von Sein und Denken erhaben zu fein fich rühmte. ‘Daß 
aber. fo das Verhältniß der beiden Disciplinen fei, konnte fich 
wohl vor, aber unmöglich nach dem Erfcheinen der Logik ver- 
jteden. Nur die Vielfeitigfeit der Phänomenologie, die hundert 
Augen und Arme des Bewußtfeins, welches den Gegenftand der⸗ 
felben ausmachte, hatte das Zufammenfallen ihrer Stationen mit 
denen der Logik verdunkelt. Auch der minder Scharfhlidlenve da⸗ 
gegen wird an zahlreichen Stellen des logiſchen Werkes inne, daß 
er, im Kreife hevumgeführt, im Clemente des abfoluten Wilfens 
jih genau wieder da befindet, wo er auf dem Wege zu biefem 
Wiſſen fchon einmal war. Hegel ſelbſt findet e8 gerathen, wieder⸗ 
holt auf dies Coincidiren aufmerkſam zu machen. Sowohl da, wo 
er von der „Erjcheinung“, wie da, wo er von ber „Idee bes 
| 22* 
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Erfennens“ handelt, weift er ausprüdlich auf die phänomenolo- 
giſchen Eapitel zurüd, die es mit ver Dialektik der Wahrneh- 
mung und des Verftandes und mit ben verſchiedenen Phafen bes 
Selbftbewußtfeins zu thun haben. Wiederholt bereitet er aufer- 
dem in der Logik auf das Verſchwinden, oder auf die Verfekung 
der Phänomenologie in den Rang eines pfychologifchen Kapitels 
vor. Die Ausarbeitung der Logik ift an ſich Die Mediatiſirung 
der Phänomenologie, fowie die Ausarbeitung dieſer die Incor— 
porirung der Logik in die Metaphyſik bedingte. Es bezeichnet 
bie Grenze des Hegel’fchen Philofophirend, feine Gebundenhei 
an die Duplicität eines realen Erfennens und eines Erkennen 
der Realität, daß der Gegenfag von Metaphyſik und Nealphile 
ſophie nicht ebenfo aufgegeben, nicht auch jene durch dieſe auf 
drücklich mebiatifirt worden: ift. 

Wir find im Wefentlichen mit der Enchklopädie am A: 
Schluß der Geftaltung diefer Philofophie zum © 
ſtem angelangt. Mopificationen im Einzelnen, wie fie zum Be 
fpiel die Logik auch fernerhin vielfach erfuhr, find ohne Intereſe 
für uns. Nur die reinere Loslöſung der Kunftphilofophie von ve 
Religionsphilofophie ſtand noch bevor, nur das ftets erneuert: 
Schwanken zwifchen dem Werth der Ethif und der ivealeren Theil 
der Philofophie des „abfoluten Geiſtes“ wird fpäter noch une 
Aufmerkfamfeit herausfordern. Im Ganzen bleiben bie jetzt zum 
erſten Male öffentlich bezeichneten Grenzen, die jeßt zum erjta 
Mole öffentlich ausgeftellte methopiiche Gliederung des Shyſtemns 
fortan unverändert. Es konnte nicht fehlen, daß das Erfcheinn 
ber Encyklopädie die durch die Logik nur erjt in Heineren Kreiſen 
herporgebrachte Wirkung verjtärkte und in weitere Kreiſe hir 
austrug. Ein folder Bau ver Wilfenfchaft war feit den Tage 
bes Ariftoteles nicht gefehen worden. Man fing an, vie kühn 
Weisheit diefes Bau's zu beftaumen, wenn man auch feine Tiet 
nur ahnte. Das Große daran hat nachmals ein Schüler Hr 
gel's mit Worten bezeichnet 10, die man gern noch Heute wieber 
holt. Noch lange wird man anerkennen müffen „Die ganz wur 
berbare Architeftonif, mit der jede Seite und jeder Raum br 
handelt ift, den Fleiß, dev jedem Winfel des Gebäudes zugewandt 
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tft, ven Einen ebenmäßigen und doch wieder verfchievenen Stil, 
der von der Spige bis zur Grundlage fich bemerken läßt und 
der das Ganze jenen Bauten des Mittelalters an vie Seite 
feßt, die, auf befchränften und engen Plätzen errichtet, trotzdem 
durch ihre Erhabenheit von der Umgebung abziehen und ven 
Sinn nach ihren Höhen zu. richten wiſſen“. ‘Diefer Anerkennung 
hält, was uns betrifft, nur die Einficht in die Momente das 
Gleichgewicht, durch deren Funftreiche Verfchlingung das feltfame 
Werk zu Stande kömmt. Die unterfte, formellfte Grundlage zıt- 
nächjt für die Zufammenfügung fo vieler Steine, die Feder gleich- 
fam, welche nie verfagt, um die Bewegung ber Dialeftif von 
Geftalt zu Geftalt in Gang zu bringen, ift jenes Gefeß des 
breigliebrigen Fortfchritts. Es ift das reflerive Thum des Gei-y' 
ites, das Hinübertreten des Ich in ein Nicht-Ich und das 3u| 
rüdtreten aus dem Nicht-Ich in's Ich, was fich als lebendige 
Zrihotomie in allem Anhalt regt, den Inhalt fubjectiv begei-! - 
ftet, Gedachtes und Wirkliches herüber und hinüber in flüffigen] 
Verkehr bringt. Bald prävalirt dabei die Vorjtellung der Ver—⸗ 
wirflichung des Geiftigen, bald bie iventifch an deren Stelle tre⸗ 
tende der Vergeiftigung des Wirflichen, bald enplich Die beibe , 
Borjtellungen verbindende bes fich durchſetzenden Zweckes. Diefer 
tiefere Sinn der Methope endlich wird aufgeboten, wo e8 gut 
dünkt, zur Seite gelaffen, wo die Erinnerung daran überflüffig 
wäre. Es genügt, daß einfach analytifch-[unthetifch fortgefchritten, 
daß vom „Unmittelbaren” ausgegangen, burch die antinomifche 
Bermittelung bei dem wieder pofitiven Bermittelten angelangt wird. 
Allein weiter. Erſt die ganze Logik gilt diefem Shiteme als 
bie volle Erplication der Methode. Durch die in biefer fich voll- 
ziehende Verſchlingung des reinen Denkens mit theild concret=na- 
türlichen, theils hiftorifchen Motiven hat fich jener breiglieprige 
Formalismus ganz ungemein vermannigfacht und mobifichrt. An 
pen beftimmten Kategorien der Logik demnach und an ber be- 
ftimmten Dialektik diefer Kategorien befaß das Syſtem einen 
zweiten, fchon complicirteren Mechanismus, um den Inhalt auch 
der Natur⸗ und Getjtesphilofophie zu gliedern oder zu bewegen, 
fo oft Die einfache Feder des methodifchen Dreifchlags etwa wicht 
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ausreichend erſchien: die Geftalten der Natur und bes Geiſtes 
werben in ven Fluß und ben flüffigen Stoff ver Kategorien ge 
taucht, die Realphilofophie wird mehr oder weniger zu einer ar- 
gewanbten Metaphufil. Mehr oder weniger; denn wie fich ver 


formelle Schematismus der Methode fehon in ber Logik mit | 


Fleiſch und Bein überfleivete, fo thut er dies endlich in nod 


höherem Grabe und thut es minder verftedt in ben realen Die : 
eiplinen. Der concrete Stoff, dort nur eingeſchwärzt, ift bien ' 


nach dem Inhalt dieſer Wiffenfchaften, unmittelbar gegenwärtig 
In beliebiger Tiefe aufgegriffen oder wieder fallen gelaffen, ver 
ftärft er die Energie der Methode. Die Bequemlichkeit, fich an 
dem Leitfaben des natürlichen Zufammenhanges der Dinge fort 
zuhelfen, multiplicirt ſich in's Unendliche, die Verſuchung, bi 
lebendige Continuität der Natur oder der Gefchichte mit dem 
Scheine methopifcher Nothwendigkeit zu beffeiven, Liegt ımenbid 
näher. Das, und zwar das Alles zufammen ergiebt jenen ge 
rühmten „ebenmäßigen und boch verfchievenen Stil“ des Hegel: 
Ihen Weltbau’s. Das, ein trügerifches Gegenbild einer wahr 
haft inbivibwalifivenden Methode, ift die „abfolute Methode“ 
dieſes Syſtems. Es ijt ein keckes ‘Durcheinander ver verfdit 
benften Motive, faft alle und faſt immer geiftreich bemukt m 
wieder finnreich verjtedt, eine überaus reiche und zumeile 
glänzende Stickerei, gleich reich und glänzend durch ven verar 
beiteten Stoff, wie durch die Kunft des Gewebes — nm ii 
Einen Anſpruchs beraubt, der doch vor Allem erhoben wird, be 
Anſpruchs auf innere Nothwendigkeit und Untrüglichkeit, anf rei 
Saclichkeit im Bunde mit reiner Begrifflichkeit. 

Die Encyklopädie bezeichnet einen Abſchluß. Schon hier 
durch, wenn ſchon nicht blos hierdurch bezeichnet fie zugleich bei 
Anfang einer neuen Phafe des abfoluten Idealis— 
mus Die eine Spracde auch dann noch, wenn ihr gramm 
tifcher Bau bereits firirt ift, durch den Gebrauch, welcher va 
ihr gemacht wird, eine reiche Entwickelung haben Tann, ſo geſcheh 
es mit der Hegel'ſchen Philofophie. In den reichten und dehr 
famften Formen barg fie einen mächtigen Geiſt. War derſelbe 
„uch nicht mehr im Stande, das Gehäufe zu fprengen, bas a 
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fich jelbit gebaut hatte, fo mochte er doch innerhalb deſſelben 
fich regen und winden, dehnen und zufammenziehn. Die Zeit 
war gefommen, in welcher der Sknn und Werth dieſer Philo- 
ſophie fich offenbaren, wo ihre Macht über die Menfchen und 
ihr Verhältniß zur Wirklichkeit an den Tag fommen follte. Dies 
fonnte eintreten exit, feit das fertige Syſtem dem eignen Urheber 
als eine Macht gegenüberftand. Im Zufammenhang mit einer 
neuen Zeit und im Zufammenhang mit Hegel’8 Lebensſchickſalen 
entwidlelte fich der Wechfeleinfluß zwiſchen vem Geiite 
des Syſtems und dem Geifte des Syſtematikers. 
Nicht lange war Hegel in Heibelberg, als er feine Blide 
über die verhältnigmäßige Enge auch dieſes Wirkungskreiſes zu 
erheben begann. Se rafcher fich von Hier aus ver Ruf feines 
Namens über Deutjchland verbreitete, um fo lebhafter empfand 
er das Bedürfniß einer auch unmittelbar eingreifenderen, einer 
wo möglich nicht auf das Katheder befchränkten Wirkfamfeit. 
Er hatte den beftimmten Auf nach Heibelberg den unbeftimmten 
Aussichten auf Berlin vorgezogen: vergeffen hatte er dieſe Aus« 
fihten mit nichten. Nicht ihm blos erfchien Preußen, das im 
friſchen Siegesglanz ftrahlende Preußen, in ganz anderem Lichte 
jett, al8 zur Zeit der Phänomenologie und zur Zeit des Frie— 
dens von Tilfit. Es mochte ihm jet wohl erfcheinen wie einem 
Staliener des funfzehnten Jahrhunderts Florenz, wie einem 
Griechen nach den Perferfriegen der Staat des Miltiades und 
Themiſtokles. Im Augenblide ver Außerften Machtſchwächung 
hatte Preußen fih auf die Kraft der Bildung und Wiffenichaft 
gejtügt und hatte durch die Gründung der Berliner Univerfität 
pen höheren geijtigen Intereſſen eine damals kaum noch gehoffte 
Freiftätte eröffnet. Auf zahlreichen Schlachtfelvdern hatte es als⸗ 
dann geſiegt. Was fi in ber Noth als eine Duelle ber 
Macht bewährt hatte, Das wurde jeßt unter dem Schirm bes 
Friedens mit verboppelter Sorgfalt gepflegt und geehrt. In 
dem Staate der Intelligenz, wie ſchon die Heidelberger Antritts- 
reve Preußen bezeichnete, und in der Metropole dieſes Staa- 
te8, — dort oder nirgends war die Stelle, wo eine Philofophie 
verkündet werben mußte, welche bie „freie vernünftige Welt bes 
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Geiſtes“ den neu geficherten weltlichen Intereſſen zur Seite auf 
zubauen fich anheiſchig machte. | 

Aber auch von Berlin Aus andrerfeits Hatte man ven Bi 
lofophen nicht aus ven Augen verloren. Schon bezeichnete ihn 
die Stimme einer Schaar von Anhängern als einen ber bevm- | 
tenpften unter allen lebenden Philofophen. Die Tiefe, die Grin | 
lichkeit und ver Reichtum feiner Schriften mußten von einer ! 
Manne wie der preußifche Minifter von Altenftein gewürzt 
werden. Ein richtiger Inſtinct ließ folde Männer erkennen, ij 
biefes Syſtem und der gegenwärtige preußiihe Staat zufanmer 
gehörten. Denn daſſelbe war frei, augenfcheinlich, von alien ve 
Tendenzen, welche man von oben her jet bereits zu fürchten, 
zu verbächtigen, zu verfolgen anfing. In wilfenfchaftlicher Self £ 
genügfamfeit ſchien es frei von jeder Prätenfion, einen Einf i 
auf die politifche Praris üben zu wollen. In ſyſtematiſcher Ge : 
fchloffenheit fehien e8 frei von der Verfuhung, mit Fritifce 
Forderungen über das Beſtehende hinauszugreifen. Man wuürde 
ungern jeßt die Stimme Fichte's, die rückſichtslos ſtrafende, brär 
gende, mahnende aus ihrem Grabe vernommen haben; ma 
wünſchte eine beſcheiden liberale, aber nicht revolutionäre, ein 
friedliche und confervative Philofophie: die Hegel’fche entfprad 
genau biefen Anforberungen. 

Gerade feit Heibelberg in der That hatte fich dieſer Charakter 
ber Hegel'ſchen Lehre zu entjcheiden und zu offenbaren begonne. 
In der Vorrede zur Enchflopäbie und in zwei Mhhanplunge 
ber Heidelberger Jahrbücher Tiegen die Documente dafür vor. 

Sie erinnern Sich ber prononcirten Rückwendung, welk 
Hegel jeit feiner Trennung von Schelling zu den Bilpungster 
benzen der Aufflärung machte. Die geharnifchte Polemik gegn 
bie Romantil in der Vorrede zur Phänomenologie Hatte in a 
Logik eine ftreng wiffenfchaftliche Fortfegung gefunden. Aber tm 
Necht des Berjtandes und der Freiheit fchien nunmehr vollfew 
men Genüge geleiftet. Es ijt eine andere Poſition, melk 
bie Borrede zur. Enchklopädie einnimmt. Die net 
Philofophie ſtellt ſich zunächft durchaus in die Mitte zwiſche 
abentenerndes Genialitätswefen und „vernumft-befcheidenen Kriti 
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ceismus“. Von dieſer Mitte aus jedoch wendet fie ſich alsbald 
mit ſchärferer Abneigung und härteren Worten gegen die letztere 
Richtung. Sie hält den Kantiſchen? Nachwuchs für nichtsnutziger 
und verberblicher als ven Schelling’fchen. Noch einmal zwar wird 
im Zone der Phänomenologie-Vorreve „pie bis zur Verrücktheit 
gefteigerte Aberwitzigkeit“, die Trivialität und Unredlichkeit der ro« 
mantifchen Bhilofophie gezüchtigt, aber gleichzeitig wird im Zone 
des Kritiſchen Journals auf die Nichtigkeit und Gedanfenleere, 
auf den Dünfel und die Eitelkeit: des ffeptifchen und kritiſchen 
Subjectivismus Tosgefchlagen. Vielmehr aber, dieſe legtere Er- 
fcheinung wird ausprüdlich für die „widrigere“ erklärt. In jenen 
romantifchen Exceffen nämlich habe fih nur die jugendliche Luft 
an einer neuen Weltepoche Luft gemacht: man verjöhne fich mit 
ihnen, weil ihnen ein Kern zu Grunde liege und ber oberfläch— 
lihe Dunft, der um benfelben ausgegoffen worben, fich von ſelbſt 
verziehen müſſe. Aber fchlimmer ſei es mit jener Eritifch-ffep- 
tifchen Richtung. Nur Ermattung und Sraftlofigfeit befunden 
fih in diefer in widerwärtigem Contraft mit einem die Geifter 
aller Jahrhunderte meifternden Dünfel, womit fie vergeblich ihre 
eigne Nichtigkeit zu beveden ftrebe. Nach Einer Seite hin enblich 
wird die angeveutete Verführung mit der einjt fo bitter befeh- 
beten Genialitätsphilofophie noch bejtimmter angebahnt und for- 
mulirt. Mit doppelten Antlig jah die Jacobi'ſche Philoſophie 
fowohl nach dem Kriticismus wie nach der Romantik hin. Mit 
boppeltem Angriff hatte fich daher Hegel gegen fie gewendet. Er 
hatte fie zuerft mit der Kant’fchen und Fichte’fchen Neflerions- 
philojophie abgeurtheilt: er hatte fie fpäter in die Polemik gegen 
die Naturphilofophie mitinbegriffen. Gerade diefe Doppelfeitig- 
feit des Jacobi'ſchen Philofophirens führt ihn jett zu einer Urt 
von Compromiß mit vemfelben. Vielleicht im abfichtlichen Gegen- 
faß gegen die ebenfo maaß⸗- wie gefchmadlofen Tiraden, mit 
denen Schelling gegen ben ehriwürbigen Veteranen zu Felde ge- 
zogen war, hatte Hegel fchon in ver Logik an mehreren Stellen 
Jacobi's Verdienſte hervorgehoben. Der Schluß der Vorrede 
zur Enchklopädie erklärt, daß die neue Philofophie mit der Ja— 
eobi’fchen wefentlich deſſelben Gejchlechts fe. Was beive ner- 
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bindet, ift das ernjtliche Sintereffe an höherer Erkenntniß. €s it 
irrelevant, daß fich dies Intereſſe dort auf Die Form bes Ge 
fühls und des unmittelbaren Willens wirft. Denn auch bar 
ſoll fich ja dieſer Stanppımft als das Reſultat philoſophiſchen 
Wiſſens ergeben; ber innere, weitergehende Trieb vernünftige 
Einficht macht fich jener Form zum Trotze bemerflich, und all 
Bedingung wenigftens erfennt er an, was er zu verfchmäke 
ſchien. 
Ohne Jacobi zu nennen hatte Hegel in dieſen Sätzen p | 
fammengebrängt, was er kurz vorher in langer Ausführung dffer 
lich ausgeſprochen hatte. Es war die Selbjtherausgabe ber Ye | 
cobi’fhen Werke, bie ihn zu einer Beſprechung derſelben a 
ben Heidelberger Jahrbüchern veranlaßte!!. Für Die conjernatit | 
Stimmung, die fih unferes Philofophen in dem Momente be ! 
mädhtigte, wo er fein Syſtem vollfommen gefchloffen vor fl. 
erblidte, Tegt dieſe Recenſion mit ihrer gefliffentlich ireniihe 
Auffaffung der Glaubensphilofophie ein fprechennes Zengniß di 
Als ob es fortan mehr gelte, Freunde zu erwerben, als Seit 
zu befiegen, ift unfer Kritifer in jeber Weiſe bemüht, feine Ph 
loſophie in die Jacobi'ſche, die Jacobi'ſche in die feinige hinen 
zuinterpretiven. Zum erjten Male begegnet uns hier jene & 
neigtheit des Concorbirens und Paciscivend, bie fpäter in de 
Religionsphilofophie, der kirchlichen Dogmatif gegenüber, ifm 
Gipfel erreichte. Zum erften Male ſehen wir bier jene in M 
Denkweiſe wie im Shfteme des Philofophen begründete Gefchme 
bigfeit gegen bie Wirklichkeit fich auch über die Wirklichkeit fraw 
ber Anfichten und Shiteme ausbreiten. Es handelte fich, fo mit 
ausgeführt, zur Herftellung ver wahren Philofophie, um vie Eir 
führung des Negativen in den Begriff der Subftanz, um de 
Beitimmung mithin des Abſoluten als Geift. Jacobi mm kb 
biefen Uebergang von der abfoluten Subftanz zum abfolıta 
. Geifte in feinem Innerſten gemacht, indem er mit unwiderſtch 
lichem Gefühle der Gewißheit Gott als Geift, das Abſolute al! 
frei und perfönlic ausgerufen babe. Dieſe Vergeiſtigung ve 
Subftantiellen müſſe fih dann freilich auch auf Die Form w 
ftreden; auch das Wiffen müſſe, feinem Gegenftande gemäß, an 
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ber Unmittelbarfeit beraustreten und zur wiffenden Bewegung 
oder zur Dialektif werben. An dieſem Punkte fei Jacobi bin- 
ter der Conſequenz feines großen Grundſatzes zurüdgeblieben. 
Und Hegel verfchweigt weiter nicht, wie auch in der Moral- 
philofophie die Jacobi'ſche Appellation an das Recht des Herzens 
und die concrete Sinnerlichkeit, an die Majeftät ver Freiheit und 
der Perfünlichkeit nicht ausreiche. Aber immer doch hebt er vor- 
zugsweife jenen „großen Grundſatz“ hervor, überall betont er 
bas Pofitive an der Jacobi'ſchen Polemik gegen bie Kant’fchen 
und Fichte'fchen Abftractionen; er applaubirt ihm insbeſondere 
in feinen Ausftellungen gegen die Kant'ſche „Hiftorie vom Er- 
fennen“, und er nimmt ihn endlich in Beziehung auf die Schrift 
von den göttlichen Dingen zugleich gegen fich felbjt und gegen jo 
unbillige Auslegungen wie die Schelling’iche in Schuß. Die Re- 
cenfion fchließt mit einem formulirten Friedens- und Bundes— 
antrag. Was Jacobi am meilten hervorhob, war die Coincivenz 
befjen, was der abjtracte Verſtand mur als ein Entgegengefegtes 
aufzufaffen wußte, waren anberfeitig die Ideen: Perfönlichkeit, 
Freiheit und Gott. Was das Erite anlangte, fo Tonnte Hegel 
ohne alle Zweiveutigfeit behaupten, daß feine dialektiſche Methode 
wefentlich in dem durchgeführten Nachweis jenes Coincidirens be- 
ftehe. Aber auch die Zweideutigkeit ſcheute er nicht, fich Die 
Lehre von einer Perfönlichkfeit Gottes zu vinbiciren, jofern er 
Gott ja als Geiſt, fein Sein als fich in fich bewegendes Unter- 
fcheiven und Erkennen feiner ſelbſt, fein Wefen als einheitliche 
Zurüdführung dieſer Vermittelung in fich begreif. Es kann 
nicht fehlen — fo lautet nach alle dem die Frievensformel — 
daß fih Yacobi in Harmonie mit einem Erkennen finden muß, . 
welches fich lediglich durch die exrplicirtere Form von dem feini- 
gen unterfcheibet, mit einem Erkennen, welches nur „ein Bewußt- 
fein der Coincivenz und ein Wiſſen der Ideen von Berjönlich- 
feit, Freiheit und Gott ift“. 

Wie aber bier unfer Philofoph von der Höhe feines Sy- 
ſtems aus mit dem Glauben und der Frömmigkeit ein Freund- 
ſchaftsbündniß erftrebte, fo zeigte er bald baranf in einer anderen 
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Abhandlung derjelben Zeitjchrift, wie fehr dieſes Syſtem aud 
politifch brauchbar fei, und wie fiher ein gewiſſer Liberaler Cor- 
ſervatismus fich auf feine Unterftügung Nechnumg machen dürft. 
Es waren die in dem Heimathlande des PhHilofophen ausge 
brochenen Verfaffungswirren, die ihm zu biefer publiciftifchen Ir 
beit Stoff und Anlaß gaben. 

Schon im Jahre 1815 hatte König Friedrich von Wirter 
berg einer zunächſt zu biefem Zweck berufenen Ständeverjant | 
fung den Entwurf einer Repräfentatioverfaffung vorgelegt, seh | 
endlih, nach langen Jahren des Drudes und der Willfür ii I 
alte, bereits 1805 aufgehobene erbländiſche Verfaſſung ves He F 
zogthums Wirtemberg erfegen und die Verfchmelzung ver nm ' 
erworbenen mit den Erblanven vollenven- folte.. Wider Ermr } 
ten jevoh war das königliche Geſchenk einmüthig zurüchgewica | 
worven. Daſſelbe war wirklih in vieler Hinficht ein Dana: 
gefchent. Sowohl die verlichene Freiheit wie die Art und Bei: 
ber Verleihung trug die Spuren jenes klugen und entjchloffen 
Eigenwillens, der fich den Forderungen ber neuen Zeit mur fügt 
um troß und neben der Conjtitution die Früchte des bisherign 
Willfürregiments fortzugenießen, und um in und mittelft verfe 
das Wefen fouveräner Machtvollfommenheit um fo ficherer 7 
retten. Auch fo noch wäre nichts deſto weniger vie neue ir 
faffung eine Wohlthat für das Land gewefen; fie war ein mit 
tiger Fortfchritt zum Beſſeren ſowohl im Vergleich mit m 
unftantsmäßigen Wuft der alten Berfaffung, wie im Vergleich u 
der Verfaflungslofigkeit der leßten Periode. Die Stände wur 
anderer Meinung. Boll gerechten Mißtrauens gegen ben Mr 
leiher erfannten die Einen und witterten die Andern pie Mänd 
des neuen Statuts. Bermöge einer erflärlihen optifchen Tir 
[hung erfchien Allen der Zuftand vor der despotifchen Zwiſche 
periode als das entſchwundene goldene Zeitalter, welches zurük 
zubringen die Pflicht jedes guten Wirtembergers fei. Der m 
bernen Charte den Rüden wendend erhoben fie daher ben de 
nach dem „alten guten Recht“, nach jenem Necht, — wie de 
ſchwäbiſche Dichter fang — 
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„deß' wohlverbienten Ruhm 
Sahrhunderte bewährt, 
Das Jeder, wie fein Chriftenthum, 
Bon Herzen liebt und ehrt.” 


Unerwartet wie dem Könige die compacte Oppofition des gan- 
zen Landes und feiner Vertreter war: er hatte fich genöthigt gefe- 
ben, ven Weg der Unterhandlung zu betreten. Auch viefe Ver- 
handlungen indeß hatten, troß alles Entgegenfommens des Fürften, . 
da die Stände eigenfinnig auf dem Rechtsboden ver alten DVer- 
faſſung beftanden und mit einer auch in der Form pebantifchen 
Rechthaberei um benfelben prozefjirten, zu feinem andern Ergeb- 
niß als zur Vertagung der Verfammlung geführt. Es folgten 
neue Conceffionen von Seiten des Könige. Zwiſchen ihm und 
den ſchon im October 1815 wiedereinberufenen Stänven follte 
der Freiherr von Wangenheim, ein ebenfo einfichtiger wie freifin- 
niger Mann, zum Vermittler werden. Auf ben Rath biefes 
Mannes entjchloß ſich der König zu einer neuen Vorlage, bie den 
freien Geift des „alten guten Rechts“ mit bem freieren Geift 
und den einfacheren, ftantsgemäßeren Formen des neuen Yahr- 
hunderts verband, zu einer Vorlage, in welcher — nad den Wor- 
ten des Gejchichtsfchreibers!' 2 — jede billige Forderung gewährt, 
alle Grundlagen für die freiefte und klarſte Verfaffung gelegt 
waren. Nun jedoch zeigte es fich, wieviel ftärfer in Wirtem- 
berg's Volks- und Adelsvertretung Eigennug und Rechthaberei als 
Rechts⸗ und vollends Staatsfinn vertreten fei. Die altwirtem- 
Bergiſche Partei, von dem eigenfüchtigen Adel bethört und be- 
Herrſcht, Fam querköpfig und baberfüchtig auch der neuen DVer- 
tragsgrundlage gegenüber wejentlich wieder auf bie alte zurüd. 
Sie bejtand nach wie vor auf der Herftellung der Hauptſtücke 
Des alten fendaliftifchen Zujtandes, auf ver Herftellung einer ftän- 
Diſchen Oligarchie mit ftehenven Ausfchüffen und umfaſſender Ein- 
wirkung auf die Verwaltung und Diplomatie des Staates. Unter 
viefen Umjtänden ſah ſich Wangenheim nah Hülfe um. “Die 
Beſte zwar fchien ihm durch den im October 1816 erfolgten Tod 
des alten Königs und ven Regierungsantritt Wilhelm’s I. geworden, 
Deſſen Charakter und erfte Regierungsmanfßregeln alle Durch bie 
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despotiſche Natur feines Vaters gerechtfertigten Befürchtungen 
hätten befeitigen follen. Nur um fo mehr indeß galt es, das 
heiße Eifen zu fchmieven. Es handelte fi um die Neubefekung 
der Kanzlerjtelle an der Univerfität Tübingen mit einem ber Re 
gierung geneigten Manne. Wangenheim, ein Bertrauter ber 
Schelling'ſchen Naturphilofophie, wandte ſich an Hegel! ?, und He 
gel, zum Zeugniß feiner Brauchbarkeit, beeilte fich, einftweilen mit 
feiner Feder die Sache der Vernunft und mit ihr die der Regie 
rung zu vertreten. Zu Anfang des Jahres 1817 erſchien in ven 
Heidelberger Yahrbüchern feine „Beurtheilung der Ver— 
bandlungen der Wirtembergifhen Landſtände im 
Jahre 1815 und 1816“ 1%, 

Daß ein Mann, welcher ſchon zwanzig Jahre zuvor die 
damals noch bejtehende altwirtembergifche Verfaffung von dem 
Standpunkte der neuen politifchen Ideen Fritifirt hatte, Daß ber 
ſchwäbiſche Philoſoph fich nicht gleich dem ſchwäbiſchen Dichter 
auf die Seite des „alten guten Rechts“ ftellte, war in ber 
Ordnung. In der Ordnung war es, daß der Philofoph für ven 
Staat der Gegenwart gegen die Reftauration mittelalterlicher 
Formen und Befugniffe Partei ergriff. Er hatte Recht, wenn 
er zugleich mit den Anfichten das ganze Verhalten und Gebah- 
ren der Stände tadelte. Die Art und Weife, wie er es that, 
pie herbe und ſchonungsloſe Gründlichkeit feiner Kritik war nur 
leiver am wenigften geeignet, zur Verſöhnung der Gemüther mit- 
zuwirfen, welche doch gerade in biefem Augenblide am eheften zu 
hoffen und zu erjtreben war. So gründlich in der That und fo 
treffend war biefen Ständen noch nie die Wahrheit gejagt wor⸗ 
ben: noch nie auch mit jo harten und verlegenden Worten. Hier 
wieder kömmt jene Kraft verallgemeinernver Charakteriſtik zum 
Vorſchein, bie den ganzen Umfang des deutſchen Denkens in 
ein Syſtem von fcharf begränzten und ficher gezeichneten Katego⸗ 
rien zufammengezogen hatte, hier wieder manifeftirt fich jenes Ta⸗ 
lent der in das Fleifch und Leben des Gegners einfchneidenden 
Kritik, jene Kunſt, mit dem Meffer und mit der Keule zugleich 
zu operiven, wie fie ehedem von Hegel in ben Kämpfen gegen 
bie Aufflärungsphilofophie war geübt worden. In durchaus fach 
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licher Haltung geht diefe Kritit Hand in Hand mit ber biftorifchen 
Darftellung des Ganges der Verhandlungen. Sie fchildert mei- 
fterhaft den die Verſammlung beherrfchenden Advocatengeiſt und 
rägt mit Recht die Gefchrobenheit und Verftoctheit, ven fteifen 
Berichtsſtil und die felbftgefällige Pfiffigfeit der ftändifchen Reben 
und Adreſſen. Sie legt aber vor Allem die innere Verfehrtheit 
des ſtändiſchen Benehmens blos. Es fehlte diefer Berfammlung 
nach dem Urtheile unferes Kritiker an dem Einzigen, was Noth 
ift, an „Staatsfinn“. In widriger Hartnädigfeit und in gänz- 
licher Verkennung ihrer Aufgabe ftellte fie fich an die Spike ber 
Vorurtheile des Volks. Ihr Standpunkt beſtand einfach darin, 
daß fie fih den wirklichen Weltverhältniffen gegenüber auf das 
pofitive Staatsrecht eines entfchwundenen Zuftandes jteifte. Ihre 
Geſchichte iſt nicht die Gefchichte einer affimilivenden und lebens- 
thätigen Wirkſamkeit: fie erfchöpft fich in dem Widerſpruch, daß 
die Berufenen verweigern, fi als Glied in den Staatsorganis- 
mus aufnehmen zu laffen und daß fie fich dennoch für Landſtände, 
aber einer vergangenen Zeit erklären, und bie Forderung erheben, 
es jolle die Gegenwart zur Vergangenheit, die Wirklichkeit zur Un- 
wirklichkeit umgeformt werben. Ihr Auftreten bot das entgegenge- 
ſetzte Schaufpiel von demjenigen, welches vor fünfundzwanzig Yah- 
ren-in der franzöfifchen Revolution aufgeführt wurde; denn wenn 
damals die Nationalverfammlung die Rechte der Vernunft gegen 
die Herrfchaft der Privilegien zur Geltung bringen wollte, fo 
warfen ſich die Wirtembergifchen Landſtände dem vernünftigen 
Staatsrecht gegenüber zu Vertheidigern des Pofitiven und ber 
Privilegien, und zwar, verfehrter Weife, im Namen des Volkes 
auf. Auch von ihnen kann man fagen: fie haben nichts gelernt 
und nichts vergeſſen. Keinen furchtbareren Mörfer Tonnte es 
geben, um bie falfchen Rechtsbegriffe und Vorurtheile über Staats- 
verfafjungen zu zerftampfen, ala das Gericht der letztverfloſſenen 
fünfundzwanzig Jahre: aber dieſe Landſtände find unverjehrt dar- 
aus hervorgegangen, wie fie vorher waren. 

Eben dieſes mittelalterliche Vorher, das Object der ſtän⸗ 
diſchen Götzendienerei ift e8 fofort, was bon Hegel mit gleich 
barten Griffen angefaßt, gejchüttelt und zerzauft wird. Wir ver- 
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nehmen vie Nachllänge feiner ehemals niedergefchriebenen Kritiken 
ber altwirtembergifchen und der deutſchen Reichsverfaſſung. Er 
wiederholt feine Meinung von dem „Unfinn der Einrichtung 
welche Deutfches Reich genannt wurde“, und fpricht mit Gem 
thuung von dem verbienten fehimpfliden Ende dieſes Linpinge, 
In beftändiger Contraftirung mit dem wahren Staatäbegrif 
&arakterifirt er ven altjtänpifchen, welcher auf dem Grumbe wi 
privatrechtlichen Verhältniffes ven Fürjten auf die eine, Land um 
Leute auf Die andere Seite ftellte und beide zu Eigenthümen 
von Gerechtſamen machte, über welche fie zu hadern und fid y 
vertragen hatten. Alle daraus hervorgehenden Unzuträglictete 
und Mißbräuche, bie moraliſchen wie die materiellen Uebel vice 
Zuftände, die VBerfumpfung in Privat-Antereffen, Die Abſtumpfug 
politiſchen und nationalen Ehrgefühls, die Lähmung der Stan : Ä 
macht — alles das wird mit Iebenbigen Farben gefchilvert, ti 
wird mit veichlicher Sachkenntniß an den Wirtembergifchen Tr . 
hältniffen iluftrirt und bie Thorheit der ftändifchen Forverunge | 
vor Allen ber einer jtändifchen Kaffe und eines bleibenden ftir. 
bischen Ausſchuſſes nachgewiefen. 

Aber wie fehr man in allen diefen Punkten mit vem Br 
fajfer ſympathiſiren mag: die Kehrfeite feiner harten von m 
Grobheit bis zur Ironie in allen Zönen ſich verfuchenven Be 
urtheilung der Stände ift die mehr als parteiifche Billigung, de 
fast fervil - Tobrednerifche Vertretung bes. Regierungsjtanppunti 
Zurüdblidend auf die Gefchichte des ehemaligen deutſchen Staat 
lebens weiß er trefflih von dem Egoismus, dem Eigen- m 
Sonderfinn der Landſtände zu reden: er feheint ohne alles Ge 
dächtniß für bie Tyrannei der Fürften, vie doch der Wirtembe: 
ger nicht erft auswärts zu lernen brauchte. Wie fein Gedäͤchtiij 
einfeitig ijt, fo fieht er auch die Gegenwart nur mit Einem Ange. 
Vielmehr aber, der Lobrepner Nichelien’s und Napoleon’s hi 
offenbar ein Gefallen an der bespotifchen Natur, an dem ftarke 
und Hugen Willen König Friedrich’. Der Napoleonift bei 
bert und belobt den Napoleonijten. Er freut fih, daß an bi 
Stelle des deutſchen Pſeudoreichs feit der Napoleonifchen Umwit 
zung „wirkliche veutfche Reiche“ getreten find, — als ob es ſich nur 
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darum und nicht vielmehr um ein wirfliches beutfches Weich 
gehandelt hätte. Sein „Staatsfinn” ift um ſoviel ftärfer, als 
fein Nationalgefühl, daß er ganz fo für die wirtembergifche 
Souveränetät fchwärmt, wie früher für die Fabrifarbeit einer 
bairifchen Nationalität. Mit dynaſtiſchem Euphemismus fpricht 
er von ber Befreiung des deutſchen Vaterlandes; das große Na- 
tionalwerf beftand nach ihm darin, „vie Souveränetät der beut- 
ſchen Reiche von der Beſchränkung, unter ber fie noch lagen, zu 
befreien“. Und nun galt es zweitens, den monarchiſchen Einzel 
jtaat auch nach Innen zu fchaffen. Auch dieſen zweiten Schritt 
that Friedrich I. von Wirtemberg, Herr bereit „durch die 
Gunft der Umftände”, fagt Hegel, über das hindernde Element 
eines ariftofratifchen Mitteljtandes, war er in ber Lage, feinem 
Volke eine Verfaffung aus einem Guffe geben zu können. Und 
er gab eine folche, jagt Hegel, in der würbigjten und richtigiten 
Weife. Die Stein und Andre haben von dem afiatifchen Des- 
potismus des Königs von Wirtemberg gefprochen: Hegel in ber 
That verherrlicht dies Zaunfönigthum mit afiatifcher Lobbered⸗ 
famfeit. Ym echten Hoffprachenftil fpricht er von der Thronrede 
und von der Scene der Berfafjungsverleihung am 15. März 1815. 
Gleich die erfte Form dieſer Verfaſſung erfcheint ihm unbebingt 
annehmlich und faft ohne Claufel lobwürdig. Er apologifirt fie 
durch alle Paragraphen hindurch. Auch wo fie ihm felbft bejchrän- 
fend erjcheint, ftellt er das Anfinnen, fi) „aus Dankbarkeit“ bie 
Beſchränkung gefallen zu laffen. Ya, unter der Form des Tadels 
noch verjtedt er Befchönigung und Empfehlung. Die angeorb- 
nete Wahlart ver Repräfentanten nämlich feheint ihm auf einer 
zu ftarfen Begünftigung des demofratifchen Princips zu beruhen. 
Es war in Wahrheit das Princip der monarchifchen Souveränes 
tät, das nach altbewährter Tyrannenmethode bei dem Volke gegen 
den Adel Beiſtand fuchte. 

Nicht blos beiläufig indeß erhob Hegel dieſes Monitum ge= 
gen den Demofratismus. Den doctrinären Grund und Boden 
feiner Ausführungen bildete burchweg eine Staatslehre, bie ihrem 
inneriten Kern nach confervativ war. So war bereits der Stans- 


begriff, den er im Syſtem der Sittlichleit aufgefteit Hatte Denn 
Haym, Hegel u. f. Zeit. 
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nach antifem Mufter, wobei die Form harmoniſcher Organifation 
dem Griechenthum, die Verlegung des Schwergewichts ver Madıt 
in das fubjtantielle Ganze dem Römerthum entlehnt war, fo 
hatte ſchon dort Hegel ein Stantsbild gezeichnet, das dem Ideal 
des modernen NRepublicanismus wie dem Schema des neufran 
zoͤſiſchen Conftitutionalismus Direct entgegenftand. Noch in ber 
Enchflopäbie, wie fie gegenwärtig gefaßt war, hatte dieſe Staats⸗ 
lehre feine wejentliche Erweiterung erhalten, außer daß ihr ar 
tikes Colorit bei ver knappen und allgemeinen Haltung ver Pr 
ragraphen etwas verblaßt war. Jetzt aber handelte es fich um 
die Anwendung diefer allgemeinen Anfchaunngen auf Das Befon: 
bere: die Publicijtif wurde für den Philojophen die Brücke, feine in 
der Luft fchwebenven politifchen Ideen auf den feſten Boden einer 
beftimmten Wirklichkeit, auf ven Boden des heutigen, des deutſchen 
Staats und feiner Elemente hinüberzuführen.. So wurben it 
dem Auffag über die wirtembergijchen Ständeverhandlungen dit 
erjten Linien zudernachmaligen Rechtsphiloſophie ge 
zogen. Rationalismus und Hiftorismus, durch die äfthetifche An- 
fhauung zufammengebunden, bilden Dabei ebenfo Zettel und Einfchlag 
wie in ver Phänomenologie, in der Logik, in dem ganzen Shiteme 
Diefe Combinätion war bebingt durch Hegel’8 Bildungsgang; 
fie erhielt ihre bejtimmtere Färbung durch feine moralifch=polt 
tifche Gefinnung, und dieſe wieder nährte ſich fortwährenn von 
ber feinem Geiſte feſt eingeprägten Anfchauung des Griechifchen 
und des Römifchen. Auf das Beſtimmteſte demnach, und wie ed 
fih für den Philofophen ziemte, wird dem pofitiven Staat 
recht das vernünftige Stantsrecht gegenübergeſtellt. Der Staat 
ift fo aufzubauen, wie es ver Begriff und vie Natur des Staates 
forbert. Allein die Schärfe dieſes Nationalismus ermildert ſich 
fogleih im Gegenſatz gegen bie abftracte Theorie, von welcher 
bie franzöfifche Nationalverfammlung beherrſcht gewefen ſei. Der 
vernünftige Begriff, wir willen e8 aus ber Logik, trägt ben Ir 
halt der natürlichen und gefchichtlichen Wirflichfeit im fich felbft 
Die Vernunft ijt ein Organismus, der vernünftige Staat baher 
ein von unten bis zur Spige organifirter. Es iſt der Begriff, 
welcher eine Einwirkung des Volkes auf Die Geſetzgebung, und 
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jtatt der alten ſtändiſchen die repräfentative Monarchie fordert. 
Es ift der lebendige und concrete Begriff, welcher eine folche 
Nepräfentation auf dem Grunde organifcher Gliederung errichtet 
wiffen will. Nicht heftiger daher polemifirt Hegel gegen die, Mo⸗ 
derbegriffe“, auf welche fich ver Pofitivismus ber wirtember- 
gifchen Verſammlung jtütte, als gegen bie franzöfifchen Abftrac- 
tionen, gegen bie atomijtifchen und deshalb anarchifchen Principien 
des Wählens nach der Kopfzahl oder dem Vermögensquantum. 
Die alten Zunftfreife und Gemeinbeiten müffen in veformirter 
Geſtalt wiederhergeftellt werden. „Auch die unteren Sphären 
find wieder zu einer politifchen Orbnung und Ehre zurüdzubrin- 
gen und, gereinigt von Privilegien und Unrechten, in ben Staat 
als eine organifche Orbnung einzufügen: ein lebendiger Zufam- 
menhang ift nım in einem geglieberten Ganzen, befjen ‘Theile 
felbft befondere, untergeorpnete Kreife bilden.“ 

Diefer Eonjervatismus war in voller Mebereinftimmung mit 
den Ideen, welche bie berufenften und einfichtigften der damaligen 
Staatsmänner in ihren Verfafjungsentwürfen für die beutfchen 
Einzelitaaten zu verwirklichen fuchten. Auch biejenigen Tonnten 
ihn tröftlich finden, die einjtweilen ihre Scheu vor der Einfüh- 
rung conjtitutioneller Inſtitutionen überhaupt hinter dem Abſcheu 
por alfen politifchen Gallicismen verſteckten. Wie feltfam es 
indeß ausfieht: noch viel mehr mußten fich dieſen Lebteren bie 
Hegel'ſchen Ausführungen durch die Seite ihres Nationalismus 
und Apriorismus empfehlen. Diefer, in der That, weil er nicht 
wie ber Kant'ſche, aus der concreten Annerlichkeit ſtammte, dieſer 
war e8, welcher aller fcheinbaren Freifinnigkeit der politifchen An⸗ 
fihten Hegel's die Spige abbrach. Diefe Anfichten waren frei- 
finnig, foweit in den „Begriff“ des Staates das Hiftorifche und 
mit dem Hiftorifchen das Xebendige und Individuelle eingefchwärzt 
war. Sie waren von echter Freiheit da am entfernteiten, wo 
fie am lauteften auf die Vernunft und ben Begriff pochten. Mit 
biefer nicht im lebendigen Subjecte wurzeluden, ſondern zu einem 
objectiven Weſen gewordenen Vernunft erhoben fie die Allmacht 
des Staates, mit ver Allmacht des Staates die der Regierung 
auf den Schild. Bon daher ftammte die Verherrlichung einer 

23 * 


356 Helbelberger Periode. 


ſolchen Splitterfouveränetät wie vie des Könige von Wirtemberg, 
von daher der Weihrauch, welcher ver Weisheit und dem Che 
rafter diefes Monarchen, die Bewunderung, welche feiner Ber 
faffung dargebracht wurde. Schon in dieſem Auffag wird „Sim 
für den Staat“ fast iventifch mit regierungsmäßiger Gefinnung 
Schon hier wirb mit zweideutiger Vornehmheit von dem Willen 
und der Einficht des Volkes, fchon hier mit ſouveräner Vera 
tung von den „Meinungsäußerungen des Pöbels“ gefprocen. 

Eine folche, mit ſolchen Waffen des Geiftes gerüftete Gr 
finnung qualificiete ohne Zweifel unfern Philofophen vollkomme 
für die ihm von Wangenheim zugebachte Stellung Nod ur 
Ihägbarer mußte fie und ihre Doctrin bei dem damaligen Stunt 
ber Dinge in Preußen erfcheinen. Am 26. December 1817 
ſchrieb Altenftein, eben zum Cultusminifter geworden, an Hey 
ihm von Neuem die Fichte’fche Profeffur anzutragen. Mehr nd, 
ber preußijche Staat, als die Ehre, Fichte's Nachfolger zu werte, 
Iodte den Philofophen. Welche Hoffnungen und Wünfche iı 
bewegten, verräth fein Abſchiedsgeſuch an die bapifche Negierum 
worin er nicht verhehlt, daß er bie Gelegenheit fuche, „bei weit 
vorrüdendem Alter von ber precären Function, Philofophie al 
einer Univerfität zu bociven, zu einer andern Thätigkeit übergehe 
und gebraucht werben zu Tönnen“ Im Herbfte 1818 erfohf 
fein Umzug nad) Berlin: am 22. October eröffnete er bie ir 
zehnjährige akademiſche Thätigkeit, welche bie letzte Epoche fen! 
Lebens ausfüllt. 


Funfzehnte Vorleſung. 


Preußen und die Rechtsphiloſophie. 


Es iſt die letzte, es iſt zugleich die glänzendſte und glück⸗ 
lichſte Epoche von Hegel's Leben und Philoſophie, in die wir ihn 
jetzt noch hineinbegleiten. Getragen von der Gunſt ver Mäch- 
tigen, ſchwelgend in den Erfolgen und in dem Ruhm ſeines 
Werkes, ſah er ſich, ein philoſophiſcher Dictator über Deutſch⸗ 
land, am Ziel ſeines Strebens. Was jedoch ihm zu erfahren 
erſpart blieb, das gerade wird für uns zum Hauptintereſſe dieſer 
Epoche. In dieſem Glück, Glanz, Einfluß und Ruhm barg ſich 
am meiſten die zerſtörende Macht, welche ſeiner Geiſtesarbeit 
den Stempel der Vergänglichkeit aufdrückt. Dieſer überweltliche 
und doch zugleich ſo weltlich geſinnte Idealismus wurzelte ſich 
völlig in der Zeitlichkeit und Wirklichkeit feſt, um mit_biefer zus 
gleich zu gedeihen und zu verwelken. Er wurde zur Zeitphi⸗ 
loſophie und zur preußiſchen Philoſophie. 

Wiederum iſt es die Anrede an ſeine Zuhörer bei Eröff— 
nung feiner Berliner Vorlefungen!, die als das vorläufige Pro⸗ 
gramm biefer neuen Phafe von Hegel's Entwidelung betrachtet 
werben darf. Die Summe viefes Programms befteht in ber 
Andeutung der Wahlverwandtfehaft und der inneren 
Zufammengehödrigleit des preußifhen Staats und 
der Hegel’fhen Tehre. 

Diefe Lehre, zunächt, beruht auf der Omnipotenz des Be⸗ 
griffs: dieſer Staat ebenfo beruht auf der Macht ver Bildung 
und Intelligenz. Allein die Identität Beider ift auf noch tieferem 
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Fundamente angelegt. Die iveell zufammengegriffene Wirklichkeit 
wird von biefer Philoſophie vorerjt mit dem Namen der „Sub 
ſtanz“ bezeichnet, und ihr Wefen bejteht darin, dieſe Subftan; 
mit dem „Subjectiven“ zu burchbringen, ihr ruhendes Sein mit 
der beweglichen Reflexion und dem kritifchen Verſtande durch bie 
fpeculative Erfenntnig abjolut zu verfühnen. In Analogie hie 
hat auch der preußifche Staat feine Subſtanz. Es ift — Ir 
fprach Hegel, derſelbe Hegel, welcher einft mit Napoleon Sol 
fatrie getrieben und den ‚franzöfifchen Truppen ven Sieg übe 
bie preußifchen gewünfcht hatte — es ift bie fittliche Macht bei 
Geiftes, welche fich hier in Preußen in dem großen Befreiungs 
fampfe „in ihrer Energie gefühlt, ihr Panier aufgefteckt und dies 
ihr Gefühl als Gewalt und Macht der Wirklichkeit geltend ge 
macht hat; wir müfjen es für unfchägbar achten, daß unfere & 


neration in dieſem Gefühle gelebt, gehanbelt und gewirkt Ki, - 


einem Gefühle, worin fich alles Rechtliche, Moralifche umd Kl 
giöfe concentrirte”. Mit edlem und treffendem Ausorud wir 
folchergeftalt bezeichnet, was die „Subftanz“ des preußiſch 
Staats ſei. Auch in dieſem Staate aber, analog ver Beldı 
fenheit des Syſtems, handelt es fich zweitens um bie fubjectik 
Bermittlung und Entfaltung. Hat die jüngfte Vergangerhei 
einen folchen Kern und fubitantiellen Gehalt gefchaffen, fo il 
fagt Hegel, vie weitere Entwickelung deſſelben nach allen Seiten, 
der politifchen, fittlichen, religiöfen, wifjenfchaftlichen Seite, da 
Gegenwart anvertraut. Sein Beruf, fügt er Hinzu, fett 
Pflege der philofophifchen Entwicelung jener fubftantiellen Gruns 
lage, die Arbeit eines Erfennens, welches, von Dem gebiegenn 
und inhaltsvollen Geifte der legtvergangenen Tage getragen, ti 
Ideen nicht für umerreichbar, ſondern im Gegentheil für ven eir 
zigen feiner würdigen Stoff und Beſitz erachte. 

Wer Tönnte anjtehen, dieſe Anfchauungen, foweit fie bad 
Wefen und die Aufgabe des damaligen preußifchen Staats be 
treffen, unbedingt zu unterfchreiben? Wer könnte fie unterichre 
ben wollen, ohne zugleich einzugejtehen, daß Preußen dieſem feinen 
Weſen alsbald ungetren wurde und bie feine Aufgabe nicht 
weniger als erfüllte? 


— ur 
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Der preußifche Staat, gegängelt von Defterreih, war ein⸗ 
getreten in bie Periode der Reſtauration. Die Philofo« 
phie, die fich mit ihm iventificirte und fih ihm anfchmiegte, 
wurbe, ihm nach, in Diefelben Bahnen hineingeriffen. Das He 
gel'ſche Syſtem wurde zur wilfenfchaftlichen Behaufung des Gei⸗ 
ftes der preußifchen Reftauration. 

Preußen war eingetreten in bie Periode der Neftauration. 
Da lagen, in der von Stein begründeten, von Harbenberg fort» 
geführten Gefeßgebung bie Keime ber gefünveften ökonomiſch-po— 
litiſchen und politifch-nationalen Entwidelung. Da lebte, in dem 
Geijte des Volkes, das fiegesfrohe Gefühl der felbjterrungenen 
Treiheit, ein Gefühl der eignen Würde und Kraft, unzertrennlich 
verbunden mit treuer Anbänglichkeit an den Monarchen, der mit 
feinem Bolfe gelitten, mit ihm gefämpft und gefiegt hatte. Wäh- 
rend bie Wogen des Nationalgefühls noch hoch gingen, im Augen- 
blid der tiefempfundenen Wechfelbeziehung von Fürft und Voll 
war gegen die mit Blut befiegelte Treue der Nation das feier- 
liche Berfprechen eingetaufcht worben, daß der König fich mit 
einer Nationalvertretung umgeben wolle. Nur darauf kam es 
an, von der Befreiung zur organifirten Freiheit fortzufchreiten. 
Nur den Schlußftein galt e8 hinzuzufügen zu den tief und ficher 
gelegten Grundftüden, nur eine Form zu finden, die den leben- 
digen Geiſt für immer zu patriotifcher und ftaatshürgerlicher 
Thätigfeit anfpannte. Aber vertrodnen, ftatt veffen, ließ man 
jene Keime; verwittern mochten jene Fundamente, wenn man 
fie nicht gar zu zerbrädeln und abzutragen anfing; verfliegen 
mochte diefer Geijt, wenn er anders verfliegen konnte, ohne fich 
zu vergiften. Schon waren Yahre in’s Land gegangen: noch 
immer war ber im unterften Grunde, in feiner öfonomifchen Ges 
feßgebung, feiner Städteordnung, feiner Milttärverfaffung demo— 
fratifirte Staat in der Spike abjolutiftiih. Nicht vorwärts, 
fondern rüdwärts ſchienen die Schritte zu führen, bie man 38s 
gernd und planlos in der Richtung ber verheißenen Verfaffung 
that. Ehe man es fich verfah, war man von den ſüddeutſchen 
Staaten überflügelt. Früher als die Betriebfamfeit ver kurmär⸗ 
kiſchen Junker und ver öfterreichifchen Stantsmänner hatte hoffen 
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nen, waren die Triebe verfault, welche eine große Zeit raſch 
bis an die Oberfläche der Erde hatte aufſchießen machen. Schon 
hatten die Rüdjchrittsbeftrebungen der preußifchen Camarilla eine 
Hülfe gewonnen, die mehr wog, als alle ihre Heinen und großen 
Mittel. Zeit hatten fie gewonnen. Die Stimmung ver Men 
fen war im NRüdfluthen begriffen. ‘Der beftigften Grregung 
folgte die jchlaffite Abfpannung. Alles Wünfchenswerthe begann, 
für die Staatsmänner, welche Europa in den Flammen ver Re 
volution und des Krieges gefehen hatten, in den füßen Worten 
der Ruhe und bed Friedens fich zufammenzubrängen. Was erit 
zu gründen war, glaubte man bereits zu befigen. Hardenberg 
war ja einjtweilen noch immer Staatsfanzler. Auch der Har- 
denberg von 1817 hatte ja gelegentlich noch wie ber von 1810 
gefprochen. Auch nach dem Aachener Eongreffe war ja an bem 
Berfaffungswerfe gearbeitet worden. Zwiſchen allen Reactionen 
hindurch war ja bie alte Verheißung noch zu Anfang der zwar 
ziger Jahre erneuert worden. Noch beitanden ja, wenn and 
bemäfelt und mobificirt, bie wefentlichiten der liberalen Inſtitu⸗ 
tionen der Befreiungszeit. Preußen war freilich noch fein com 
ftitutioneller Staat, aber ein Staat doch, der im Ganzen von 
feiner Bureaufratie ehrlich und tüchtig verwaltet wurde. Preu 
Ben hatte freilich noch feine Nationalrepräfentation, aber noch 
Immer huldigte es ben Principien der Aufklärung und des wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Fortſchritts. Während die politiihe Entwickelung be 
reits fo völlig ftodte, Daß die Gens und Metternich von der 
preußifchen Gelehrigfeit und Fügfamfeit überrafcht waren, fo ge 
wann in Preußen felbjt in immer weiterem Umfange vie Tär- 
hung Raum, als ob in den alten büreaufratifchen Formen unter 
ber aufgeflärten und wohlwollenden Regierung der Geift ver 
Breiheit bereits einheimifch fei. Unter dem Firniß der Intelli⸗ 
genz und unter dem Scheine bes Liberalismus verſteckte fich ver 
faule Geift der Reaction. Ein Optimismus und Quietismus 
ohne Gleichen warf die fittlichen Kräfte des Staates in eine 
heillofe Lähmung. 

Und fiehe ba: perfänlich wie philofophifh ging der Nad- 
folger Fichte's vollkommen auf in demſelben Optimis- 
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mus und Duietismus Nicht Tange nach feiner Einbürge- 
rung in Preußen fehrieb er fein Tettes größeres Werl. Es war 
eine Darftellung feiner Philofophie nach ver dem praftifchen Les 
ben und ver ftaatlichen Wirklichkeit zugefehrten Seite. in Ge- 
genftüd der Logik und Metaphyſik, verrieth und formulirte bie 
im Jahre 1821 erfcheinende Recht sphiloſophie? den reſtau— 
rativen Geift, zu dem jene Logif und Metaphufif und zu dem 


das ganze Syſtem fich von nun an trivialifirte, _ 

In einer Zeit, in welcher die oeenlofigfeit als ſolche fich 
die Freiheit nimmt, über bie Ideologie der Philofophen zu ſpot⸗ 
ten, iſt es fein erfreuliches Gefchäft, ein philofophifches Shitem 
zu verklagen. Allein wir huldigen damit nur der Macht der 
Ideen. Denn wahrlich nicht durch die Abgunft der Müchtigen 
und durch NRegierungsmaafregeln hat die Philofophie ihre Gel- 
tung verloren. Sie felbft hat in ihre Zurückſetzung einwilligen 
müffen, nur fie felbjt dem Einfluß der ihr feindlichen Elemente 
die Thür öffnen können. Nur Ein Schritt zwar, aber ein gros 
Ber zu dieſer Selbftzerftörung iſt die Hegel’jche Rechtsphilofophie. 
Sie wefentlich Hat das Schickſal verfchulvet, daß die höchſte Wiffen- | 
Schaft in Verachtung gefunfen ift, und faft ohmmächtig ven Ges | 
‚ walten ver Wirklichkeit gegenüberfteht! 
| Wir verflagen jedoch, indem wir verftehen. Ein Fremder war 
„ Hegel nach Preußen herübergefommen. Nach einer Xebenswirklich- 
keit, die feiner Gefammtanfchauung entjpräche, hatte er gefucht, 
* feitvem er ein Mann geworben. Mit ven fchlechtejten Wirklichkeiten 
. hatte er vorlieb genommen, gegen ihre Mängel nebenher in dem 
" Ausbau feiner Idealwelt Zuflucht, in der conftruirten Realität 
- feiner Begriffe ein Complement dazu gefunden. Die TZäufchung, bie 
"in biefem legteren Beginnen lag, mochte aushalten, fo lange feine 
Productionskraft und Phantafie noch verhältnigmäßig frifh war, 
“ und fo lange es in feiner eignen, in ver theoretifchen Welt noch zu 
ſchaffen und zu organifiren gab. Diefe Welt jevoch ftand nunmehr 
" fertig da. Des Mannes Nüchternheit und Wirklichkeitsſinn muß- 
ten ihn ebenfo über den ganzen philofophifchen Bau hinüber und 
in bie lebendige Wirklichkeit hineindrängen, wie fie ihn innerhalb fei- 
ner Theorie aus der Logik in die Naturphilofonhie getrieben hatten, 
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Nicht mehr damit konnte er fich begnügen, daß ſtückweiſe und ab- 
wechfelnd das in ver Gegenwart vorhandene und das im Begriff 
conftruirte Leben fich ergänzten, ſondern, wenn er nicht mit dem 
einen oder dem andern zerfallen wollte, jo mußte er nun endlich 
fein ganzes Syſtem in der Wirklichleit wiederfinden. 
Wie die Wirflichfeit in abstracto ibentifch fein follte mit dem Be 
griff, jo mußte das Bedürfniß endlich durchſchlagen, daß eine, 
eine bejtimmte und concrete Wirklichkeit ihm feinen eignen Glauben 
an fein Shftem verfinnliche und beſtätige. Dieſem Bedürfniß 
nun kam der preußifche Staat entgegen. Wie befchaffen er immer 
war: er war um Vieles beifer, als was noch irgend Hegel von 
proftifchen Realitäten gefehen hatte. Hier war mehr Staat und 
ftaatlicheres Wefen als in Baiern oder Wirtemberg. Hier war 
mehr Vernunft und Freiheit als bei Napoleon oder Montgelas. 
Der geordnete Gang der preußifchen Verwaltung, die Regelmäßig. 
feit des büreaufratifchen Mechanismus, die liberalen Fundamente zu 
ber in Ausficht geftellten Verfaſſung imponirten dem Philofophen. 
Er ſah die Wiffenfchaft mit Munificenz gehegt und gepflegt, 
er erblickte fich jelbjt als bie Spite jenes aufflärerifchen Geiftes, 
den man theoretifch zu verleugnen noch entfernt nicht gemeint war. 

Zwar, offen genug kündigte fich der Geijt der Reaction an. 
Gerade in das erjte Jahr von Hegel’8 Berliner Wirkfamteit 
fielen die Anfänge jenes unfeligen Verfolgungsſyſtems, welches 
noch in der Erinnerung beſchämt und erbittert. Gerade Preußen 
ging voran in jenen Maafregeln vom Heinlichiten Thrannenſtil, 
welche die Vorboten der Karlsbader Beichlüffe, die Einleitung 
zu der Politif wurden, ganz Deutfchland unter polizeiliche Auf— 
ficht zu ftellen. In alle dem war weder Staatefinn, noch Ord⸗ 
nung, noch Ehrlichkeit, noch Nefpect vor Freiheit und Wiſſen⸗ 
Schaft. Vielen gingen damals zuerjt die Augen auf über das, 
was Deutfchland in der nächjten Zukunft von Preußen zu erwar- 
ten habe. Ein Staatsmann wie Humboldt brach darüber mit 
dem herrfchenden Syſteme. Die Männer der Wiffenfchaft, ein 
Schleiermacher und Dahlmann, protejtirten gegen die Schmach, 
bie ben beutfchen Univerfitäten und deren Lehrern zugefügt werbe. 
Aber von anderem Schlage war Hegel. Für Hegel, wie felt- 


Hegets Sympathien mit ber Reaction. 363 


fam es klinge, war gerade biefes Auftreten ber preußiſchen 
Regierung ein Beweis mehr, daß er fich in dem Staate ber 
wahren $reiheit, in dem Staate par excellence, in einem Mu⸗ 
jter- und Idealſtaate befinde. Nicht mit feinen Anfichten fo jehr 
wie mit feinen Sympathien und Untipathieit traf gerade in bie 
fem Bunfte die Regierung aufs Haar zufammen. Was die — 
Letztere, um ihres böfen Gewifjens willen, mit Furcht, das exe | 
füllte ihn, nach feiner ganzen Weife zu fein und zu venfen, mit | 
Wivderwillen. Das Spielen mit Worten und mit Feuer auf ber ! 
Wartburg, bie Fnabenhaften Verſuche, Deutfchland durch ven : 
Dolh von feinen Feinden zu befreien, verlegten und empörten | 
feinen ernften, an objectiver Orbnung fefthaltenden Sinn. Su. 
tiefiter Seele war ihm die fentimentale Romantik des burjchens | 
ſchaftlichen Treibens, waren ihm nicht minder die vagen NRaifons | 
nements ber Zeitungen und des Marktes zuwider. Er war einft | 
gegen bie Hohlheit der philofophifchen Romantik gleich fehr wie | 
gegen bie Seichtigfeit der Philofophie des gemeinen Menfchen- 
verftandes zu Felde gezogen. Er hatte der Appellation an das 
Gefühl feine Logik, der Metaphyſik des Subjectivismus feine ab» 
folute Metaphyſik entgegengefett. In der Stellung, welche fich 
jegt ein Mann wie Fried ben politifchen Zagesfragen gegen 
über gab, erblidte er Alles beifammen, was ihm für wiffenfchaft« 
lich falſch und für fittlich verkehrt galt. In den Ercentricitäten 
der Jugend fchienen fich ihm die natürlichen praftifchen Conſe— 
quenzen einer feichten Gefühls- und einer oberflächlichen DVerjtans 
desphiloſophie barzuftellen. Sein Gegenfaß gegen dieſe verfchärfte 
fich zur Erbitterung gegen jene. Im Geifte einer ähnlichen Er- 
bitterung aber hatten vie Staatsmänner von Karlsbad votirt, 
und wurben bie Bejchlüffe derfelben von ven Kamp und Tſchoppe 
erecutirt. Wenn der Staat die Sänger und Redner von ber 
Wartburg, die Stubenten und bie Turner einfperrte und inqui⸗ 
rirte, jo that er nach Hegel nur, was feines Amtes war, fo 
rettete und bewährte die Polizei nur das Recht der Vernunft 
gegen die Anmaßungen des fubjectiven Meinens und Beliebens. 
Die Rechtsphilofophie, wie gefagt, fptegelt am Harften dieſe 
Wendung, oder fage ich lieber dieſes Schiefal ver Hegel'ſchen 


nee 
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Lehre, vie Verwandlung des abfoluten in einen Reftaurations 
idealismus. Mit Recht ift die Borrede biefes Buchs berüd- 
tigt. Denn nichtd Anderes ift fie zunächſt als eine wifjenfchaft- 
lich fermulirte Rechtfertigung tes Karlsbader Polizeifpftens und 
der Demagogenverfolgung. In Ausdrücken, deren Gereiztkeit 


und grobes Kaliber an die gleichzeitigen Ausfälle Stein’s gegen 
Männer und Lehren erinnert, die Stein nicht kannte, polemifit 
fie gegen alle diejenigen, die fich erlaubten, über Die Vernünftig 
feit des Staates eigene Anfichten zu haben und dieſe Anfichten 
in Wünfche und Porberungen zu verwandeln. Zum Repräfen 
tanten dieſer theoretifirenden und peftulirenden Politifer nimmt 
fie einen Mann, ven nicht blos fein Charakter, ven noch viel 
mehr und ben unbedingt der Umjtand vor allen Angriffen von 
Seiten der Philofophie Hätte fehügen follen, daß er ein von ver 
Polizei bereit8 Geächteter war. Nicht genug jeboch, daß auf bie 
Fries ſche Lehre alle Vorwürfe gehäuft werden, Die Hegel fonf 
in getheiltem Angriff gegen die Romantifer und gegen die Auf 
Härer, gegen bie Jacobi'ſche und gegen bie Kant’fche Kichtung 
zu ſchleudern pflegte, nicht genug, daß Fried zum „Heerführer“ 
ber graffirenden „Seichtigkeit“ und zum „Rabuliften ver Wil: 
für” geftempelt, und daß in diefem Sinne ein Tarrifirtes Bil 
feiner Lehre entworfen wird: geradezu vielmehr macht pie Ph 
loſophie mit der Polizei gemeinfchaftliche Sache, und won Angrif 
und Anfchuldigung fehreitet fie zu perfönlicher Denunciation m 
zur Aufhegung ber öffentlichen Gewalten fort. Es ift nicht ſowohl 
Fries der Philofoph, als Fries der Wartburgrebner, mit melden 
es unfre Vorrede zu thun hat; ausprüdlich wird es gebilligt, daß 
„die Regierungen auf ſolches Philofophiren endlich die Aufmerk 
famfeit gerichtet haben”, und hoffentlich, jo wird Hinzugefügt, 
wird nicht etwa Amt und Titel zum Talisman für Principien 
werben, „aus welchen die Zerfidrung ebenfo ver inneren Sittlid 
feit und des rechtfchaffenen Gewiſſens, als die Zerſtörung be 
öffentlichen Ordnung und ber Staatögefege folgt“. Ya, zum 
Beweiſe recht, wie raſch fih das Gift ver büreaufratifch-polizes 
lichen Anſchauungen derzeit in die Gemüther einfraß, fo fie 
„Dese! biefem erften Schritt einen zweiten, ber Unwüurdigkeit bie 
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Albernheit folgen. Der Vorfall ift befannt genug. Ein Recen- 
jent der Rechtsphilofophie in der Halliſchen Literaturzeitung 
rügte die uneble Weife, in melcher deren Vorrede „dem ohnehin 
gebeugten” Fries mitgefpielt habe. Nun nannte Hegel dies feis 
nerjeit8 eine Denunciation, nun fand er es unerträglich, „daß 
ein preußifcher Beamter, in einem von ver Munificenz der preis 
ßiſchen Regierung unterftügten Blatte follte verdächtigt werben 
können“, nun fprach er bon ven Gefahren einer zu großen Pref- 
freiheit, nun forderte — und erlangte er von dem Eultusminifter 
Genugthuung! | 

Es hält in der That fehwer, auch nur bie erjte Hälfte bie- 
ſes Verfahrens mit der „objectiven Sinnesweife” Hegel’8 zu 
entjchuldigen, da doch in der zweiten Hälfte der Eifer um bie 
Sache allzu gröblich fih mit dem Eifer für die eigne Perfon 
identificirt. Das Schlimmfte jedoch ift, daß die Schuld, die man 
von dem Philofophen abwenten möchte, nur deſto gewiffer auf 
feine Philofophie zurüdfältt. ‘Denn es ift wahr: nicht aus per- 
jönlichen Motiven war jene anklägerifche Praris und jene von 
oben herabfahrende Kritik entfprungen; fie hatte ihre eigentliche 
Wurzel in der ethifchen, und in legter Inſtanz in ber philofo- 
phifchen Gefammtanficht des Verfaſſers der Nechtsphilofophie. 
Jener Kritil des Friefianismus zur Seite, der Politif des Fort: 
jhritts und ber Forderungen gegenüber, fpricht unfere Vorrede 
das claffiiche Wort des Neftanrationsgeijtes, die abfolute 
Formel des politifhen Confervatismus, Duietis- 
mus und Optimismus aus „Was vernünftig iſt“, fo läßt 
Hegel in feinem antivemagogifchen und anfifubjectiviftifchen Eifer 
druden, läßt es mit großen Lettern als die Inſchrift feiner 
Staatslehre wie feines Syſtems bruden, — „was vernünftig ift, 
das iſt wirklich; und was wirklich iſt, das ift vernünftig“. “Die 
Bhilofophie, fo exponirt er weiter, ift das Ergründen des Ver⸗ 
nünftigen, ijt ebenbamit das Erfaffen des Gegenwärtigen und 
Wirklichen, nicht das Aufitellen eines Syenfeitigen und Nichtjeien- 
den, das nirgends als in dem „Irrthum eines einfeitigen, leeren 
Raiſonnirens“ exiftirt. Nicht das könne der Zweck der Rechts⸗ 
philofophie fein, einen Staat, wie er fein foll, zu conjtruiren, 
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fondern den Staat, mie er tjt, zu begreifen. Das heißt, beißt 
deutlih und ummißverftehbar: jenes Verlangen nach Wirklichkeit, 
welches in der Metaphyſik Abjtractionen zu „eoncreten Begriffen“ 
fteigerte, welches zwanzig Jahre vor biefer Zeit ven Publiciſten 
Hegel rebellifch gegen die haltungsloſe Wirklichfeit des deutſchen 
Reichs machte, welches ihn dann eine Platonifirende Staatsmeta⸗ 
phyſik aufftellen ließ, dieſes ſelbe Verlangen ernüchtert fich gegen. 
wärtig zur Zufriedenheit und zur Verftändigung mit dem, was 
in der gewöhnlichen Sprache der Menfchen das Wirkliche genamt 
wird. Es iſt die praftifche und ftaatlihe Wirklichkeit, wie fie 
1821 in Preußen befteht, auf deren Begreifen Hegel bie 
Ethik in ähnlicher Weife anweift, wie Bacon die Naturphilofopfie 
auf das Begreifen ver finnlichen Natur. Wie e8 fich für dieſen, ftatt 
alles Schweifens in abgezogenen Begriffen, um finnige und wahr 
haftige Auslegung der Natur, fo handelt e8 fich für jenen, ftatt 
aller Aufftellung ſittlicher Ideale und Boftulate, um reſignirende 
und freue Auslegung ber beſtehenden Staatsorpnung. Diefer 
beftehende Staat, vie beftehenden Sitten und Gefege, „vor bene 
in alten Zeiten noch Achtung und Ehrfurcht war”, diefe find ihm 
das ſouveräne Object für die philofophifhe Ethik. inft hatte 
Kant diefe Wiffenfchaft einen höheren Flug gelehrt; fie trägt 
jest, vom Himmel zur Erbe zurüdfehrenn, den Stempel einer 
Heineren und furchtfameren Zeit. Vor der Wirflichkeit, ver zeit 
lich⸗menſchlichen Wirklichkeit, ftredt der Idealismus die Waffen 
und nur in ber Unterordnung unter fie glaubt er feine Ehre um 
feinen Namen behaupten zu fünnen. Aller fittliche Schwung it 
aus dem Leben, er ift ebendeshalb aus ber Philofophie entwichen 
Mit den Quidditates und Entitates, gegen die mit echt bie 
Polemik Bacon’s anging, verfteht fich ver „abfolute Idealismus 
wieber zu vertragen; denn biefen hat er zu einer Fünftlichen Re 
lität und Füllung verholfen. ‘Die ethifchen Ideen dagegen, bit 
nur in der Kraft des Willens und in ver Energie des. Gemütht 
ihre Wurzel haben, biefe find für ihn bie Idole, welche geftürzt 
und welche mit der Realität der ethifchen Inftitutionen , wie fie 
in der Gegenwart find, vertaufcht werden müffen. Dergeftalt 
Ichren fich die Pole des bisherigen Idealismus um. Es gab 
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sit Kant wieder eine ethifche, aber Feine fpeculative Metaphyſik 
ehr: es giebt jet wieder eine fpeculative, aber feine ethifche 
Retaphyſik mehr. Schwach und matt it wieder ver praftifche, 
art und glaubensluftig ber intellectuelle Geiſt. Durch Das 
olze Wort „Begreifen“, — ftolz, weil e8 den ganzen Tiefſinn 
nd Reichtum der neuen Logik hinter fich hat — verdeckt dieſer 
sntellectualismus feine Fügſamkeit gegenüber ven exiſtirenden 
raktiſchen Realitäten. Sein Verhältniß zu viefen gleicht dem, 
yelches die Griechen den Römern gegenüber einnahmen, als fie, 
uch die Waffen verjelben bejiegt, durch Geift und Bildung bie 
Sieger ihrer Sieger wurben. Ueber die Unterwerfung täufcht 
e fih durch die Ehre des Friedens und ben ibeologifchen Schein 
er Gleichberechtigung, ja, er wagt es, die Abdankung mit dem 
tamen ber Freiheit zu benennen. „Was zwifchen ver Vernunft 
18 jelbjtbewußtem Geifte und: der Vernunft als vorhandener 
Birflichkeit Liegt, was jene Vernunft won diefer feheidet und in 
je nicht die Befriedigung finden läßt, das iſt“ — (eine heutige 
3artei würde fagen: Doctrinarismus) — „das tft“, fagt Hegel, 
die Feſſel irgend eines Abftractums, das nicht zum Begriffe 
efreit ijt“. Das Höchite, wozu es die Philofophie bringen muß, 
t die „Verföhnung mit der Wirklichkeit“, ver „warme Frieden 
it ihr, den die Erkenntniß verfchafft“. 

Es war in der Ordnung, bünft mich, daß eine auf ber 
biefen Ebene der Reaction begriffene und doch auf die Be« 
hvützung der Wilfenfchaft eitle Regierung begierig Die won ber 
3hilofophie ihr fo unbedingt gebotene Hand ergriff. Vollfommen, 
3 viel ich fehe, verbiente Hegel das Zeugniß, welches Altenftein 
ym über feine NRechtsphilofophie auejtellte, ein Zeugniß, welches 
yn gleichfam zum officiellen Xeftaurations- und preußifchen 
Staatsphilofophen erflärte?. Soviel ich jehe, iſt gegen jenes fa- 
fe Wort von der Vernünftigkeit des Wirklichen im Sinne der 
Jegel’fchen Vorrede Alles, was jemals die Hobbes und Filmer, 
ie Haller oder Stahl gelehrt haben, eine verhältnißmäßig frei- 
nnige Lehre. Die Gottesgnaventheorie und die Theorie von 
er obedientia absoluta ift unſchuldig und gefahrlos im Ver⸗ 
leich mit der furchtbaren Doctrin, welche das Beſtehende als 
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Beſtehendes heilig fpricht. Ach weiß, daß es für Bor 
nirtheit und für-ein Mißverftänpniß gilt, jenes Dictum zu neh: 
men, wie es daſteht ımd wie es durch den gefammten Text ver 
Vorrede interpretirt wird. Hegel felbjt iſt in der Xhat nicht 
nur weit entfernt davon, zu allen Confequenzen feines Wortes 
zu ftehen, fondern er hat fich auch anderwärts bemüht, demſelben 
die Spite abzubrechen, e8 zu einer nichtöfagenden Tautologie ab- 
zuftumpfen und feinen politifchen Conjervatismus burch eine Io- 
giſche Diſtinction zu befchönigen. Hätte er es nicht gethan, jo 
müßten wir die Mühe übernehmen. Denn wirklich, im Syſtem 
felbjt ijt die Ausflucht begründet; nur leider, dieſe Ausflucht eben 
. macht den Grundſchaden des Syſtems aus. Die empirifche, erjchei- 
nende Wirklichkeit ift nicht iventifch mit der wahren, vernünftigen 
Wirklichkeit. Das ijt in der Logik, das ift noch nachprüdlicher in 
der zweiten Ausgabe der Encyklopädie gefagt. Geſagt jedoch over 
nicht gejagt: das Shitem, wie es ijt, kömmt lediglich durch bie 
fortwährende, durch die wahrhaft beillofe Verwirrung biefes zwie 
fachen Begriffs des Wirflichen zu Stande. Vom Himmel und von 
der Erde leiht diefe Philofophie ihre Macht. Sie ftütt fich auf die 
Begeijterung, welche das Ideelle; fie ftüßt fich auf die Unwider— 
ftehlichkeit und Unentbebrlichkeit, welche das Sinnliche und Reelle 
‚+ für die Menfchen hat. Sie fteigert in der Logik Begriffe zu Wirt 
lichkeiten; fie giebt in der Ethik den Wirflichkeiten Vernunftwerth. 
Aus dem Spiritualismus ihrer Metaphyſik, aus der Wirklichkeit 
der reinen Begriffe entfchlüpft fie mit einem Sprunge in ven Rea— 
lismus ihrer Staatölehre: aus biefer und ber DBegrifflichfeit des 
Wirklichen verirt fie uns im Nu hinüber in den Platonismus ver 
Logil, „Was wirklich ift, das ijt vernünftig, und was vernünf- 
tig ift, das ijt wirklich“ In dieſem Dictum concentrivt fich vie 
ganze Duplicität des Syſtems; es ift die Brüde, um je nad 
Belieben und Bedürfen dem Empirismus oder dem Idealismus 
den Rüden zu fehren. In dieſem Dictum jedoch verräth fich 
gleichzeitig, wo das Schwergewicht des Shitems in ber gegen 
wärtigen Periode feiner Ausbildung Liegt. Es ſinkt auf ven 
unterften Boden feiner Metaphyſik, auf die empi- 
rifhe Realität herab. Es ruht ſich von ber harten Arbeit 
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ver Logik, die Begriffe concret gemacht zu haben, in dem beloh- 
nenden und angenehmen Gejchäfte aus, die bejtehende praftifche 
Wirklichkeit idealifivend zu begreifen. Revolutionär in feinem lo⸗ 
gifchen, ift es confervativ in feinem praftifchen Theile. Go 
war es von Haufe aus Durch die Natur der äfthetifchen An— 
ſchauung, aus deren Energie heraus in einer früheren Periode 
das Syſtem gefchaffen wurde, bedingt. Daß das Abfolute eben- 
fofehr Subject wie Subftanz fei, war eine praftiich werthloſe 
Beitimmung. Das Abjolute indeß war vor Allem jchöne, in fich 
gefchloffene Xotalitit; alle Spigen der Subjectivität mußten 
baber fortwährend in den Boden des Subftantiellen zurücdgebo- 
gen werben, alles Sollen und Streben war ein bloßer, fich ſelbſt 
vereitelnder Schein. So, wie gefagt, lag es in der Natur der 
äfthetifchen Grundanfhanung; fo tritt es nun viel planer und 
unzweideutiger hervor, indem fich auf dem Gebiete der Ethik die 
äfthetifche geradezu zur optimiftifchen Anfchauung verbichtet. Nach 
allen Seiten wird die Rechtsphilofophie zum Commentar des 
Syſtems, und zugleich mit feinem ideologifchen entkleidet fie daſ⸗ 
felbe feines Liberaliftifchen Glanzes. 

Die Rechtsphilofophie, und zwar nach dem Ganzen ihrer 
Structur und ihres Inhalts. Denn, was ihre Vorreve 
präcifirt, das führt fie felbjt nur in ſyſtematiſcher Vollſtändigkeit 
aus. Es wäre in der That, wie e8 Gans bezeichnet?, ein perfides 
Verfahren, wenn die Kritif jenen Sat der Vorrede nur heraus— 
höbe, um ihn allen Vorübergehenden als Abmahnung vor dem 
Eingehen in das Werk felbjt aufzuzeigen. Solchem Berfahren 
gegenüber durfte der eifernde Schüler den Mund voll nehmen; 
er fpielte ven Trumpf aus, daß „das ganze Werk aus dem Einen 
Metalle der Freiheit errichtet fei”. 

Und Hegel's Worte zumächjt rechtfertigen vie Behaup⸗ 
tung. Das Rechtsſyſtem, fo befinirt einer ber erjten Pa- 
ragraphen, ift „Das Reich der verwirklichten Freiheit“. Um 
nicht8 Anderes handelt es fich demgemäß in dem ganzen Buche, 
als um die Freiheit. Die Dialeftif dieſes Begriffes beftimmt 
bie Gliederung. Die Freiheit in ihrem „unmittelbaren Daſein“ 
ergiebt die Sphäre nes Rechts. Der Forderung, daß ich in 
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fteömt umgekehrt da, wo der Staat zum felbftändigen Thema 
wird, in eben dieſe empirifche Wirklichleit zurüäd. Wir find in 
ber Rechtsphilofophie wie nicht minder in den an dieſe fich an 
fließenden Vorlefungen über Gefchichtsphilofophie genau da, wo 
wir ung vor der Vollendung der Enchllopäbte in dem Jenenſer 
Raturrecht befanden. Ya, viel ftärfer, viel nachdrücklicher und 
anhaltender wird jet der Staat abfolutifirt und apotheofirt, jekt, 
wo an bie Stelle des blos conjtruirten der eriftirende preußifce 
Staat getreten if. Atque haec est — fo ruft Hobbes, nad 
bem er das Werben bes Staates aus dem Naturzuftande bei 
allgemeinen Wechſelkrieges bargeftellt — atque haec est gene 
ratio magni Leviathani vel, ut dignius loquar, mortalis Dei. 
An diefe Worte des englifchen Reftaurationsphilofophen wird 
man erinnert, wenn man bie Prädicate lieſt, mit denen die He 
gel'ſche Nechtsphilofophie den Staat verherrlicht. Kein Attribut 
der abfoluten Idee oder des fich in der Religion und Specule- 
tion felbjt wiſſenden Geiftes, welches nicht ebenfo dem Staate zuge 
wendet würde. Der Staat ift an Werth und Weſen ver Phi 
loſophie gleich, vielmehr, er it, weil zugleich finnlich-zeitlich erifti 
end, etwas mehr. Er iſt „abfoluter, unbewegter Selbſtzwed⸗ 
Er heißt „ber wirkliche Gott“. Es ift die Rede von ihm all 
bon dem „an und für fich feienden Göttlihen” und von befie 
„abfoluter Autorität und Majeſtät“. Es wird gefordert, vif 
man ihn „wie ein irdiſch-Göttliches verehre“, und es wird ver 
fihert, „daß aller Werth, ven der Menſch hat, alle geiitig 
Wirklichkeit er allein durch den Staat hat“. Nicht vergefe 
freilich wird bei all' dieſer Ueberſchwänglichkeit, daß dieſer Get 
eben ein „iterblicher” Gott, daß er nur ein „Abbild“ ver emigen 
Bernunft ift, daß er die göttliche Idee darſtellt, „wie fie auf Er 
ben vorhanden ift“. Gerade um dieſes Realismus willen gab 
jeboch einjt Hegel, ver Yüngling, der republicanifchen SFrömmig 
feit ver Römer und Griechen den Vorzug vor der kosmopolitiſch 
fpiritwaliftifchen der Chrijten. Gerade biefe Seite des Irdiſch 
und Wirklichſeins enthält in Wahrheit auch jegt den Grund ve 
Pathos, mit welchem vom Staate geſprochen wird, eines Pathot 
welches nur um fo ficherer auftritt, weil nicht won einer bie 
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porgeftellten Staatswirklichkeit gefprochen wird, ſondern weil fich 
den allgemein gehaltenen Ausprüden das Bild desjenigen Stan- 
tes unterfchiebt, in welchen dem Philofophen nunmehr zu leben 
vergönnt if. Und fo fehr reißt ihn alsbald dieſer vealiftifche 
Zug fort, daß er in der Rechtsphilofophte das font behauptete 
Berhältnig von Staat und Religion geradezu umfehrt. Wie ver 
Staat hat zwar auch die Religion die abfolute Wahrheit zum In⸗ 
halt, aber blos in der Form von Anſchauung, Gefühl und Vorftel- 
lung. Nur die Grundlage daher Fann fie abgeben für das im 
Staat fih darſtellende Sittlihe. Der Staat ijt das Höhere und 
Mächtigere; denn er ift „göttlicher Wille ald gegenwärtiger, 
fich zur wirklichen Gejtalt und Organifation einer Welt entfal- 
tender Geiſt“. 

Mit dieſer Ueberordnung über die Religion kömmt nun 
aber der Staat nur um ſo mehr auf gleiche Höhe mit der 
Speculation zu ſtehen. Dieſe beiden Begriffe find Zwillings⸗ 
begriffe, und mit dem Doppelſinn des Wortes Realität wirkt die 
Identificirung von Denken und Wollen, von Vernunft und Frei⸗ 
heit zuſammen, um iihnen eine völlig paritätiſche Be— 
handlung zu Theil werden zu laſſen. Unmöglich, mit 
Beſtimmtheit zu ſagen, ob der Staat oder ob die Speculation die 
eigentliche Kuppel des Syſtems bildet. Beſtändig ſchlagen beide 
Begriffe in einander um, kehren ſie wechſelſeitig in einander zu⸗ 
rück. Unter der Hand wird die eine Anſicht der Sache mit der 
anderen vertauſcht, fo daß wir, ungefähr wie beim raſchen Um- 
drehen eines Geldſtücks um feine eigene Achſe, gezwungen find, 
Nevers und Avers zugleich, beide Spiten ineinander und beive 
Abjoluta ſich vedend zu fehen. Das Manöver ift einfah. Es 
beſteht darin, daß der unterfcheivende Charakter des Staats auf die 
Speculation, der unterfcheidende Charakter viefer auf jenen übertra- 
gen wird. Wir wiſſen hinreichend, wie, um den realiftifchen Charal- 
ter des Staats bei vem Ueberſpringen in die Idealität ver Specu- 
Yation nicht zu verlieren, das Wefen ver leßteren in den Beſitz des 
„wahrhaft“ Neellen, in das abfolute, alle Objectivität ſich vermit- 
telnde Wiſſen gejett wird. Aber ebenfo umgekehrt. Um ven Be- 
griff des Staats hinüberzufpielen in ben der Speculation, wird 
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das Weſen des Erfteren darein gefeßt, daß er Vernunft und 
Wiffen fei. Gerade in dem preußifchen Staate freilich mußte 
man eben jegt, in bejtändigem Schwanfen, in beftändigem Geben, 
Interpretiren und Wiederaufheben von Gefegen, am allermenig- 
ften, weder was man follte, noch was man wollte. Allein fo 
wenig dies den Hochmuth der preußifchen Staatsmänner, fo we 
nig irrte e8 die Einbildung des Philofophen. Gerade vie gefet- 
geberifche Betriebſamkeit, zufammen mit ver feinem eignen Phi 
lofophiren bezeigten Gunft, lehrte den Legteren, ven Staat als 
bie gleichſam finnlich geworbene und leibhaftig exriftirende Phile 
fophie zu charafterifiren. So ift der Staat nach der Rechts⸗ 
philoſophie „der offenbare, ſich ſelbſt deutliche fubftantielle Wille, 
der fich denkt und weiß, und das, was er weiß, und ine 
fern er es weiß, vollführt“. So treten Staat und Philoſophie 
wegen der gemeinfamen und gleichen Natur des Wiffens zum 
innigen Bunde gegen bie Religion und über ihr zufammen. Denn 
ber Staat ift, wie die Philofophie, was die Religion nicht if: 
fi wiffende Vernünftigkeit; er „weiß, was er will“, mehr als 
bas, er „weiß es in feiner Allgemeinheit als Gebachtes“. In 
der Religion bleibt der abjolute Inhalt in der Form des Ge 
fühls und Glaubens ftehn; im Princip des Staates ‚gehört er 
bem beftimmten Gedanken an“. Es ift einmal. Die realiftifche, 
es ift zweitens die intelligente Natur, wodurch Der Staat die 
Religion überragt. Es ijt das Eine wie das Andere, wodurch 
er mit der Speculation verfchmilzt; denn „auch die Wiffenfchaft“, 
heißt e8, „hat daſſelbe Element der Form wie der Staat, fi 
hat den Zweck des Erfennens, und zwar der gebachten ob- 
jectiven Wahrheit und Bernünftigfeit “. 

Gehen wir jedoch dieſer Depotenzirung des praftifchen Gei- 
ſtes und der Daraus folgenden Identificirung des Freiheitsſyſtems 
mit dem Wiſſensſyſtem noch tiefer auf den Grund! Ein geiſt 
reicher Zeitgenoffe Hegel’s, ein Mann ver That, der zwar nid 
zu fpeculiven, aber nur deſto beſſer zu urtheilen verſtand, bat 
bie Hegel'ſche Logik den Gärten der Semiramis verglichen; bem 
künſtlich ſeien in ihr abſtracte Begriffe zu Arabesken verſchlungen; 
dieſe Begriffe ſeien nur leider ohne Leben und ohne Wurzel’. 
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Es iſt mit der praftifchen Philofophie Hegel’s nicht anders, als 
mit feiner Metaphyſik. Auch wo er am meijten und tiefften im 
Realen zu fein fich einrebet, bringt er mur oberflächlich in den 
Boden deſſelben ein. Auch feine praftifchen Begriffe haben pas 
welfe Anfehen von Pflanzen, vie nur in flacher Erde wurzeln. 
In der ganzen Tiefe des individuellen Lebens, in ber concreten 
Innerlichkeit Liegt der mächtige Trieb und Stoff der Sittlichkeit. 
In diefen ergiebigften Schacht lebendiger Wirklichkeit hinabzuftei= 
gen verfhmäht ver abfolute Idealismus. Er weiß das Sub- 
jective nur zu fehägen, fofern e8 ein Subjectives zu fein aufhört 
und fich zum Allgemeinen abgeklärt hat. Daher die Verflachung 
des MWollens zum Wiffen; daher weiter die Mißachtung, 
welche das fubjectiv Geiftige überhaupt und mit Die- 
fem das Individuelle erfährt. 

Nichts charakteriftifcher in diefer Beziehung als die Stellung, 
welche der Begriff ver Moralität in dem praftifchen Theile des 
Syſtems einnimmt. Nur aus päbagogifcher Accommodation fahen 
wir den Philofophen einen Augenblid die felbjtändige Würde des 
Moralifchen anerfennen®. In vereinzelten Aeußerungen hört man 
ihn auch wohl ſpäter noch von dem unendlichen Recht der fich felbft 
bejtimmenven Perfönlichfeit reden; ja die wenigen Stellen gerade 
haben eine ergreifende Kraft, in denen er zu dem „inneren Mittels 
punft des Individuums“, zu „ber einfachen Region des Rechts der 
jubjectiven Freiheit“, zu dem eigentlichen „Heerd des Wolleng, 
Entfchließens und Thuns“? vorbringt. Heimiſch jedoch ift fein 
Bhilofophiren nicht in dieſen Regionen. Wir kennen den acciven- 
tellen Charakter, mit dem fih die Moralität im „Syſtem ver 
Sittlichkeit“ begnügen mußte. Seit der enchflopärifchen Dar—⸗ 
ftelung des Syſtems wird nun zwar der Moralität ein eigenes 
Capitel gewidmet; fie tritt, bezeichnend genug, an bie Stelle, 
welche urfprünglich „das Subjective, oder das Verbrechen” ein- 
nahm®. Mit anderen Worten, die blos accidentelle Geltung ver 
Moralität ift nicht ſowohl verfchwunden, als vielmehr durch bie 
feholaftifche Gliederung noch diſtincter hervorgehoben. Zwiſchen 
das abjtracte Recht und die objective Gittlichfeit in vie Mitte 
genommen, ift vie Moralität ein bloßer Durhgangspunft im 
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Werden der Freiheit und Vernünftigkeit. Sofern fie fich ale 
etwas Selbftändiges geltend machen wollte, fo wäre fie nad 
Hegel vielmehr etwas Unberechtigtes und Unfittliches. Das M- 
ralifche Tegitimirt fich nur erſt dadurch, daß es dem Stante tri⸗ 
butär wird, nur durch das Derzichten auf feine unendliche Yute- 
nomie und auf die Endgültigkeit des Selbftentfcheidens. Die 
fonft fo genannte Sittenlehre vertheilt ſich demgemäß auf ben 
zweiten und dritten Theil der Hegel’fchen Ethik. Jener handelt 
nur von demjenigen Moment der Sittlichleit, welches ver fub- 
jectiven Selbftbeftimmung angehört, ımd ftellt wefentlich nur das 
Ungenügende dieſer Beitimmung in der Antinomik zwifchen ber 
Abficht und dem Wohl, zwifchen dem Guten und dem Gemwiffen 
dar. Diefer, der dritte Theil erft enthält vie Stelle, an welde 
bie pofitive Tugend» und Pflichtenlehre hingehören foll, ohne in 
deß diefelbe wirklich abzuhandeln. Es ergeht eben dem höch 
ſten und würbigften Subjectiven bei Hegel nicht beffer, als 
dem Subjectiven überhaupt. Die Moralität wird abgefunden 
und untergeftedt, ganz ähnlich wie ber kritiſche Verſtand, pas 
Vioment ver Bejtimmtheit und Unterfchiedenheit, in ver viale: 
tifchen Methode. Sit und Stimme bat in diefer Philofopfie 
nur das Gedanfenmäßige und das Wirklihe. Gerade dies Ber 
des aber weiß fie an der Moralität nicht zu entdecken. Cs fehlt 
berfelben, wie e8 das eine Mal heißt, „das Subftantielle de 
Begriffs”, es fehlt. ihr zweitens „das äußerlich Daſeiende“ 
Das will jagen: die Schwäche, mit welcher vie Moralität bei 
Hegel behaftet bleibt, entfpringt aus feiner Unfähigkeit, bie 
Kant'ſche Auffaffung derfelben zu vertiefen. Das Gewiſſen da— 
her verbünnt er zum Wiffen und das Gute veräußerlicht er zur 
beftehenden Staatsorbnung. Aber die Aufgabe Tag anderswo 
Sie lag in dem zu führenden Nachweis, daß die Moralität in 
der Innerlichkeit des Subjects eine Ziefe hat, tiefer als vie 
Tiefe bes Gedankens, und daß fich im Gewiſſen dieſe Innerlich 
feit ſchon an der concreten Wirklichkeit des Individuums einen 
Körper giebt, ohne den die objective GSittlichfeit des Staates 
weder objectiv noch fittlich wäre. 

Um jedoch den legten Grund biefer Unfähigkeit, ven legten 
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Grund jenes Hin- und Herfpielens zwifchen dem Begrifflichen 
und dem äußerlich Dafeienven zu bezeichnen: es ift das claffiiche, 
auf die Schönheit der finnlichen Erfcheinung gerichtete Ideal, 
dem die Tiefen der Innerlichkeit zum Opfer gebracht werben. 
Es iſt ver Harmonismus, ver ed davonträgt über den In⸗ 
dividualismus. In ber Nechtsphilofophie gerade culminirt 
ber Sieg des erfteren über das letztere, des antiken 
über das moderne, des römijfch-griechifchen über Das 
germanifche Princip. 

Jene directe Verwendung zwar antifen Baumaterial für 
die Conftruction des modernen Staates, wie wir fie von früher 
her fennen, mußte num wohl aufgegeben werben. a, wie bie 
Tendenz unfres Philofophen im Grunde immer auf die Verbin- 
bung des objectiven hellenifchen mit dem bewußten und innerlichen 
Geifte der neuen Zeit Hinging, fo begegnen uns jegt hin und 
wieder Erörterungen über die Mängel insbefondere ver antifen 
Stantsweife und über die Unverträglichkeit verfelden mit ven 
Bedürfniſſen heutiger Wirklichkeit und heutigen Bemwußtfeins, vie 
wir jchöner und Elarer nicht wünfchen Könnten. Vortrefflich Fri 
tifirt er die Platonifche Gerechtigfeitslehre, die mit dem Princip 
ver felbjtändigen Befonderheit nur dadurch fertig zu werben ver- 
ftehe, daß fie fich mit ihrem ganz fubftantiellen Staate feindlich 
und ausfchließenp dagegen verbalte. Noch erfchöpfenvder charals 
terifirt er ein andermal den Geift unferer Tage im Gegenjate 
zu dem des Altertbums. Durch Zweierlei ftehe das griechifche 
Stantsleben hinter unferen Anforderungen zurück. Es fei einer- 
ſeits die fubjective Eigenthümlichfeit und deren private Particu— 
Tarität, welche dort noch feinen Raum für eine dem Ganzen un- 
ſchädliche Ausbildung finde; e8 gebe andrerfeits noch ein höheres 
Freiheitsbedürfniß, welches im Stuate überhaupt nicht, welches 
nur vor oder hinter dem Staate, in der Erzeugung des Guten 
und Rechten im Innern des eignen Gemüthes Befriedigung 
finde. 

Seltfjam! — aber mie oft dergleichen Aeußerungen wieber- 
fehren und wie gern fich die Apologetif der Schule auf dieſelben 
berufen mag: fie find dennoch nicht mehr, als ein an das mo» 


378 Preußen unb bie Rechtsphiloſophie. 


berne Bewußtjein entrichteter Tribut, mit dem fich der Philofopf 
die Freiheit erfauft, fortwährend nach Geſetz und Sitte und in 
ber Geſinnung der alten Republifen zu leben. Seine Symp- 
thien verbunfeln feine Einfiht. In keinem Punkte feiner Lehre 
ift das Pathos für die edle Form des griechifchen Geiftes frifcer 
geblieben, als in der Ethil. Wie die Moral, Dies eigenfte Pre 


buct der freieren und tieferen modernen Denfweife, noch in ve | 


Rechtsphilofophie nur ſcheinbar von der Politif emancipirt wirt, 
habe ich ausgeführt. Ebenſo aber in allen übrigen Stüden. 
Unfer Rechtsphilofoph jagt wohl, daß in dem antifen Stan 
das Moment ver individuellen Selbftänvigfeit zu Kurz gekommen 
fei; gerade ber Grund biefer Verkürzung aber, pie übergreifene 
Majeftät des Staates, bleibt ungefchmälert ftehen. Er ſagt 
zwar, baß bie Particularität losgebunden werben und zur freier 
Entfaltung kommen müffe, aber er fagt fo, um nachprädficde 
zu fagen, daß fie „mit dem Allgemeinen ganz wieder in Liebe 
einftimmung gebracht”, in's „Subjtantielle wieder zurüdgefüht 
werden müſſe“. Cr erhebt ſich über bie antife Anficht nur, m 
unmittelbar wieder in fie zurüdzufinten. Er vergegenmärtigt fi 
das Recht der individuellen Selbftänbigfeit nur, um eifigft, vl 
Beforgniß um deſſen Uebergewicht, deſto mehr Laft auf vie fubftar 


tielle Seite zu legen. An allem Ende, nach aller Anerkennum | 
und allem Gerede von fubjectiver Freiheit bleibt doch die „Gät : 


lichkeit“ des Staates das Alles Nieverwerfende; dem Staate ur 
zugehören wird für die „höchſte Pflicht“ erflärt; gegenüber br 
modernen Anſicht von Sittlichfeit als dem „reflectirten Thun an 
Gewiffen und Ueberzeugung“ wird wieder die antike kurzweg ald 
bie „wahre“ bezeichnet, und wird wiederholt verfichert, daß „nal 
Individuum felbft nur infofern Objectivität, Wahrheit und Sit 
fichfeit hat, als e8 ein Mitglied des Staates ift“, 

Die ganze Härte jedoch biefer Anſchauung tritt erft in ve 
Detailausführung des Staatsbildes ber Rechtsphilofophie 
an den Tag. Nicht blos das moderne und antife Bewußtſein, 
jondern es liegt mit dem Teßteren bie moderne Wirklichkeit 
im GStreite. Der Staat, wie ihn Hegel zwanzig Jahre frühe 
zeichnete, war eine im Ganzen homogene Bildung. Bis auf dit 
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Regierung der Alten und Briefter hin war e8 hellenijches Ma— 
terial, was damals in bie hellenifche Form gegofjen wurde. 
Diefe Form nun ift ftehen geblieben, jenes Material dagegen 
wird jett mit demjenigen vertaufcht, welches die Gegenwart lie— 
fert. Ein bärterer Contraft, eine übler zufammenftimmende 
Theorie kann nicht gedacht werben. Englands nenjter großer 
Geſchichtſchreiber macht in einem feiner hiftorifchen Auffäge ge⸗ 
legentlich einmal darauf aufmerffam, wie lächerlich es fei, wenn 
römische Vhilofophen, fie, die unter Despoten lebten, in einem 
Neich, in welches Hunderte von Völkern eingefchmolzen waren, 
nichts deſto weniger fortfuhren, die Sprache ber griechifchen Phi- 
lofophen zu reden und fich in hochtönenden Phrafen über bie 
Pflicht zu ergeben, Alles einem Baterlande zu opfern, bem fie 
nichts verbankten. Und gewiß, ver römijche Imperialismus war 
jehr verfchieven von dem griechifchen Nepublicaniemus, bie Zeit 
Platon’s ſehr verfchieven von der des Seneca. Beides ſtand fich 
dennoch unendlich näher, als vie antife der modernen Staats- 
weife. In das Gefüge des modernen Staates den Geijt wieder 
einführen zu wollen, der die Seele ver Blatonifchen Politik aus- 
macht, ift noch ungereimter als lächerlich, und die Theorie, welche 
dies verjucht, nur um fo verfehrter und verberblicher, je mehr 
fie e8 verjtände, den Schein des Lächerlichen und Ungereimten 
fünftlich zu verjteden. Gerade dies aber iſt ver Charakter ver 
Hegeffchen Theorie. Mit ven Zügen der Lhfurgifchen oder So— 
lonifchen, der Platoniſchen und Ariftotelifchen Bolitie miſchen ſich 
bie Züge des Staates, wie er da fit, die Züge des modernen 
Monarhismus, vielmehr aber die Züge des Reftaurationsftaates 
und des preußifchen Regierungsſyſtems. Das fchöne Standbild 
des antifen Staates erhält einen conjtitutionellen, e8 erhält mehr 
noch einen fchwarzs weißen Anjtrih. Wir erbliden eine Figur, 
die unverfeunbar nach dem Modell des in der Mitte feiner Re— 
formen ftehen gebliebenen preufßifchen Staates gebildet ijt, aber 
in einer Beleuchtung, die einer fremden und fernen Zeit ent- 
nommen ijt. Seltſam jteht der barbarifchen Geſtalt das antife 
Gewand zu Gefichte; mit nichts ift ihre Erfcheinung fo fehr zu 
vergleichen, wie mit jenen franzöfifchen Tragödien aus ver Zeit 
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Ludwig's XIV., in denen Oreſtes mit Degen und Perrüde und 
Cleftra in der Robe einer Hofdame auftrat. . 

Verfälſcht demnach und verlegt werben zunächit, gerade uns 
ter dem Scheine der Anerkennung, die Tebensprincipien des 
modernen Staates überhaupt. Hegel felbft hatte einft- 
mals, da, wo er nicht fowohl das philofophijche Ideal als das 
praftiiche Project eines wahren veutfchen Staates entwarf, dieſe 
Lebensprincipien auf's Beftimmtefte in's Auge gefaßt. Cr Hatte 
damals nachbrüdlich ausgejprochen, daß ein mächtiger und wehr- 
hafter Staat in ver Gegenwart nur auf der Baſis der vollges 
währten individuellen Freiheit ruhen könne; er hatte als bie un⸗ 
erläßlichen Beſtandſtücke eines ſolchen Staates eine oberjte, mo⸗ 
narchiſch zugejpigte Staatsgewalt und eine zu ber Regierung 
mitwirfende Volfsrepräfentation bezeichnet. Beides findet fid 
wieder in der Rechtöphilofophie, aber es findet fich wieder in 
dem verfälfchenden Lichte eines hellenifirenden Idea— 
lismus. Ein Eonftitntionalismus wird aljo auch in der Recht 
philoſophie conjtruirt, der, fo fcheint es auf ven erften Anblid, 
ganz und gar im Sinne des modernen Bedürfniſſes fubjectiver 
und Einzelfreiheit gefaßt ift, — ein Conftitutionalismus, wie er 
in Preußen noch gar nicht exiftirte, fondern nur von den Beſten 
projectirt und erftrebt wurde. Ya, diefer Eonititutionalismus ift 
mit fo entfchieen freifinnigen Beſtimmungen umgeben, wie 3.2, 
was Gans rühmt, mit Deffentlichfeit ver Gerichte und der Stände- 
verhandlungen und mit Gejchiwornengerichten. Aber fehen wir ge- 
nauer zu! Die Ehre, welche der fubjectiven Freiheit damit er- 
wiefen feheint, ift in Wahrheit eine bloß nominelle und ein 
leere8 Compliment. Nicht jo entjchieven ift die Freiſinnigkeit 
dieſer Beftimmungen, als die Gefchiclichfeit, mit der fie wieder 
abgeftumpft oder unfchäplich gemacht werben. “Die Deffentlichkeit 
der Ständeverhandlungen hat nach Hegel ungefähr benfelben 
Zwed wie eine Staatszeitung; fie ift vor Allem ein Correctiv ver 
Öffentlichen Meinung, und es fehlt viel, daß auch Die entgegen- 
gefegte Möglichkeit, die Belehrung des Parlaments durch bie 
Öffentliche Meinung eingeräumt würde. Sie ift ein Mittel außer- 
dem, bie Talente, Zugenven und Gefchicklichkeiten der Staats 


Scheinanerfennung ber modernen Staatsprincipien. 381 


at beamten — von der Möglichkeit des Gegentheils ift abermals 
nicht die Rede — kennen und achten zu Ichren. Aber auch vie 
ä Ständeverfammlung felbjt ijt im Grunde ein bloßes Ornament. 
w Die Freiheit trägt nicht die natürliche Frucht der Freiheit. ‘Die 
- Inſtitution von Ständen hat nicht die Beſtimmung, daß durch 
a) fie die Angelegenheiten des Staates an fih aufs Beſte berathen 
ei und befchlojfen werben, ſondern — ein beleidigenderes Compflis 
‚ ment wäre fchwerlich auszudenken — nur beshalb follen vie 
Stände zum Werke ver Regierung zugelafjen werben, damit „das 
“ Moment ver formellen Freiheit fein Recht erlange”. Es ſteht 
u nicht beifer mit ver Begründung des Geſchwornengerichts. Nicht 
Jdas ift der Sinn diefer Einrichtung, daß das Voll aus eignem 
VUrtheil und Gefühl heraus das Recht mitzufinden und mitzu⸗ 
‚Schaffen habe, nicht das, daß der lebendige Boden des Rechts, der 
; praftijche Sinn, der wirkliche Geift des Volles in eine heilfame 
—, Wechfelbeziehung zu dem abjtracten Recht und dem gelehrten 
M Beritande der Juriſten geſetzt werde, ſondern — die Worte klin— 
gen vortrefflich — fondern darum handelt e8 fih, „daß dem 
m Hecht des ſubjectiven Selbſtbewußtſeins ein Genüge geſchehe“. 
- Dies gefchieht Durch das Eingeſtändniß des Angeklagten. Das 
Surrogat für dies Eingeftändniß, da ja der Verbrecher leugnen 
* ann, ift das Verdict der Geſchwornen. Der Sinn viefes Ber- 
S dictes nämlich iſt, „daß daſſelbe aus der Seele des Verbrechers 
gegeben werde“. So wird abermals das „Recht des ſubjectiven 
SSelbſtbewußtſeins“ durch eine bloß formelle Anerkennung vielmehr 
= _, ebgefunben und bintergangen. Geiſtreich, wie bie Argumentation 
3 if, ist fie mehr noch fophiftifch: ihr Nero beiteht in der Verle⸗ 
3 gung des Gewiffensentfcheives aus einer Seele in die andre, in 
=! per gut Tatholifchen Veräußerlihung und Objectivirung des fubje- 
ctiv⸗Innerlichen. 
Doch noch merkwürdiger vielleicht, was den Punkt und die 
* Behandlung des Subjectiven anbetrifft, iſt die Conſtruction des 
Monarchismus in der Hegel'ſchen Staatslehre. Die beſte 
Begründung des modernen Erbkönigthums wird in der geſchicht⸗ 
= Tichen Entſtehung deſſelben zu finden fein; man wird daſſelbe 
W rechtfertigen, wenn man feine Beſtimmung barein fett, daß es 
# 
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das erprobtejte Mittel iſt, wodurch auch in ven modernen Stu 
ten Selbftregierung ber Völker beftehen kann. Aber höher gr 
griffen ift die Hegel'ſche Debuction dieſer Einrichtung. Gi it 
das Moment ver Subjectivität, deſſen Bedeutung dem Mon; 
hiemus zu Liebe auf einmal aufs Aeußerſte angefpannt wir. ! 
Nur als „die ihrer felbft gewiffe Subjectivität und als vie ch 
jtracte, inſofern grundloſe Selbftbeitimmung des Willens“ ji! 
bie Sonveränetät des Staats eriftiren können: der Staat mit 
müſſe ſich in letzter Inſtanz in der Perfönlichkeit des Monarhe 
zu einer Spike zufammenfafjen. Zwar das Warum diefer ir 
jtimmung leuchtet wenig ein; ift doch fonft im dieſem Chir 
das Subjective immer nur das aufzuhebende und fich ſelbſt ar |. 
hebende Negative, ift doch fonft das Höchfte im Ganzen mie i 
Einzelnen immer nur Prozeß und Refultat, mit nichten fekene 
aus fich ſelbſt anfangendes Princip! Eine ähnliche Inconſequ 
indeß begegnet ung auch an den wenigen Stellen, in denen Se 
auf den Begriff eines einzelperfänlichen Gottes hinwinkt, tu 
ähnliche ift uns da begegnet, wo in der Verlegenheit des Ur: 
gangs aus ber Logik in die Natırphilofophie die PVerfönlidtt 
und der Entſchluß der abfoluten Ypee zum Deus ex machs : 
wurde. Genug, baß bie Inconſequenz dieſer Beftimmm 
fich fofort felbft an den Tag legt. In der That: je ki 
bie Ehre foheint, welche auf einmal ver Supbjectivität, m 
zwar in ber Form ber Perjönlichkeit, erwiefen wird, deſto mit 
verräth fie fih abermals als eine bloße Formalität. Soweit 
nächft treibt ber Philofoph die Etifette, daß er zugleich mit ie | 
Princip vorübergehend auch die Ordnung des Sdhyſtems u 
ben Kopf ftellt, daß er gegen ben fonftigen Schematismus m | 
Dialektik das Höchfte vielmehr in's erfte, ftatt in's Yette Oft 
ber trichotomifchen Eintheilung ftell. Die „fürftliche Gemalt‘ 
befömmt vor ber „Regierungsgewalt“ und ber „ Gefetgebung‘ 
nit demfelben Rechte den Vortritt, mit welchem aftwäterilk 
Srömmigfeit den Namen Gottes mit großen Lettern fchreft 
Mit demſelben Rechte und mit demſelben Werthe. Denn gem 
ift nunmehr dem GSubjectivitätsprincipe gehuldigt: es folgt am 
ver ftarfen Betonung beffelben nichts für die reelle Macht ei | 
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Monarchen. Ohnmächtig vielmehr tritt derſelbe gegen das über— 
greifende Recht des Subjtantiellen, gegen die „erplicirte Xotalität 
des Staates” in den Hintergrund. Es ijt „bei einer vollen- 
beten Organifation des Staates nur um die Spite formellen 
Entjcheidens zu thun“; der Monarch ift nicht das Fundament 
oder auch nur die Kuppel des Baus, fondern höchitens das Kreuz 
auf deren Höhe; feine ganze Bedeutung bejteht darin — „nur Ya 
. zu fagen und den Punkt auf das J zu ſetzen“. Hegel, wie Sie 
ſehen, kömmt damit durchaus zufammen mit ver bewährten Pra- 
J xis und Theorie des echten Conſtitutionalismus; allein die Quelle 
* dieſer Anſchauung iſt beide Male eine völlig verſchiedene. Es iſt 
ER gerade bie Ernſthaftigkeit, mit welcher ſich das Recht der perſön— 
2 fichen Freiheit und Selbftänbigfeit, ver germaniſche Individualis— 
k mus durchſetzt, wodurch in der Durchgebilveten conftitutionellen Dio- 
narchie die Bedeutung der Einen Perſönlichkeit an der Spite her⸗ 
6 abgefett wird: — bei Hegel theilt dieſe Berfönlichfeit nur 
das Schickſal des Perſönlichen und Individuellen übers 
Haupt; fie wird dem Harmonismus, dem Ganzen in feiner ſyſte— 
# inatifchen Geftaltung, der nur theoretifch fubjectivirten Subftanz 
ne! zum Opfer gebradht. In ihrer Begrünung allemal verrathen 
al gerade bie freiſinnig ſcheinenden Beſtimmungen ver Hegel'ſchen 
rStaatslehre am meiſten die ſpiritualiſtiſche Schwäche und vie äſthe— 
B tiſche Oberflächlichfeit feines Freiheitsintereffes. 
>F Noch viel mehr aber find es die beftimmten Elemente 
und Factoren des mobernen Liberalismus, ber ganze 
x:Geift der damaligen Oppofition gegen vie hereinbrechenve Rejtaus 
sFration, wogegen bie Nechtsphilofophie unter der Firma antiksre- 
wpublicanifcher Anſchauung und Gefinnung einen füftematifchen 
es Krieg führt. Wechjelfeitig verfälicht das antife Ideal das Urs 
ritheil des Philofophen über die Fortfchrittstendenzen des Libera⸗ 
Tlismus und verfälfcht wiederum die Realität des bermaligen 
&preußifchen Staates jenes deal. Schlimm genug freilich, daß 
zıdie Beſtrebungen der Oppofition ſich nur in ſchwächlichen und 
By unklaren Velleitäten darſtellten, daß in Wirtemberg insbeſondere 
Hegel eine ihre wahre Aufgabe fo gröblich mißkennende Reprä⸗ 
ei fentativverfammlung hatte kennen lernen! Die Anfichten, die er 
>| 
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fi dort über den Werth der Preffe, der öffentlichen Meinung 
ber Mitregierung des Volkes gebildet hatte, übertrug er nun im 
Wefentlichen auf den Begriff diefer Dinge überhaupt. Mit ver 
biffenem Catonismus fchilt er daher auf der Geijt des Nik ! 
trauens und ber Kritif gegen die Regierung und brandmarft der 
felben als die „Eitelleit des Beſſerverſtehenwollens“. Ohm ' 
Weiteres ijt ihm das Volk, fofern e8 im Gegenfaß zur Regie ; 
rung gedacht wird, gleichbedeutend mit dem Pöbel. Die öffent; 
liche Meinung, es ift wahr, ift ihm auf der Einen Seite in 
„Inbegriff ber ewigen fubjtantiellen Principien der Gerechtigkät, ' 
allein nur wo e8 fid) um die herrſchenden Wirkfichkeiten kr | 
belt, fließt ihm Wirklichkeit und Idee in Eins; vie äffentlik 
Meinung wird mit einem andern Maaßſtabe gemeffen, als di 
öffentliche Gewalt; jene ift ihm mit nichten, fo wie fie ift, w ' 
nünftig; fie ift in ihrer factifchen Erfcheinung vielmehr vie bi 
„Zufälligleit des Meinens und Beurtheilens“. Die Prekfreikt 
biefer mächtigfte Hebel alles Fortfchritts, dieſe größte Bürgicl 
politifcher Freiheit, gilt ihm als ein entbehrlicher Ueberfluß ne 
ber Freiheit und Deffentlichkeit der Debatte in der Ständen, 
fammlung; fie dient „ver Befriedigung des prickelnden Tre: 
feine Meinung zu fagen und gefagt zu haben“. Und ine: 
jelben Zone poltert Die cenforifche Weisheit Des Philoſophen w 
ter: nur ungebilvete Menjchen gefallen ſich im Raifonnirn 
Tadeln; denn Tadel finden fei leicht, fehwer aber, das Gut. 
bie innere Nothwendigkeit deſſelben kennen; das Negative je ! 
Ausgangspunfte zu nehmen, das Mißtrauen zum Erften zu w 
hen, und von dieſer Vorausſetzung aus pfiffiger Weiſe Tine 
auszuflügeln, bie, um wirkſam zu fein, nur gegenſeitiger Dies 
bebürfen, dies charafterifire, dem Gedanken nach, ven nf 
ven Verſtand, und der Gefinnung nach bie Anſicht des Pak 
u. f. mw. Als ob es fich bei aller Oppofition lediglich um } 
Befferwiffen umd nicht vielmehr um das Beſſer wollen hr 
belte! Als ob nicht alle Reform, wie fehr immer auf pefitit 
Grundlagen beruhend, zunächjt von dem Tadel und her Mi 
ihren Ausgang nehmen müßte! Mit ſolchem Optimismus, war 
lich, hätte Stein den prengifchen Staat nimmer reformirt, m 
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nur dadurch, in der That, leiftete er und leifteten andre große 
Staatsmänner ihrem Baterlande unvergekliche ‘Dienfte, daß fie der 
Mißregierung und ben daraus drohenden praftifchen Gefahren ge- 
genüber ein gutes Theil von jenem „negativen Verftande” und je- 
ner „Pöbelgefinnung” hatten. 

Aber freilich, eben dieſer durch Stein reformirte Staat iſt 
es, welcher jet in der Zeit der politifchen SYmpotenz von dem 
Philofophen abfolutifirt wird. Darum fließt ihm patriotifche 
Geſinnung und Staatsfinn ununterfcheivbar zufammen mit kritik⸗ 
loſem Zutrauen und oppofitionslofer Loyalität. In diefem Staate 
befteht Freiheit des Eigenthums, Freiheit des Gewerbes und 
Selbftregierung der unteren Kreife. Nach dem Maaße des officielfen 
Statusquo, weil und fofern dies Alles in dem preußifchen Staate 
durch die Stein’fchen Reformen Eriftenz gewonnen bat, wird es 
aus dem Princip der berechtigten Subjectivität conftruirt. Und 
wiederum, fofern diefe Dinge unvollendet find, fofern ein ganz 
wiberfprechender Geiſt in den oberen Regionen waltet, fo werben 
biefe Mängel durch die Maske des antiken Staatsbildes zuges 
dedt. Die preußifche Beamtenherrfchaft wird zur Herrfchaft der 
„Beſten“ und „Wiffenden“ Platonifirt. Das herrfchende preit- 
Bifche Polizei» und Verfolgungsſyſtem erfcheint in dem Lichte jener 
großartigen Energie, mit welcher ver römische Staat feine Bür- 
ger fich unterwarf, um fie, fo gut fie es vermochten, frei zu 
machen. Die ganze Gravität des philofophifchen mifcht fi in 
dieſem Punkte mit der ganzen Hochmüthigfeit und Neizbarkeit 
des Beamtenbemwußtfeind. Mit der Sympathie für bie porifche 
und römifche Staatsanficht verbindet fich die gomvernementale, 
bie regierungsfüchtige Gefinnung Hegel's, um ber Stantsgewalt 
die weiteften und bevenflichiten Befugniſſe einzuräumen. Trotz 
aller Polemif gegen den Fichtefchen Polizeiftaat, in welchem 
„Alles nah der Schnur geht”, tft ver Hegel'ſche Wreiheitsftant 
viel fehlimmer als jener, — eine rechtfertigende Conjtruction ber 
factifch in Preußen waltenden Polizeigelüfte. Wenn Kant von 
Hegel den Vorwurf erfährt, daß feine Moralphiloſophie genöthigt 
fet, das empirifch Bedingte wider veffen Wefen zu einem Abfo- 
luten zu erheben, fo trifft dieſer Vorwurf mit all’ ven daran 
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hängenden harten Worten von Unſittlichkeit und Sophiſtik genau 
ebenfo eine Lehre, welche das ganze Syſtem einer beftimmte 
Staats⸗ und Negierungsweife unter dem Namen bes Shftems 
ver Sittlichfeit, ver Freiheit ımd der Vernunft abfolutifirt. Anh 
Ariftoteles accommobirt wohl gelegentlich feine Staatsanficht in 
Preife der echten Monarchie dem über Griechenland mächtig gewor 
benen Makedonismus: von einer fo burchgreifenden und fcer 
Lofen Idealiſirung der beftehenden politifchen Wirklichkeit, wie fr 
bie Hegel’che Rechtsphilofophie vornimmt, giebt es in ber phie 
fophifchen Literatur Tein zweites Beiſpiel. Nur bie und ba, ve 
mit Recht hervorgehoben worden ift, namentlich in Bei 
bung auf das bemokratifhe Wehrſyſtem Preußens, ift wir 
Spitematiter noch zu befangen in feinen ehemaligen Borftelin 
gen, als daß er fih in ben freieren Geiſt des nenen Sta 
tes hineinzufinden vermöcte. Wir haben übrigens in vier 
Staatsphilofophie Alles beifammen, was den preußifchen Stu 
von 1821 fennzeichnet. Da find nebeneinander vie freifinign 
Gedanken und die freifinnigen Inſtitutionen ſammt ver unge 
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ungebrochenen Reſten des alten Ubfolutismus. Vor allen Dingn 
aber, hier wie dort, biefelbe unfichere Perfpective auf eine fi; 
tige Nationalvepräfentation. Die Berfaffungsverheißung war gr 
geben: man war gleich unentjchlofjen, fie zu erfüllen over fie a 
wiberrufen. Ebenſo in ber Hegelfchen Doctrin. Zu etwas bie 
Formellem herabgefegt, wird bie ftänbifche Verſammlung zu 
Hälfte conftruirt und zur Hälfte wieder wegconftruirt. De 
Eonftitutionalismus wird bewiefen, aber angedeutet zugleich die 
Entbehrlichleit und die Nefignation in das Fehlen deſſelben: bit 
Doctrin paßt gleich gut auf das Jahr 1821 wie auf bei 
Jahr 1830. 

Eine kurze Spanne Zeit, fürwahr, für ein Syſtem, weht 
jonft überall bie „ewige Vernunft“ und das „abfolute Witfen‘ 
im Munde führt, und auf nichts fo fehlecht zu fprechen ift, we 
auf bie Beſcheidenheit des Erfennens! Die Confequenz jedoh 
ift unausweichlich. Das DVergängliche abfolutifiren beißt unntt- 
telbar, fich feldft der Vergänglichkeit unterwerfen. Die Hegel ſche 


Selbſtgeſtändniß der abſoluten Philoſophie, daß fie endlich iſt. 387 


. Rechtsphilofophie Tiefert für fich felbft ımb für das ganze Sy 
jtem den Beweis der zeitlihen Beſchränktheit und ber 
Hinfälligteit. 

Daß eine Philofophie mit dem Motto: „was wirklich ift, 
ift vernünftig“, und mit ber Tendenz, einen beftimmten beftehen« 
den Stantszuftand zu begreifen, nur eine Zeitgeltung haben 
fann, ift an fih Har. Daß in dem Doppelcultus des Wirklichen 
und bes Begrifflichen, der fich mit beiwunderungswürbiger Zwei⸗ 
deutigkeit durch das ganze Shitem binburchzieht, die Schwere des 
Wirklichen ſchließlich das Uebergewicht befommen muß, hat fich 
überall beransgeftellt. Daß. dem entfprechend auch die Behaup⸗ 
tung, die reine und abfolute Wahrheit zu befigen, fich in das 
Eingejtändniß auflöft, wie viefe Wahrheit vielmehr eine zeitlich 
bebingte fei, können wir uns einfach von Hegel ſelbſt jagen Laffen. 
Mir kehren aus den Paragraphen ver Rechtsphilofophte zu deren 
Vorrede zurüd. „Das, was ift, zu begreifen“, fo Heißt es in 
verfelben, „iſt die Aufgabe ber Philofophie. Was das Yndivie 
duum betrifft, jo ijt ohnehin jedes ein Sohn feiner Zeit; fo ift 
auch die Vhilofophie ihre Zeit in Gedanken erfaßt. Es ift ebenfo 
thöricht zu wähnen, irgend eine Philofophie gehe über ihre ge— 
genmwärtige Welt hinaus, als, ein Individuum überfpringe feine 


® 


Zeit“. „Zum Belehren, wie die Welt fein foll, kömmt die Phi⸗ 


loſophie allemal zu fpät. Als der Gedanke der Welt erfcheint 
fie erft in ver Zeit, nachdem die Wirklichkeit ihren Bildungs⸗ 
prozeß vollendet und fich fertig gemacht hat. Wenn bie Philos 
fopbie ihr Grau in Grau malt, dann ijt eine Geftalt des Lebens 
alt geworden, und mit Gran in Gran läßt fie fich nicht verjüngen, 
fonvdern nur erfennen; die Eule der Minerva beginnt erjt mit 


der einbrechenden Dämmerung ihren Flug“. . So lautet das 


naive Selbftgeftänpniß des abfoluten Idealismus, daß er vielmehr 
nicht abfolut fe. Es ift die gebanfenlofe Antijtrophe zu dem 


Epilog der Phänomenologie. Ein Stümper freilich in der Kennt - 


niß und im Gebrauch der Hegel’fchen Dialektik, der nicht ven 
doppelten Boden, der fomit im Gemäß dieſer Philofophie zum 
Borfchein kömmt, durch Hülfe ihrer Logik ebenfo zu verftedden wüßte, 


wie e8 durch die Diftinctton des wahrhaft und des zufällig Wirk- 
25* | 
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lichen mit dem Widerfpruch ihres empiriftifchen und idealiſtiſchen 
Eharakterd geſchah. Weberlafjen wir dieſes Exercitium der Schule, 
wenn fie nicht bie einfache Wiederholung ver Gedankenlofigkeit nd | 
bequemer findet. Hat Doch für uns aud) die Logik bereits ihre Ar ' 
hängigfeit von ver empirifchen Wirklichkeit fowie won ver zeitlichen 
Geftalt des Lebens an den Tag gelegt, Liegt Doch unfere Aufgak 
nicht im Berfteden, fondern im Enthüllen. 

Sie Tiegt aber aufßerbem in dem durchgehenden Yuflr 
den des Bleibenden in dem Vergänglichen. Auch de 
Nechtsphilofophie hat, trotz all’ ihrer zeitlichen Bedingtheit, ein 
unvergänglichen Kern. Auch mit biefem ihrem unvergänglic 
Kern iſt fie nur ein vorzugsweife verftändlicher Commentar ii | 
ganzen Syſtems. 

Nur in der Projection des Begriffes, es ift wahr, mi 
ber Unterorbnung umter die Anfchauung fchöner Zufammenfin 
mung Lömmt in dem Hegel’fchen Staate bie Freiheit, pas Pr 
ment ber Subjectivität und Individualität zur Geltung. Im ii 
Tiefe diefer Momente fteigt Hegel nur hinab, um alsbald wie 
an bie Oberfläche des ſchönen Scheins und in ven Aether W 
Gedankens emporzufteigen. Allein auch fo noch Bleiben vie Sp 
ren jubjectiver Lebendigkeit in feinem Staatsbilde umverwiſhht 
Sie logiſiren und äjthetifiven fih zu dem überall feftgehaftene 
Begriffe dev Gliederung, ber Organifation. Noch ehe 
bie Reflerionsform des Syſtems fertig war, verfchlang fih m 
dem Ideal der Schönheit und Totalität das Ideal des Lehen 
In plaftifcher Greifbarkeit brängt fih der Werth viefer Ir ' 
ſchauung in dem Entwurf des Staates von Neuem hervor. Bi 
ches Unrecht daher dem Gemüth, dem Gewiſſen, umb ale 
Mächten der Innerlichkeit angethan wird: durch ven Begriff m 
Organiſchen wird biefes Unrecht einigermaaßen wieber aut, 
wirb bie ftarre Plaſtik des Hegel'ſchen Staates bis auf ei 
gewiffen Grab wieder gelenkig und lebendig gemacht. Aus bir 
jer Verwandlung bes Innerlichen und Freien in einen Begif) 
einen Begriff von Afthetifcher Färbung, ſtrömt einiges Leben in 
die Adern des übrigens todten Körpers ber Sittlichkeit zuräk. 
Es waren richtigere Motive, aus denen ehedem Hegel der Stant* 


Bleibender Wahrheitegehalt ver Rechtsphilofophie. 389 


gewalt, wie er fie für ein neues veutfches Reich forderte, alles 
Eingreifen in die freie Selbftthätigfeit des Volles in feinen befon- 
deren Angelegenheiten unterfagte; allein ein Stüd wenigftens Die 
fer Lebendigkeit wird jet noch gerettet, um etwas wenigſtens 
ermildert fich die fubftantielle Mächtigkeit des Staates durch vie 
Dialektit des Begriffs des Organismus. Wie die Hegel’fche 
Metaphyſik ganz auf dem Gebanfen ruhte, daß „Alles, was ift, 
ein Vermitteltes ift“, fo charakterifirt vie Rechtsphilofophie auch bie 
Stantsverfaffung wejentlich als „ein Shitem der Vermittelung“. 
Mit diefem Niederichlag aus der Logif empfängt das antife 
Staatsbild etwas von dem Geifte germanifcher Staatsweife zu- 
rück. Auf einem Umwege freilich und von oben herab, in zivei- 
ter Rinie freilich und per accidens — aber es wird Doch auf 
biefe Weife dem Bedürfniß ver Freiheit und Gelbitregierung 
eine Art von Anerkennung zu Theil. In der Rettung des 
Begriffs des Organiſchen gegen den ftarren Abfolutismus des ans 


'tifen, insbeſondere des römifchen, noch mehr aber gegen ben 


Atomismus und Mechaniemus des’ franzöfifchen Staates, Tiegt 
das Hanptverbienft und ber eigentliche Werth des Hegel'ſchen 
Staatsrechts. Was wir in diefer Hinficht ſchon aus dem Auf 


” fat über die Wirtembergifchen Stände lobend hervorzuheben hatten, 


das finden wir in ven Paragraphen ver Rechtsphilofopbie und noch 
mehr in ven Zufägen zu venfelben wieder. Der Staat ift nach ven» 
felben nicht ein „Gemachtes“. Er wird freilich) ebenjowenig als 


’ eine Schöpfung der lebendigen Freiheit begriffen, aber als eine 
organiſche Ordnung doch, welche über das Machen erhaben ift, 
— indem fie ſich felbſt ſetzt, gliedert, und aus der Gliederung zur 


"EEE ME TO EEE ⸗ 


- Einheit zuräcdhimmt. Der Staat ift jo wenig von oben herab 


und aus dem abftract en zu vegieren, wie er von bort- 
her zu machen if. Er ift weder aus der atomiftifch zer- 
ſplitterten Maſſe zufammenzufegen, noch einem centralifirenden 
Regiment zu unterwerfen. Seine Verfaffung muß fich vielmehr 
an die im Volke factifch vorhandene Gliederung anfchließen; er 
muß von unten, wo das bürgerliche Leben concret ift, concret 
regiert werben; in ben Gemeinden liegt bie eigentliche Stärfe 
der Staaten; ftändifch gliedert fich in ber bürgerlichen Gefell- 
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ſchaft das Leben: dieſe bürgerliche Gliederung gilt es, in's $e 
litiſche zu erheben, die Regierung organiſch aus den organiſcher 
Elementen des Staates erwachſen zu laſſen. 
Aber nicht blos in dieſer Faſſung des Staatsbegriffs ver 
birgt fich ein tiefer Wahrheitsgchalt. Auch ver Geift echt poli- 
tifher Praxis tritt ums, in eigenthümlicher Berpuppung freild, 
aus der Nechtsphilofophie entgegen. Nur eine fcholajtifche Ent 
ftellung des wahrhaft Iebenvigen Erfennens erfchien uns in de 
abfoluten Methode ver Hegel'ſchen Logik. Jenem lebendigen 
zwiſchen Anſchauung und Begriff äſthetiſch vermittelnden Grin 
nen entſpricht auf dem Gebiete der Praxis ein ähnlich vermt 
telndes Handeln. Auch bie ethifch-politiiche Weisheit beftcht ü 
nicht8 Andrem, als in ver Fähigkeit, zugleich die Ideen beftin 
big im Auge zu haben und doch zugleich ven inpivionellen Jr 
ftänden, allen Bedingungen wie allen Bebürfniffen ver Wirk 
feit gerecht zu werben. In theils gewaltfamer, theils fophit 
ſcher Weife vereinigte Die Hegel’fche Logif Thun und Inhalt m 
Berftandes mit dem Thun und Inhalt der Anfchamung } 
ebenfo fcholajtifch verzeichnetem Bilde ftellt feine Staatsfehre w 
Weſen der wahren Politif dar. Nur auseinandergeworfen u 
alternivend treten die Momente ver echt ftaatsmännifchen Hat 
Iungsweife bei ihm auf, um dann wieder nur gewaltfam er , 
iftig zufommengebracht zu werden. Jetzt polemifirt er gegen di | 
individualiſirende Pragmatiſtik, gegen das politifche Raiſonnenen 
„aus Zwecken, Gründen und Nützlichkeiten“; es ift die Belt : 
fenheit feiner Logik, die ihn poftuliven läßt, daß lediglich u 
Selbitbeftimmung bes Begriffs“ entfcheiden fol. Es ift iM j 
wieder — zur Ergänzung und Berichtigung dieſes praktiide 
Panlogiemus — das Anerfennen des Wirflichen, das Eingkt 
auf das Concrete und Individuelle, was er von dem Braftifa 
fordert. Es ift endlich und vor Allem die harte, aller Sri 
ftit und Tyrannei Thür und Thor öffnende Formel: „Was wirt 
lich ift, das ift vernünftig, was vernünftig ift, ift wirklich“, word 
bie Praxis der Idee mit der Praxis der Routine verſöhnt mer 
ben joll. Wie dem jedoch fei: in jenem Herüber und Hinühe 


ſowohl, wie in biefem grellen Zufammen verbirgt fich nichts Ir 
Po 
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pres als derſelbe Sinn, der den echten Staatsmann das Wirk. 
lihe und das Vernünftige, die endlichen Verhältniffe und bie gro« 
Ben Principien, die Gründe mit dem Grund und das Nützliche 
mit dem Unbebingten unaufhörlich zu vermitteln anmweift. Auch 
das fittliche Handeln, um e8 anders zu fagen, ift wie das Er- 
fennen der Wahrheit eine Tebenvige Kunſt. Diefe Kımft zur» 
Doctrin und bie Methode zum Syſtem gemacht zu haben, ift 
bie Größe und ift der Irrthum ver Hegel'ſchen Philofophie. Sie 
ſelbſt jepoch fpricht wiederholt ein deutliches Bewußtſein über bie 
lebendigen Geifter aus, die fie in boctrinärem Apriorismus wähnt 
feffeln zu können. Wieberholt appellirt die abjolute Sittlichleite- 
theorie an das Zeugniß des „wahrhaft gefunden Menfchenfinns“. 
Auf theoretifchem Gebiete foll die „vernünftige Betrachtung“ 
ihres angeblich concreten Charakters wegen mit einer „jinnigen 
Naturbetrachtung“, auf praftifchem Gebiete foll fie mit dem von 
Ideen geleiteten „praftifchen Sinne“ übereinftimmen. Die Hes 
gel'ſche Logik und Naturphilofophie beruft fich auf Göthe. Die 
Hegel'ſche Politik könnte fi auf Männer wie Stein und Wil 
helm von Humboldt berufen — wenn fie e8 nicht vorzöge, ihren 
Frieden mit dem Staate der Reſtauration und gemeinfchaftliche 
Sache mit den Staatsmännern von Aachen, Karlsbad und Wien 
zu machen! 


Schtzehnte Borlefung. 


Berliner Borlefungen. Religionsphilofophie | 


Müpfem Hatte fich Hegel durch Werke tieffinnigen Gau | 
tenfleißes feine Berliner Stellung erjchrieben. Daß ver mit 
liche Vortrag das Mittel werden würde, feiner Lehre ihre Igt 
Ausbildung und die weitefte Verbreitung zu geben, Hatte er wi 
felbft nicht gemeint, wenn er doch das Dociren ver Philofopf 
an einer Univerfität für eine precäre Function erklärt hatte, ie 
ber er wünſchen müffe, früher ober fpäter zu einer pralktiſche 
Thätigfeit übergehn zu dürfen. Er fand bald, daß es in w 
Staate ver Intelligenz Feine lohnendere und ehrenvollere Prap 
für ihn geben könne, als die Kathederpraxis. Der Schriftitdk | 
daher trat zurüd gegen ven Lehrer. Außer ver Rechtsphiloſorh | 
fällt in die Berliner Periode nur eine zweimalige Neubeart 
tung ber Enchflopäbie, eine zweite Ausgabe des erften Thk | 
ber Logik und eine Anzahl von Necenfionen und Abhandlung } 
Alle diefe Veröffentlihungen hingen eng mit feinen Vorleſungen 1 
fammen; nur eine vebigirte Vorlefung würde auch das Compendin 
über die Anthropologie und Pſychologie geworden fein, wei 
er auszuarbeiten und dem über bie Rechtsphiloſophie zur Seit 
zu fegen bie Abficht hatte!. Mit unermüdlichem Eifer, mit en 
bis an beu Tod vorhaltenden Kraft -und Friſche warf er fid m 
biefe Borlefungen. Ueberall zeigen die volumindfen KFolioheftt 
bie ihn aufs Katheder begleiteten, die Spuren feiner rajtlos um 
arbeitenden Hand. Er verdient fih von Jahr zu Jahr mer 
ben Titel eines Herrfchers und zugleich Mehrere des Gepanfer 
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reichs. Mit dem anfihwellenden Stoff hält bie Anſtrengung 
Schritt, jeden neuen Erwerb des Wiſſens aus dem Mittelpunfte 
einer wohlzufammenjtimmenven Weltanficht zu beleuchten, ihn von 
Innen heraus den fejten und boch wieber beweglichen Formen 
des Syſtems organifch anzubilden. Wohl tritt in biefem bop- 
pelten Bejtreben der Bereicherung und ber Bertiefung ein Punkt 
der Sättigung ein?. Allein num erſt macht bie Strenge der Be— 
handlung einer red⸗ und leutfeligen Freiheit Platz, die das Schwie- 
rigfte mit geiftiger Leichtigkeit behandelt und fich die ganze Maffe 
bes gebildeten Vorftellens vienftbar macht. Es find vorzugsmeife - 
bie Einleitungen der Hegel'ſchen Vorlefungen, vie in diefer Be—⸗ 
ziehbung einen ähnlichen Reiz haben, wie die populären Schriften 
Kant’. Hier vor Allem erfcheint Hegel in der ganzen Mäch⸗ 
tigfeit feiner Einficht. Wie das erfahrene Alter über den Werth 
bes Lebens, fo fpricht die Philofophie über den Werth ver Denk 
und Borjtellungsweife ihrer Zeit. Ganz in verfelben, fteht fie 
zugleich beberrfchend über verjelben; mit allen Wenbungen bes 
Meinens ift fie vertraut, alle Stanppunfte fieht fie durch, und 
gegen alle macht fie mit ruhiger und urbaner Vornehmheit das 
Enburtheil der tiefiten und gebilvetjten Ueberzeugung geltend. 
Und die innere Sicherheit eines ſolchen Auftretens bezwang 
bie Geijter. Die Luft des Denkens und Begreifens bemächtigte 
ſich einer Generation, der für ihre praftifchen Beftrebungen in 
raſchem Rückſchlag der Stimmungen aufs Neue Entfagung auf 
erlegt war. Hunderte und aber Hunderte von Schülern fammel- 
ten fich zu den Füßen des Meiſters. Alle praftifche und alle 
theoretifche Enttäufchung, durch welche die Jugend jener Fahre war 
bindurchgezogen worden, fand Troft und Entſchädigung in einer Phi- 
loſophie, die ausdrücklich behauptete, daß fie nicht Liebe zur Weis- 
beit, jondern Weisheit, daß fie Weltweisheit im umfaſſendſten und 
verwegenften Sinne des Worts fei. Wenn die Höhen und Weiten 
eines folchen Wiljens die Phantafie und Begierde ver Jugend lodten, 
fo imponirte ihrem Verſtande die Klarheit, vie Strenge, die regelnde 
Zucht, die maaßvolle Ordnung des Shyftems. Durch Selbftbefchrän« 
fung wurde bier die Macht des Denkens ſchrankenlos. Denn alles Be- 
prüdende, Verſtimmende und Beengenve burfte diefer Lehre zufolge 
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als rechtlos, weſenlos und ohnmächtig bei Seite gefchoben werben. 
Ein unenvlicher pofitiver Gehalt dagegen that fich in ver begrij 
fenen Wirklichkeit, in Gegenwart und Vergangenheit, in Stat 
und Gefchichte, in Natur ımb Kunft vor dem Geijte auf. (m 
Weg fchien bier gefunden, fich über alle Mißlichkeiten des Lebmi 
zu erheben, ein Schlüffel zugleich, dem fich mit ven Tiefen ve 
Wirklichkeit vie Tiefen der Gottheit erfchlöffen. 

Wenig fand fich dieſe Begeifterung gehindert durch vie is 
Bere Schwerfälligkeit, welche, aller inneren Freiheit zum Im 
auch jett noch und bis zulegt dem Vortrage des Mkeifters u 
baftete. Einer ver vielen Jünger, welche von dem Bekamtwe \ 
den mit Hegel’8 Lehren eine neue Epoche ihres geiftigen Lem - 
batiren, hat uns zugleich mit ver Schilderung ver inmeren Ir | 
wanblung, bie er felbft erfahren, eine Schilverung des Man 
dem er fie verdankte und eine Eharakteriftil feiner Lehrweiſe im 
liefert, die uns in ihrer ibealifirenden Haltung nur um fo ik 
bafter in bie Blüthezeit ver Hegel'ſchen Philofophie und ihr 
Einfluffes in der zweiten Hälfte ver zwanziger Jahre verſett“ 
Die früh gealterte Figur, — ich laſſe faft wörtlich Diefen Berihtr 
ftatter reden, — war gebeugt, doch von urjprünglicher Austom 
und Kraft; weber von imponirender Höhe, noch von fefjelnder # 
muth zeigte fich eine äußerliche Spur; ein Zug altbürgerlich ehrbam ' 
Gerabheit war das Nächfte, was fich im ganzen Behaben bemertit ! 
machte. Fahl und fchlaff hingen alle Züge wie erftorben nieber; ki | 
zerftörende Leivenfchaft, aber die ganze Vergangenheit eines Tagmt ; 
Nacht verfchwiegen fortarbeitenden Denkens fpiegelte fich in ifm 
wieder, und hatte die Stirn, die Wangen und den Mund gefurdt 
Schlummerte dieſe Einficht, fo fchienen Die Züge alt und wel; tel 
fie erwacht heraus, fo ſprach fich in ihnen der volle Ernſt aus, da 
fih lange in ftiller Beichäftigung in eine in fich große Sch 
verſenkt. Würbig war das ganze Haupt, ebel die Nafe, vie hohe 
wenn auch in etwas zurüdgebogene Stimm und das ruhige Kim 
gebildet: der Adel der Treue und gründlichen Nechtlichkeit, ba 
klare Bewußtjein, mit beften Kräften nım in der Wahrheit ei 
lette Befriedigung gefucht zu haben, war allen Formen auft 
Individuellſte ſprechend eingeprägt. 
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Und wir folgen demſelben Berichterjtatter in das Audito— 
rium unferes Philoſophen. Abgefpannt, grämlich fit er auf 
feinem Lehrſtuhl, mit nievergebücdtem Kopf in fich zufammenge- . 
fallen. Immer fortfprechend blättert und fucht er in ben lan— 
gen Folioheften vorwärts und rüdwärts, unten und oben; das 
ftete Räuspern und Huſten ftört allen Fluß der Rede; jeder 
Sat fteht vereinzelt da und kömmt mit Anjtrengung zerſtückt 
und durcheinandergeworfen heraus; jedes Wort, jede Sylbe löſt 
fih nur widerwillig los, um von der metallleeren Stimme in 
fhwäbifch breitem Dialekt, als fei jedes das wichtigjte, einen 
wunberfam gründlichen Nachdruck zu erhalten. Und doch, bei allem 
Mißbehagen, welches der Neuling. bei einem berartigen Vortrag 
empfindet, fühlt er fich nichts dejto weniger durch „eine Naivetät bes 
überwältigenpjten Ernſtes“ angezogen und gefeffelt. In kurzer Zeit 
gewöhnt er ſich an bie abſtoßende Außenfeite und findet, daß bie 
inneren Vorzüge mit jenen Mängeln eigenthümlich zu einem 
Ganzen verwebt find. In anfchaulicher Plaſtik fcheint ihm nun 
biefer Vortrag die innere Schwierigkeit der tiefften, vie Gedan⸗ 
fen immer frifch reproducirenden Geijtesarbeit zu verfinnlichen. 
Mächtig zunächjt war ber Einprud ber ftrengften Objectivität. 
Denn ganz nur aus der Sache und um ber Sache willen, kaum 
aus eignem Geifte und um ber Hörer willen fehlen ber Vortra⸗ 
genbe feinen Stoff zu entwickeln. Und doch entfprang Alles aus 
ihm allein, und eine faft väterliche Sorge um Klarheit milberte 
ven ftarren Ernſt, ver vor der Aufnahme fo mühfeliger Gedan⸗ 
fen hätte zurüdjchreden können. „Stodend“, fo fchilvert Hotho 
weiter ben Vortrag und die Wirfung biefes Vortrags, „stodend : 
ſchon begann ex, ftrebte weiter, fing noch einmal an, hielt wieder 
ein, ſprach und fann, das treffende Wort fehien für immer zu 
fehlen, und nun erſt fchlug es am ficherften ein, es ſchien ge— 
wöhnlih und war doch unnachahmlich paſſend, ungebräuchlich und 
dennoch das einzig rechte, das Eigentlichjte fchien immer erft 
folgen zu follen und doch war es ſchon unvermerft fo vollftän- 
dig als möglich ausgefprochen. Nun hatte man vie Klare Be- 
deutung eines Sabes gefaßt und hoffte fehnlichit weiterzufchret- 
ten. Vergebens. Der Gedanke, ftatt vorwärts zu rücken, drehte 
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fih mit den ähnlichen Worten ftetS wieder um venfelben Bunt 
Schweifte jedoch die erlahmte Aufmerkſamkeit zerftreuenn ab, m 
tehrte nach Minuten erſt ylöglich aufgefchredit zu dem Vortrag 
zurüd, fo fand fie zur Strafe fih aus allem Zufammenharg 
berausgeriffen. Denn leife und bedachtſam durch ſcheinbar ke 
beutungsloje Mittelglieder fortleitend, hatte fich irgend ein vol 
Gedanke zur Einfeitigfeit befchränft, zu Unterfchieven auseinn 
bergetrieben und in Widerfprüche verwidelt, deren fiegreice % 
fung erft das Widerſtrebendſte enblich zue Wiedervereinigung y 

bezwingen Fräftig war”. Uno merfwürbig! am unbeholfenften m 

ber Hegel/jhe Bortrag gerade ba, wo das gewöhnliche Tulm 

ber Rebefertigleit am eigentlichften zu Haufe iſt. m Erzähle : 
fcheiterte er auf fait komiſche Weiſe. Gerade im Faplihier ! 
wurbe er fehwerfällig md ermübend. Gerade im Tiefſten vap ' 
gen bewegte er ſich mit großartig felbitgewiffer Behaglichkeit m 

Ruhe. Dann erft „erhob ſich die Stimme, Das Auge blikte fir 

über die Berfammelten bin, und bie Rebe griff mit nie mu 

gelnden Worten durch alle Höhen und Tiefen Der Seele“, In 
zwar nicht blos, wenn es ſich um finnlichfeitstofe Abſtractienn 
handelte; ebenfo wenn er in bie Ziefe der Erfcheinung hiub 
ftieg. Auch Epochen, Völker, Begebniffe, Individuen zu falle . 
gelang ihm vollfommen. Auch bie eigenften Sonderbarfeiten m 
Tiefen des Gemüths entzogen fich biefer Darftelfungsgabe mt 

Dei Schilderungen biefer Art „wurde feine Wortfülfe fprutdk: 

mit treffend malenden Eigenfchaftswörtern konnte er nicht en 

und doch war jedes neu, unerwartet, und fo kernhaft in fh 

ber bejchlojfen, daß fich das Ganze, zu welchen: vie einzel 

bunt burcheinandergewürfelten Züge fich rundeten, um nie wie 

entjchwinden zu können, dem Gebädhtniffe einzwang“. 

Gut genug, glücficher Weife, ift uns diefer Charakter von Heft 
Lehrbarftellung auch in ben von feinen Schülern Herausgegeben | 
Borlefungen, wie fie num gedrudt vorliegen, aufbewahrt“. Zield 
freilich mußte gerabe bei einer folchen Art des Vortrags ver Willi 
ver Redaction überlaffen bleiben: allein auch fo noch dürfen bi 
Borlefungen als eine im Wefentlichen echte und zuverläſſige Quelb 
für Die Kenntniß der Hegelfchen PhHilofophie betrachtet werde 
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Für den wichtigften Theil berfelben, für bie in Berlin zuerft 
jelbftändig und ausführlich behandelte Neligionsphilofophie . 
kömmt uns überbies ein von Hegel felbjt zum Druck ausgear- 
beitetes Heft über die Beweife vom ‘Dafein Gottes ſowie mehr- 
fache Auslaffungen in feinen Vorreden und Recenfionen zu Hülfe>. 
Wir können über die Wanpelungen wie über bie fpätefte Geftalt 
feiner Religionslehre ebenfo vollſtändig und ficher urtheilen wie 
über vie feiner Staatölehre. Und biefe beiden, in der That, 
gehören aufs Engfte zuſammen. Was die nunmehrige Nechts- 
philofophie, daſſelbe charakterifirt die nunmehrige Neligionsphi- 
lofophie. Aus biefer wie aus jener erhellt vie Wendung der 
Hegel’fhen Lehre zum Pofitiven. Nach einer zweiten 
und ergänzenden Seite hin wird auch bie philofophifche Dogmatik 
zum Zeugniß für ven Rejtaurationscharafter des ganzen 
Syſtems. 

Die Theologie war die Wiege der Hegel'ſchen Philoſophie 
geweſen; die Grenzen jener hatten urſprünglich die Grenzen, das 
theologiſche Material hatte urſprünglich das Material von He— 
gel's Philoſophiren gebildet. Mehr als das. Sein Intereſſe an 
den theologiſchen Dingen war weſentlich ein religiöſes geweſen. 
Nicht blos den Schatten des Dogma's, ſondern den ſoliden Kör⸗ 
per der andächtigen Empfindung, den ſittlichen und den Ge⸗ 
müthsgehalt der Religion hatte er in ſinniger Verſenkung in die 
Wirklichkeit und Geſchichte der Religion zu ergreifen verſucht. 
Die Ausſprüche Chriſti und die dogmatiſchen Formeln hatten 
ihm als Verſuche gegolten, das abſolute Leben, Liebe und Geiſt 
auszudrücken. Aus der Tiefe religiöſer Empfindung ſchien ihm 
alles Erkennen herzuſtammen: mit der Religion, hatte er gemeint, 
müſſe alles Philoſophiren aufhören. 

Frühzeitig freilich hatte ſich ein anderes Moment, dem re— 
ligiöſen zur Seite, in feine Denkweiſe hineingeſchlungen. Er 
hatte die tiefe Intention der chriſtlichen Geſchichte und Lehre 
durch die ſchöne Realität des griechiſchen Lebens auszufüllen und 
zu ergänzen geſucht. Nicht zufrieden, den Pulsſchlag des Lebens 
im Innerſten zu fühlen, hatte er die Welt als ein „ſchönes All des 
Lebens” anſchauen wollen. Er hatte daher die blos in der Sub- 
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jectivität fich haltende Neligiofität, wie Schletermacher in feine 


Reben fie feierte, als ungenügend bezeichnet, und dagegen bie der 
derung aufgejtellt, vaß fich die Religion als Kunſtwerk manit- 
ftiren müffe. Er hatte im Zufammenhang damit, unter ungen 
ter Zurüdfegung des Proteftantismus, die Rückwandelung M 
Chriſtenthums zur „jchönen Religion“ als das Ziel von deſe 
hijtorifcher Entwidelung ausgefprochen. 

Allein die Fortbildung envlic des religiös-äſthetiſchen real 
zu einer philofophifchen Weltanſchauung hatte je Länger je mehr 
urfprünglichen Wurzeln jenes Ideals verborren gemacht. Im 
mente des Begriffs und mit ven Mitteln des Verſtandes hatte fr 
gel daſſelbe zu realifiven vermeint. Die Bildung feines She 
beftanb in dem immer vollftändiger gelingenden Beſtreben, di 

ı Empfindung bes Lebenvigen und bie Anſchauung des Chi ' 
'auf dem Boden des Denkens in's Trodne zu bringt 
Dieſer Widerfpruch zwifchen dem nährenden Stoff und dem fr 
mellen Material charakterifirte das gefammte Syſtem. Er m 
am greliften und unmittelbarften in bemjenigen heile here 
ber ansbrüdlich zu jenem Stoffe zurüdgreift. Deutlicher als a 
irgenb einem anderen Punkt erhellt es an der Meligionsphilejot 
‚wie entfrembet bie Reflerionsform des Ideals dem wurfprüngli 
Inhalt und der Wirklichkeit beffelben gegenüberfteht. Statt # 
lebendigen Religion ergreift fie lebiglich deren auf ber Flaͤche“ 
Begriffs ſich abzeichnenden Schattenriß. Sie vermag es # 
mehr, den concreten Gemüthsprozeß der Religion zu entwikt. : 
fie fennt denfelben nur noch nach ihrer Ueberfegung veffehe? 
ben Prozeß des denkenden Geiſtes und in dem Togifchen Brit 
bes Begriffes. Dies ift das mpwrov Weudos Der Hegelſchen # 
figionsphilofophie, ihr ſchon in einer früheren Periobe ihr a? 
prägter logiſch-ſpiritualiſtiſcher Charakter. Berfhlg 
jedoch von der Gemüthswirklichkeit der Religion, ftrebt fie, ir 
realiſtiſchen Tendenz zufolge, zu ver ſchlechten, oberflädfide 
und zeitlichen Wirklichkeit ver Religion von ber Höhe ves Bey 
aus zurüd. Nicht mehr im Stande, ſich mit dem Wefen ver X 
gion zujammenzufchließen, fchließt fie fih mit deren Schalt F 
ſammen. Noch immer leuchtet in einzelnen Blitzen in ihre Et 
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widelungen bie Erinnerung an bie geiftesinnerlihe Macht ver 
Religion hinein: im Ganzen und Großen conftruirt fie jtatt 
der Religion die Orthodoxie, — zu ihrem Logifch- fpiri= 
tualistifchen gefellt fih der poſitiviſtiſch-realiſtiſche Cha— 
rafter, und mit ber Rejtaurationstenvdenz vollendet fie fich zur 
modernen Scholaſtik. 

Schritt für Schritt bemühe ich mich, dieſe Veſchaffenheit 
der Hegel'ſchen Religionslehre nachzuweiſen und Ihnen das in- 
nere Weſen derſelben verſtändlich zu machen! 

Nur die lange Herrſchaft erſt der Kant'ſchen, dann der 
Hegel'ſchen Philoſophie hat die einfache Wahrheit verdunkeln 
können, daß die Religion ſo gut wie die Sprache oder die Kunſt 
eine ſpecifiſche Aeußerungsweiſe des menſchlichen Geiſtes iſt. Sie 
iſt ein Energiren des ganzen Menſchen. Sie hat als ſolches ihr 
eigenthümliches Recht, und iſt beſondren, ihr allein eignen Ges 
fegen unterworfen. Berftanden Tann fie nur werben durch das 
Eingehn auf ihre individuelle Natur. Verſteht doch Niemand 
das Wefen der Sprache durch das bloße Studium ber fogenanıt- 
ten allgemeinen Grammatik, fondern einzig durch lebendiges Nach- 
Schaffen ihrer Formen, durch das Regemachen ver fpracherzeus- 
genden Kraft im eignen Geiſte. Mit ver Religion nicht anders. 
So wenig wie die Sprache kann man die Religion in ein rein 
Derjtändiges verwandeln: es giebt fo wenig eine allgemeine auf 
Logik beruhende Dogmatik, wie e8 eine allgemeine auf Logik ge- 
baute Grammatik giebt. 

Bon diefer Anficht der Sache nun war man niemals ent- 
fernter als in ver Blütezeit der Aufklärung. Das Abfehen 
von allem Individuellen war die eigentliche Stärfe ver Aufflä- 
rungsweisheit. Man glaubte an eine allgemeine Vernunft; man 
glaubte an deren Alleinberechtigung; man glaubte fich felbft im 
Beſitz derfelben, und ihre Urtheile zu vollſtrecken fo befähigt wie 
berufen. Auf biefe Vernunft vebucirte, nach ihr maß man alles 
Menjchliche. Auch die Religion verflüchtigte fich dieſem Gefchlechte 
zu einer mit jener angeblich allgemeinen Vernunft übereinftim- 
menden Ueberzeugungsmaſſe, neben welcher ebenfo bie individuel— 
(en Züge aller einzelnen Religionen wie die Individualität ber 
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Religion ſelbſt überſehen, oder als Zufälliges, als Aberglaube 
und Schwärmerei, bei Seite geſchoben wurde. 

Eben dieſe weikeſte Entfernung indeß von aller Achtung und 
allem echten Verſtändniß der Religion führte naturgemäß einen 
Wenvepunft herbei. Es gab zuerft eine überwiegend negative 
und fritifche, es gab faft gleichzeitig eine mehr poſitive Erjchüt- 
terung bes folgenreichen, nicht bios die Religion betreffenben 
Irrthums. Auf der einen Seite unternahm es mittelft einer 
gefchloffenen Unterfuhung Kant, das Unzureichende besjenigen 
Verſtandes nachzumeifen, ver das Idol und das Drafel der Zeit 
war. Er fhitematifirte den Protejt des gewiffenhaften gegen ven 
laren und oberflächlichen Berftand. Er that Dies, indem er in 
Wahrheit an dem Ganzen des menfchlichen Geiftes das Erfennt- 
nißvermögen maß und bie Rechte befjelben abgrenzte. Das Re- 
fultat feiner Kritil war einmal eine Einbuße an dem eingebilve- 
ten Erkenntnißbeſitze, e8 war gleichzeitig ein erjtes Hinweifen auf 
die über den Verſtand hinausliegenden Mächte des Geiftes und 
bes Lebens, ein Hinweifen auf bie fittlichen, vie Afthetifchen und 
bie veligiöfen Kräfte des menjchlichen Weſens. Aber auch pofitiv 
begannen in unfrer Xitteratur und Philofophie die von der Auf: 
Härung überjehenen und mißachteten Gewalten, e8 beganı das 
Gefühl, vie Phantafie, die Leivenfchaft, ver poetifche Drang und 
bie religiöfe Innigkeit fih zu regen. Dualiftifch wurde von 
einem Manne wie Jacobi der Berjtandeserfenntniß eine Glau- 
bens⸗ und Gefühlserfenntniß an vie Seite gefegt. Hier follte num 
ber Ort ber Religion fein: denen, die ihn zu erreichen wünfchten, em- 
pfahl die Glaubensphilofophie ihr berühmtes Kopfüber an. 

Wie vollſtändig Hegel dieſe zwiefache Erfchätterung ver 
aufflärerifchen Anjchaumgsweife in den Tagen des erften Ler- 
nens und Strebens mitpurchlebt hatte, habe ich hinreichend dar⸗ 
geftellt. Das Ergebniß war, daß er fich zwifchen die eine 
und die andre Anficht in die Mitte ftellte, um einen 
neuen und höchft eigenthümlihen Rationalismus zu 
Ihaffen. Mit ven Genialen nämlich und wie diefe war er getroffen 
von ber Wahrnehmung der in Kunft und Weligion fi) bemwäh- 
renden Energie des menfchlichen Gemüths, Aber weder vie Bes 
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jheidenheit, mit welcher Kant den Verſtand vor dieſen Tiefen 
zurüdtveten hieß, noch bie unvermittelte Erhebung des Ge- 
fühls zu einem eignen und autonomen Erfenntnigorgan genügte 
ihm. Beftftehend von Haufe aus in ber grünblichften Achtung 
des Rationellen, angerührt anbrerfeitS von den volleren Dffen- 
barungen des Meenfchengeiftes, ging er einfach darauf aus, alle 
Scäte des Gemüths dem DVerftande als folchem zu vinpiciren 
und auch die Gegenftände und den Gehalt des Glaubens, ber 
Anfhauung, der Phantafie und Empfindung zu rationaliftren. 
Er proclamirte die Allmacht des Verftandes, oder, wie er ben- 
jelben im Unterfchieve von dem Verſtande ver Aufklärung nannte, 
der Vernunft, und zog in das Gebiet der Vernunft alles vasje- 
nige, was nach Kant jenfeit8 berfelben lag, was nach Jacobi 
durch einen eignen Sinn ergriffen werben ſollte. Seine Philofo- 
phie formulirte die große Einficht, daß es Fein anderes abfolutes 
Wahrheitsorgan giebt als die Totalität des menfchlichen Wefens, 
zu dem großen Irrthum, dieſe Zotalität in die Formen des 
Berftandes einzufangen, den Fünftlich erpandirten Verftand zum : 
Univerfalorgan der Wahrheit zu machen. Dies war in grund⸗ 
legender Weife in ver Logik gefchehen. An biefer Logik bejaß 
nunmehr das Syſtem eine angeblich reine Gedankenmaſſe und 
Denkmethode, die aller Wirklichkeit biegſam nachgab, die fich ge= 
ſchmeidig an alles Sein anpaffen, in alle Ziefen einfchmiegen 
ließ. Auch in die Tiefen der Innerlichkeit, in das Wefen mithin 
und den Anhalt ver Religion. Die Hegelfche Religionsphilofo- 
phie könnte wie die Kantiſche den Titel führen: „Die Religion 
innerhalb ver Grenzen der bloßen Vernunft“. Allein diefe Gren- 
zen waren bei Kant ftarr und feftbeitimmt; fte fchnitten und 
folten aus. der Religion nur ein Segment herausfchneiden. Die 
Grenzen ver Hegel’fchen Vernunft find feiner Meinung und ber 
auf diefe Meinung gegründeten Befchaffenheit der Logik zufolge 
von unenplicher Elafticität;. fie Taufen zufammen mit ben Gren⸗ 
zen der Religion felbft. In feiner Religionslehre wie in ber 
Kechtsphilofophie erntet Hegel die Früchte feiner Logik, und 
wie dort die Wirkfichfeit des Staats, fo ijt e8 hier die Wirk- 
lichfeit der Religion, deren Reichthum durch bie „geihmeibigen 
Haym, Hegel u. f. Zeit. 
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Gedanken des Vernunftſyſtems auszufchöpfen ein, freifih, ri 
wir uns überzeugen werben, jehr ungenügenter Verſuch gem 
wirt. 
Vollkommen deutlich zunächit tritt jene principielle Stels 
ver Hegel’jchen Religionsphilojopbie in ver zweiſchnei digen ft 
lemif hervor, mit ver er fih gleich [ehr gegen die ration 
liftifche wie gegen bie Gefühlstheologie wendet. Tem 
beide Richtungen gleihmäßig, dies ift Das Erite, was er ger 
macht, ift die Religion „erfenntnißlos“ geworben. Die Gefühläk: 
logie ijt nur die Kehrfeite der Aufflärung und des Rationalims 
Diefer, von Kant über fich felbjt verftändigt, Hat tabula ras E 
ben religiöjen Inhalt gemacht; der Kriticismus, mit feiner Lehr ® 
der linerfennbarfeit des Göttlichen, hat ben Geijt, im ungebent | 
ften Gegenfage gegen die Religion, „zu der Befcheivenhit t- 
Viehs“ verfommen laffen. Aus Verzweiflung über dies Er 
bat fofort der Trieb zur Wahrheit ſich in die Region ve 8 
fühls geflüchtet; der Pietismus hat das Gefühl für bie mr, 
ja einzige Form erklärt, in welcher die Neligiofität ihre EhX: 
bewahre. So wird bort die Erfenntnig auf das Gebienn 
Endlichen und Erfcheinenven eingefchräntt, Hier auf bad ee 
nen gänzlich Verzicht geleiftet; e& wird dort nichts Rechteht 
wird hier überhaupt nicht erfannt®. Dem Rationalismus & 
Hegel die Dürftigfeit feines Inhalts, der Gefüůhlstheologer 
Unbeſtimmtheit und Ungegenſtändlichkeit der Form zum It 
in welcher fie den tieferen Inhalt ausfchließlich befigen mil E 
ſpricht ebenfo beftimmt aus, was er dem gegenüber fehlt? 
Es foll nach ihm wieder Religion im wahren Sinne va & 
tes geben, d. 5. Erhebung des Geiftes zu Gott, des el 
Lebens zum unenblichen Leben. Allein zweitens, Diefe Echen 
fol! in der Form des Verſtandes, als ein Erkennen ver E* 
beit vorhanden fein. Der Verftand, mit anderen Worten, W 
wieder religiös, die Religion wieder verftändig werden. Die W 
tung der Religion fällt zufammen mit dem Triumph bed & 
ſtandes; fie befteht in nichts Anverem als in ihrer Säle 
rung unter der Herrſchaft der Bhilofophie. 

Zwar bis zulegt, es ift wahr, ziehen fih in die Heel! 
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eligionslehre die Spuren ber inneren Gefchichte ihres Werdens 
nein. Wie e8 in und außer ber Rechtephilofophie Stellen giebt, 
benen bie lebendige Freiheit, fo giebt e8 in und aufer ver 
eligionsphilofophie folche, in denen die inbivipuelle Natur ver 
eligion anerfannt und zum Theil mit ergreifender Wahrheit 
ſchildert wird. Nicht nur daß der Name ver Religion, gleich 
m zur Erinnerung deſſen, was dem Philofophen urfprünglich 
efelbe galt, bis zulegt baburch geehrt wird, daß er ber Ge- 
mmtname für bie höchite, in Kunft, Religion und Philoſophie 
h glievernde Sphäre des Bewußtfeins bleibt, ſondern aus tie- 
e Empfindung heraus wirb zuiweilen das eigenfte Wefen und 
salten der Religion befchrieben. Auf's Beredteſte fpricht Hegel 
n dem in der fubjectiven religiöfen Function enthaltenen Wider⸗ 
seit des empiriſchen endlichen und des unendlichen Bewußtſeins 
ıd von der Einigung diefes Widerftreits. „Ich bin, und es ift in 
ir für mich biefer Widerſtreit und dieſe Einigung. Ich bin 
mir ſelbſt als unendlich gegen mich als enblich, und als end⸗ 
bes Bemwußtfein gegen mein Denken als unenbliches beftimmt. 
& bin das Gefühl, die Anſchauung, bie Vorſtellung dieſer Ei- 
gkeit und dieſes Widerſtreites und Das Zufammenhalten ber 
;iperftreitenden, bie Bemühung dieſes Zufammenhaltens und bie 
rbeit des Gemüths, dieſes Gegenfages Meifter zu werben“, 
r verfennt nicht die Breite, in ber fich die Religion durch das 
Janze des menfchlichen Geiftes hinpurchlagert. Sie ift und 
eibt ihm „Erhebung des Geijtes zu Gott“, und zwar im Ge- 
ihl, im Anſchauen, in der Phantaſie und im Denken, „venn“, 
gt er, „ſie ift fubjecttn fo concret, daß ſie von allen biefen 
Romenten in fich hat“, und ein anbermal, wie als ob er gegen 
ch jelbft polemifire: „vas Erfennen mag einfeitig fein, und zur 
teligion noch mehr und wejentlih Empfindung, Anfchauen, Glau⸗ 
en gehören, fowie zu Gott noch Weiteres als fein denkender und 
edachter Begriff“. | | J 
Als ob er, fage ich, gegen ſich ſelbſt polemiſire. Denn wie 
ı der Ethik die lebendige Freiheit fih in Vernunft und das 
Bollen in Wiffen, fo Löft fih in ver Religionsphilofophie auch 
a8 Goͤttliche in Bernunft und die Frömmigkeit in 
26* 
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Wijfen auf. Gerade darin, in ver That, beſteht das Princip 
dieſer Neligionsphilofophie, daß durch das Erkennen abjolut er- 
reicht werbe, was minber rein und vollftändig durch Empfindung, 
Anfchauen, Glauben zu erreichen fei, daß Gott abfolut und in 
Wahrheit fein „denkender und gebachter Begriff“ ft. Die Op 
pofition gegen die gedankenleere Pectoraltheologie verjchärft fort- 
während biefe Stellung, und es verjchmilzt damit die gegen bie 
fophijtifirende, mit Gedanken fpielende und künſtelnde Schleier- 
macherfche Theologie. Mit gröblicher Verkennung ver tieferen 
Grundlagen ver Tegteren werben beide zufammengeworfen. Früh 
hatte fich bei Hegel der Gegenſatz gegen Schleiermacher fejtge- 
feßt. Der Subjectivismus, der das Princip des Lebteren cha- 
rafterifirte, nicht minder aber feiner ganzen Gedankenweiſe an- 
haftete, bilvete einen grellen Contraft zu der Hegeffchen Rich— 
tung auf das Sacliche und Gegenſtändliche. Der Gegenfak, 
ein Gegenſatz ber Naturen, wurbe zu einer Antipathie, vie fich 
in ebenfo ungerechten Ausfällen Luft machte, wie die gegen Fries 
gerichteten. Die Schleiermacher’fche Begründung ber Religion 
auf das Gefühl wurde als ein Attentat auf pie Würde bes 
Menfchen bezeichnet, der dadurch dem Thiere gleichgefeßt werde, 
bie nähere Beftimmung jenes Gefühle als Abhängigkeitsgefühls 
wurde mit dem nicht gerade attifchen Wit beanftandet, daß dann 
„der Hund ber beſte Chriſt“ fei. Seine eigene Anficht faßte dem 
gegenüber Hegel in den Ausorud zufammen, daß, was fich von 
Religion im menjchlichen Herzen finde, im „Denken dieſes Herzens“ 
ſei'. „Die Erhebung des Geiftes zu Gott“, fo explicirt er ein an- 
bermal biefes Dictum, „gefchieht im Innerſten des Geiftes auf dem 
Boden des Denkens; bie Religion als die innerfte Angelegenheit des 
Menſchen hat darin ven Mittelpunkt und die Wurzel ihres Pulſirens; 
Gott ift in feinem Wefen Gedanken, Denken felbft, wie auch 
weiter feine Vorftellung und Geftaltung beſtimmt werde. Das 
Erkennen thut nichts, als eben jenes Innerſte für ſich zum Be— 
wußtſein zu bringen, jenen denkenden Puls denkend zu erfaſſen“. 
Die Religion, um es anders zu ſagen, iſt an ſich und als ſolche 
ſchon Denken. Das Erkennen ebendeshalb, wie es die Philoſophie 
methodiſch betreibt, verhält ſich zur Religion nicht als zu einem 
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Incommenſurablen; vielmehr ganz und vollftändig erfchöpft es 
beren Inhalt; gerade darin, daß es denſelben ohne Rückſtand 
burchbringt, beiteht bie Ehre und bie Tiefe der wahren Phi⸗ 
loſophie. 

Durch nichts vielleicht wird dieſes Verhältniß, wie Hegel 
es ſtatuirt, ſo klar, wie durch ſeine Behandlung der Beweiſe 
vom Daſein Gottes. Die Bedeutung dieſer Beweiſe iſt ja näm- 
lich die, daß in ihnen der Verſuch gemacht wird, dem höchſten 
Gegenftanbe ber Religion durch die reine Verftandesoperation, 
mitteljt des Syllogismus, beizufommen. Seit Kant's Kritik die- 
fer Beweife war die Einficht burchgebrungen, daß dieſer Verfuch 
nie volfftändig gelungen fei. Allezeit, in der That, beruhte das 
fcheinbare Gelingen deſſelben auf einer verftecten und unbemwuß- 
ten Einmifchung des religiöfen Gefühle in den Handel des Be- 
weiſens, auf einer Ergänzung des Shllogismus durch die glau- 
. bende Frömmigkeit. Was die Philofophie bewies, war nie ber 
Gott des andächtigen Gemüths; der Gott, zu dem fich beten 
fteß, war nie durch Beweis gewonnen worden. Von biefer Ins 
. zulänglichleit des Syllogismus nun ift auch Hegel, fo gut wie 
Kant oder Jacobi, vurchbrungen. Nicht durch den Shllogismus, 
‚ fondern durch Religion wird Gotte8 Dafein bewiefen; denn Re—⸗ 
ligion ift ganz und gar nichts Anbres. als Die „Erhebung bes 
Menſchengeiſtes zu Gott“. Aber auch. nur für die alte Logik 
war ber Shyllogismus die höchite und vollitändigite Form des 
Erkennens. Die Dialeftif Hegel's ift ihrer Intention nach ein 
tieferes, Iebendigeres Erkennen. Dem Objecte der Religion ges 
genüber durchdringt fie fich mit fpecififch religiöfen, wie fie fich in 
der Logik principiell mit hiftorifchen, finnlichen und Anſchauungs⸗Mo⸗ 
“ tiven durchdrungen hat. Die Erjchleichung, welche eine frühere Phi- 
loſophie, wenn fie Gott zu beweifen meinte, unbewußt beging, begeht 
‚ Hegel bewußt und gefliffentlich. Nicht blos fich einmifchen läßt er 
vie Religion in den Handel des Verftandes, fonvern er pflanzt bem 
Berftande als ſolchem die Energie und das Recht der Religion 
ein. Das wahre Beweifen Gottes befteht darin, daß der Ver⸗ 
ftand ſich ganz hineinlegt in die religiöfe Erhebung bes Geiftes 
zu Gott, daß bie Bewegung bes Denkens Die Bewegung der 
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Srömmigfeit imitirt, ihr zufieht und ihrer Spur nachfährt. Bar 
einem ber Kant’fchen Beweife in dem Capitel von ven Antin 


mien fagt Hegel, derſelbe enthalte ein ganzes Neft von Fehlm 
Es heißt zu wenig gefagt, wenn man nur baffelbe von fein 
Beweisführung für das Dafein Gottes fagt. Die Erhebung j 
Gott, fo verläuft dies Beweiſen, ift in der Natur unfres Geiſti 
begründet, fie ift ihm „nothwendig“. Nicht auswärts baber f 


biefe Nothwendigkeit zu beweifen, ſondern „fie beweift ſich an it 
ſelbſt“. Wenn wir nur „ihrem eignen Prozeſſe zufeben, fo he 
ben wir daran felbjt die Nothwenbigkeit, veren Einficht eben im 
dem Beweife gewährt werben ſoll“. Ein fchlagenperes Beil 
von einer werdßasıs & ao ybvos tft nicht leicht aufzutrein 
Das Ueberfpringen von dem, was dem wmenfchlichen Geifte u 
feiner religiöfen Thätigfeit nothwendig tjt, zu dem Begrift le 
gifcher Nothwenbigfeit, von dem, was ſich dem Gemüthe als # 
Bedürfniß aufprängt, zu ber Nothwenpigfeit des erkemude 
Beweiſens, tft eclatant. Vielmehr aber, der Irrthum liegt ie 
fer. Er bejteht nicht fowohl in einem Sprunge, als in M 
principiellen Bermifchung, in der Wechfelvertaufchung ht 
religiöfen und des denfenden Thuns. Das Correliis 


| 


zu jener unmittelbaren Concretifirung des Erkennens durch ; 


Inhalt des frommen Gemüths ift bie Verdünnung biefes P 
halte zu einem Logifchen. Die Erhebung der Menſchenbruß? 
Gott ift nur deshalb an fich felbft ein „Beweis“ für pas dr 
fein Gottes, weil biefe Erhebung nach Hegel ihrer eigenjten % 
tur nach „eine Erhebung des Gedankens und in das Kıil 
bes Gedankens tft“. 

Aber gut noch, wenn ver Philofoph überall, wie bier, M 
zu dem lebendigen Prozeffe des anvächtigen Gemüths zurädiig 
Es ift nur natürlich, daß feine Neligionsphilofophie in bequm 
ver Wendung fih in ber Regel vielmehr am die theoretild 
bereits zurechtgemachte Religion hält. Statt vie Ts 
ben felbjt zu Feltern, die an dem Stode de8 Glaubens wahls 
ift er nur befliffen, ven trüben Wein des Dogma's zu im 
Die alte Kirche war. nicht der Meinung, daß. das religidfe ® 
ben feiner Wahrheit nach Denken fei. Wenn fie dies Lebe 
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; wie e8 in ihr frifch und mächtig waltete, zu einem Theoretifchen 
" formulicte, jo Fam fie dabei nur mit einer gewiffen Sorglffig« 
‚ keit einem einzelnen Bedürfniß, dem von der Religion wohl un⸗ 
zertrennlichen, aber keinesweges mit ihr identiſchen Bedürfniß 
theoretiſcher Verſtändigung nach. Sie verfuhr dabei mit unbes 
| fangener Rohheit und Gewaltthätigfeit. Sie goß das lebendige 
‚ Gefühl in die ftarren Formen bes Verftandes; ihre dogmatiſchen 
Formeln verfteden nicht, fondern fie zeigen, zeigen mit einer Art 
. von Genugthuung, mit einer gewiffen Freude am Abſurden, pas 
incommenfurable Verhältnig zwifchen dem frommen Gefühl und 
dem Verſtande auf. Dies gefhah aus ver Zuverficht des Glau- 
bens heraus, dem das Dogma ein bloßes Symbol, eine Hiero- 
. glyphe iſt, die das Herz aufzulöſen, in lebendige und beſeligende 
Wahrheit zu verwandeln jeden Augenblick im Stande iſt. Völlig 
anders iſt die Stellung und das Verfahren des modernen Philoſo— 
"oben. Der rveligiöfe Inhalt ift als folcher und feinem Kern 
’ ‚ nad) Denten. Das Denken, in feiner dialektiſch gebilveten Tiefe 
= und Beweglichkeit ift als folches dem religiöfen Anhalt homogen 
: md gewachſen. Er fühlt fich vaher im Stande und berechtigt, 
" gelegentlich mit diefem Denfen bis zur Wurzel bes religiöfen 
Lebens zurücdzugreifen. Allein näher doch Liegt der BVerftanbes- 
= operation der dem Denken bereits vermittelte, irgendwie bereits 
= in den Verſtand überſetzte Glaubensinhalt. Und an biefem fo 
= fort ift es nicht fowohl bie Differenz zwifchen der Verſtandes⸗ 
"form und dem im bdiefe gefaßten Lebendigen, als vielmehr bie 
Incongruenz jener Form zu einem gereinigteren und bisciplie 
= nirteren Denken, was er gewahr wird. Nicht das Abſurde, 
fonvdern das Moftifche des Dogmu’s' verlegt feinen Rationalis- 
EF mus. Nur darum handelt es fich ihm, die Neligion völlig zu 
3 rationalifiren. Sie rationalifiren heißt aber nichts anderes, als bie 
= Ausfagen des frommen Bewußtfeins in das Niveau der neuen Logik 
= erheben. So kömmt es, daß bie geläufigfte Definition, welche 
E von Religion aufgeſtellt wirb, die tft, daß fie bie abſolute Wahr- 
© heit in der Form der Vorftellung — nur zuweilen wirb hin- 
* zugefügt: in ver Form der Anfchauung und des Gefühle, jet. 
° Und e8 wiederholt fich pie Erfcheinung, welche mir bei ber Logik 
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beobachteten. Wie in diefer Spiritualismus und Realismus, ſo 
liege in der Religionsphilofophie Mpfticismus und Rationali— 
mus im Kampfe. Das dort blosgelegte Verfahren tritt in einer 
höheren Potenz ein. Wie bort ein Syſtem bes „reinen Om 
tens“ aufgeftellt werben follte, jo bier ein Syſtem des reim 
Nationalismus. Wenn aber zugleich jenes reine Denken fi ım 
dem Blut und Leben ver Wirklichkeit nährte, jo nährt fich die 
Rationalismus von dem Material der religiöfen Vorſtellun 
Allein die nene Arbeit ift um Vieles oberflächlicher als jene et 
Nur durch die äußerſte Zufpigung der Abftraction, verbumde 
mit ber tiefften Einfentung in die Wirklichkeit wurde jenes & 
ftem des zugleich reinen und zugleich wirflichfeitspollen, zugleih | 
vorausfegungslofen und doch die ganze Wirklichkeit boransjeher | 
den Denkens zu Stande gebradht. Der Religionsphiloſophie —J— 
gegen ſoll es zu Statten kommen, daß ein ſolches Denhſyſten 
bereits exiſtirt. Durch ein viel einfacheres Manöver erhebt w 
ber dieſe die religiöfe Vorftellung und Anſchauung in ven She 
bes rein Rationellen. Sie fegt die Möglichkeit ver Ausgle 
hung des Lebendigen und bes VBerftändigen voraus. &. 
greift in ter Regel nicht bis zu dem religiöfen Leben, ſonden 
nur bis zu ber religiöſen Vorſtellung zurück. Sie ftügt fi, m 
auf bie fchon fertige Logik, fo überdies auf bie im Geifte biie ! 
Logik gearbeitete Pſychologie. Wie dieſe Pſychologie Wollen m 
Denken in ihrem fpecififchen Unterfchiebe verwifchte, fo vermih 
fie auch den Unterfhiev von Anſchauung, Gefühl, Vorftellu 
einerfeits umd Denken andrerſeits. Durch fich ſelbſt „treie 
fich jene zu diefem fort“. Lediglich darauf kömmt es daher an, de 
Religion von dem Boden der VBorftellung auf ven dr 
ben des Begriffes hinüberzuziehen. In ver Sphäre wi 
Denkens erfaßt fich das veligiöfe Bewußtfein in feinen Begrift | 
Nur die Form umnterfcheivet bie Religion von ver Philofonk 
Durch den in der Logik principiell begangenen, in ver Pfichologt 
weiter ausgebeuteten Raub, ven biefe Philofophie am Lebendige 
begangen, fühlt fie fich in der Religionslehre zu einem Auen 
terroriftifchen Verfahren und zu ber Türzeften Prozeßform beref 
tigt. Gerade basjenige, was ber veligiöfen Sorftellung noch | 
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cifiſch Religiöſes anhaftet, wird für eine bloße fchlechte, ungenü- 
gende Form der Wahrheit erflärt, welche abzuftreifen und gegen 
die Form des Begriffes umzutaufchen das einzige Gejchäft der 
Philofophie fei, die übrigens, was den Inhalt anbetreffe, mit 
der Religion vollfommen in Webereinjtimmung fei. 

Aus dem Abftracten zum Concreten und Lebendigen zu— 
rüdzufteigen war die gemeinfame Tendenz der nachlantifchen 
Wiffenfchaft. In dieſer ‚allgemeinen Tendenz begegneten fich 
Hegel und Schleiermacder. Sie begegneten fich darin nur, um 
in biametral entgegengefegte Wege auseinanderzugehn. Mit 
gleihem Scharffinn und gleichem Zieffinn, mit gleicher Ab— 
ftractionskraft und gleichem Sinn für das Lebendige ausgerüftet, 
unterjchieven fie fich durch die Richtung, in welcher ver Eine 
und der Andere die Tiefe des Lebens fuchte, durch die Art, in 
welcher der Eine und der Andere viefelbe auszubrüden und zu 
firiren bemüht war. Es war vie objective Welt, welche Hegel 
in ein plaftifches Begriffsſyſtem zu überfegen: es war die innere 
Welt des Gemüthes, welche Schleiermacher durch eine bewegliche 
Dialektit nicht ſowohl zu erfchöpfen als vielmehr immer frifch 
zu. vergegenwärtigen ftrebte. Das unfterbliche Werf des Erfteren 
daher war feine Logik: der Ruhm des: Letteren haftet, weniger 
noch an feiner Dogmatik als an feinen religiöfen Neben. Die 
Hegel’iche Religionsphilofophie ift nur eine oberflächliche Conſe— 
quenz feiner Logik, die Schleiermacher’fche Dialektik ift nur ein 
gefcheiterter Verſuch, die virtuofe Verftändigung über die That— 
ſachen des frommen Bewußtfeins über das Gebiet ber Inner⸗ 
lichkeit hinaus fortzufegen. Schroff ftehen fich daher Die beiten 
Denfer in Beziehung auf ihre Behandlung der Religion gegen- 
über. Religion in den Individuen zu wecen, das war der Zweck, 
welchen der Redner über vie Religion verfolgte. Nach Hegel ift 
es entfernt nicht die Beſtimmung ver Philofophie, die Menfchen 
zur Religion zu bewegen, fondern einzig und allein „pie Religion, 
pie da fit, zu erkennen.“ Jener geht von der Vorftellungsform 


der Religion zu dem lebendigen Duell verfelben, zu dem Ener- 


given ber Religion in dem lebendigen Menſchen zurüd, er legt 
alles Gewicht auf die fpecifiihe Form der Religion. ‘Diefer, 
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umgekehrt, läßt die lebendige religiöfe Energie hinter ſich; er 
accentuirt was er den Inhalt der Religion nennt, und fublis 
mirt biefen, das heißt die Vorftellungeform, die Mythologie der 
Religion zu einer Begriffsmpthologie, das theologifche zu einem 
philofophifchen Dogma. Man hat von Schleiermacher gefagt, 
daß er bie dem Zeitbewußtfein anftößigen Geftaltungen ver Ne- 
ligion gleich einem altmodiſch geworben goldnen Gefäße einges 
fhmolzen und fo dem Iauteren Werthe verfelben eine neue An- 
erfennung gewonnen habe?. Man kann von Hegel fagen, daß er 
jenes altmodiſche Gefäß nur etwas anders decorirt, an feinen 
Formen hie und da etwas gebogen und es in einer Umgebung 
aufgeftellt hat, wo es aufhörte ven modiſchen Geſchmack zu be 
leibigen. | Ä 

Die Summe der Hegelfchen Religtonsphilofopbie 
ift nach alle dem leicht zu verftehen. Der Inhalt der chriftlichen 
Religion als ver höchſten Entwidelungsftufe ver Religion überhaupt 
fallt ganz und gar zufammen mit dem Inhalt der wahren Phi- 
Iofophie. Es ift nach Hegel das Unterſcheidende der chriftlichen 
Religion, daß in ihr Gottes Weſen ald die ewige Liebe bejtimmt 
fei, oder, wenn man biefe Ausprudsweife ver Empfindung in bie 
bes Begriffs verwandle, als Geiſt. Indem Hegel diefe Gleichung 
an die Spige feiner Religionsphilofophie ftellt, läßt er uns nur 
noch einmal einen Rüdblid auf die urfprüngliche Genefiß ver: 
Fımdamentalbeftimmung feines Shftems thun®. Und fortwährenn 
fchärft er viefe Gleichung ein. Die „offenbare” Religion iſt als 
ſolche die Religion des Geiftes. Der Geift ift dies, fich felbft 
zu erfcheinen; dies ift feine That und feine Lebendigkeit, es ift 
feine einzige That, und er felbjt ijt nur feine That. Eben dies 
macht den Gehalt der. chriftlichen. Religion aus. Sie enthält vie 
Beitimmung der Subjectivität oder der umenblichen Form, bie 
der Subſtanz gleich ift. Die ganze Philofophie ift nichts als 
der Beweis und die Erpofition der Wahrheit, um welche fich das 
ganze Chriftenthum dreht, der Wahrheit, daß Gott vie Liebe, der 
Geiſt, Subftanz-Subject, ewig in ſich zurückkehrender Prozeß ift. 
Das Specififche der Religionsphilöfophie befteht nur darin, daß 
fie die. durch die ganze übrige Philofophie fich beweifende Wahr- 
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heit in eine einfache Spitze und Summe zufammenprängt. Gie 
ift in Beziehung auf das ganze Shitem, was das Capitel von 
der abfoluten Idee in Beziehung auf die Logik ift. Wie bie 
Logik und Metaphyſik alle Wirklichkeit in eine lange, con⸗ 
eret fein follenne Gevanfenbewegung und zugleich in ein eben- 
folches Gedankenſyſtem hinüberverwanbelt, jo hebt vie Neligions- 
philofophie den concreten religiöfen Gemüthsprozeß zu einem 
abermals concret fein follenven, in Wahrheit abftracten Wiſſens⸗ 
prozeß auf. Was daher in jenem Gemüthsprozeß als Verhält- 
niß des Tebendigen Menfchen zu dem lebendigen Gott erfcheint, 


‚das formulirt fich in der Hegel'ſchen Neligionsphilofophte zu dem 


Verhältniß gegenfeitigen Wiffens des Menfchengeiftes von dem 
abfoluten, des abfoluten Geijtes von dem Geifte des Menjchen. 
„Der Menfch“, fo lautet ver höchſte Ausprud, in welchen biefe 
Religionsphilofophie ven Gehalt der chriftlichen Religion überfett, 
„ver Menfch weiß nur won Gott, infofern Gott im Menſchen 
von ſich ſelbſt weiß; dies Willen tft Selbftbewußtfein Gottes, 
aber ebenjo ein Wiffen deſſelben vom Menfchen, und dies Wif- 
fen Gottes vom Menfchen ift Wiffen des Menfchen von. Gott; 
ber Geift des Menfchen, von Gott zu wiffen, ift nur ver Geift 
Gottes felbjt“. In dieſer Formulivung des religiöfen Thuns 
und des religiöfen Inhalts ift in der That, ganz analog wie in 
den übrigen Partien der Hegel’fchen Bhilofophie, vem Schein nach 
das fpecififch Religiöfe confervirt, in Wahrheit vafjelbe zu. einem 
Schatten verflüchtet. Jenes identifche Wiffen ift ein Analogon 
ber Gottinnigfeit des religiöfen Gemüths und ein Analogon ver 
göttlichen Liebe. Dieſes Tiefe jedoch ſchwindet völlig zufammen 


in die abftracte Form des im Denken in fich kreiſenden Prozef- 


fes, in welchem mit der Selbjtänpigfeit und Perfönlichfeit des 
Menfchen zugleich die Selbſtändigkeit und Perfönlichfeit Gottes 
verloren geht. Es ift der Triumph des panlogijtifchen Charak—⸗ 
ter8 diefer Philofophie, das rveligidfe Verhältniß geradezu mit 
logiſchem Ausdruck als den abjoluten „Schluß“ zu bezeichnen und 


weiterhin den: Einen Schluß der abfoluten Vermittlung. des Gei- 


ſtes mit fich felbft, im Anfchluß an ven Anhalt ver. eiftlihen 
Dogmatik, in drei Schlüffe auseinanderzufalten. ' 
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Daß nun bei einem folchen Verfahren die Religion um ih— 
ven eigenthümlichen Inhalt, das fromme Gemüth um fein eigen- 
ſtes SIntereffe betrogen wird, bebarf Feiner Ausführung. In—⸗ 
ſtructiv jedoch ift es, daß fich die Unzulänglichkeit diefer Reduec⸗ 
tion der Religion auf Logiſches bei Hegel felbft zur Erfcheinumg 
treibt, daß die Neligionsphilofophie gleichfam felbft ihres Irr⸗ 
thums geftändig wird. Es beftand eine Kluft zwifchen der an- 
geblich alle Realität in fich enthaltenden Idee und der Realität 
als ſolcher. Es befteht eine ebenfolche Kluft zwifchen dem das 
Religiöfe angeblich in fich enthaltenden Wilfen des Geiftes vom 
Geiſte und der Religion al8 folder. Jene Kluft kam bei dem 
Uebergange aus der Logik in die Naturphilofophie: auch biefe 
kömmt, theild innerhalb, theils am Schluſſe der Religionsphilo⸗ 
ſophie zum Vorſchein. 

Sie kömmt zum Vorſchein zunächſt bei dem Uebergang, 
welchen Hegel von der theoretiſchen zur praktiſchen Seite der 
Religion, d. h. zum Begriffe des Cultus maht!‘. Noch ganz 
anders als im Dogma drängt fich im Cultus die concrete Na- 
tur zugleich mit ber fubjectiven Lebendigkeit der Religion auf. 
Umgehen Tann der Philofoph diefe Erfcheinung nicht. Was thut 
er? Nachdem die Religion bereits als „Wiſſen“ des göttlichen 
Geiftes von fich durch Vermittlung des endlichen Geiftes erklärt, 
nachdem ausbrüdlich gefagt ift, daß die Religion in der höchſten 
Idee nicht die Angelegenheit des Menfchen, fondern wefentlich die 
höchfte Beftimmung des Abfoluten felbft fei, fo bleibt nur übrig, 
den Eultus in ähnlicher Weife nachträglich auftreten zu laffen, 
wie die Natur am Schluffe der Logik. Neben ver an fich feien- 
den, im Wilfen Gottes von ſich abfolut vor fich gehenden Ver⸗ 
mittelung fol nun auf einmal dieſe Vermittelung auch praftifch 
und concret, als. eine vom Menfchen felbft vollzogene Thätigkeit 
bes Aufhebens der Entzweiung vor fich gehn, foll „vie Freiheit 
und das Subjective” noch ausprüdlich zur Geltung Tommen. 
As ob nicht zuvor ſchon das theoretifche Verhalten des Geiftes 
zum Abſoluten als ein concretes, Verhalten bezeichnet, als ob 
nicht die fubjective Seite zuvor fehon in dem Wiffen Gottes von 
fih im Menfchen ausprüdlich hervorgehoben wäre! Eine armfe- 
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lige Hülfspiftinction offenbar ift e8, wenn gefagt wird, daß das 
theoretifche. Bewußtfein nur an fich, aber nicht für das Subject 
eoncret fei. Welchen Werth dieſe Diftincetion für den Bhilofo- 
phen felbft hat, erhellt am meiften daraus, daß feine Erplication 
der hriftlihen Religion den Cultus wiederum fait völlig bei 
Seite läßt. Vielmehr aber, ver religtöfe Eultus rückt überhaupt 
in die Religionsphilofophie nır ein, um an allem Ende gänzlich 
hinausgefchafft zu werden. Er verfällt einestheils bemfelben 
Schickſal wie die religiöfe Vorſtellung. Mit dieſer, oder dem 
Glauben, welcher als folcher ſelbſt zum Cultus gehören fol, wird ˖ er 
zunächit in theoretifche Wahrheit aufgelöft. Er wirb anderen« 
theils, feiner praftifchen Seite nad, in weltlihes Handeln 
aufgelöjt. Niemals ift eine grünblichere. Zerfegung und Zerftd- 
rung der Frömmigkeit durch die Speculation vor fich gegangen als. 
durch den abfoluten Idealismus. Da Tiegt, als ein legtes Re⸗ 
ſiduum, als der werthlofe Bodenfag der Religion, das Gefühl, 
fofern es fich über feine eigne Natur nicht erheben will. Die 
religiöfe Vorftellung findet erjt Anerfennung, fofern fie fih zum 
philofophifchen Dogma umgebilvet hat. ‘Der Eultus enblich ge- 
langt zu feiner vollen Wahrheit erft in feiner Geſtaltung zur Sitt- 
lichfeit. Erſt ver Staat ift der vollendete Gottesdienſt. Wie 
fich die Philofophie zur Religion, fo verhält fih ver Staat zur 
Kirche; auch diefe zwei ftehen „nicht im Gegenfate des In— 
halts der Wahrheit und Vernünftigfeit, aber im Unterfchiebe 
der Form”ıı, 

Wird aber auf dieſe Weife Hegel mit dem Cultus in ent- 
jprechender Weife wie mit dem Dogma fertig: immer doch bfeibt 
unbewältigt und unbefeitigt die fromme Innerlichkeit, vie Exiſtenz 
ber Religion im Gefühl ftehn. Nur zu einer Ausfunft, und 
zwar zu einer rohen Auskunft bringt es in dieſer Hinficht bie 
Religionsphilofophie. Die Philofophie, fo wird das Verhältnig 
formulirt, bei welchem es fchließlich fein Bewenden hat, die Phi- 
Iofophie denkt, was das Subject als folches fühlt, fie „über- 
läßt es demſelben, fich mit feinem Gefühl darüber abzufin- 
den“. Der religiöfe Inhalt ift in feinem Wefen Gedanken und 
für den Gedanken; es iſt etivas Zufälliges, wenn fich die Ein- 
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bildungsfraft over die Anſchauung „vazugefellt“, wenn jener In⸗ 
halt in die Empfindung „eintritt“, wenn, wie es in ſynonymen 
Wendungen häufig ausgebrüdt wird, der einem ganz andern Bo- 
den angehörende Anhalt „in die Form des Gefühls verſetzt“ 
wird. Ein merfwürbiges Geftändnig am Schluffe der religione- 
philofophifchen Vorlefungen bringt endlich dieſen Hiatus noch 
vollftändiger zu Tage. Es ift das eigne Wort dieſer VBorlefungen, 
daß fie mit einem „Mißton“ fchliegen. Die Kluft nämlich, die 
im Einzelnen bejteht, bejteht auch im Ganzen. Wie fich bas 
Denken zum Gefühl, jo verhält fich die Klaſſe ver Wiffenden zu 
der Klaſſe ver Glaubenden. ‘Die Philofophie, heißt es, ift info- 
fern „ein abgejondertes Heiligthum, und ihre ‘Diener bilven 
einen ifolirten Priefterjtand, ver mit der Welt nicht zufammen- 
gehen darf und das Befigthum ver Wahrheit zu hüten hat. Wie 
fih Die zeitliche empirifche Gegenwart aus ihrem Zwieſpalt her- 
ausfinde, it ihr zu überlaffen, und ift nicht bie unmittelbar 
praftiiche Sache und Angelegenheit ver Philoſophie“. | 

Hand in Hand aber mit der Entwerthung des Gemüths- 
gehaltes der Religion und der umftandslofen Verwandlung bef- 
jelben in Begriffliches, geht die gleiche Geringachtung und Miß— 
handlung des hiftorifhen Moments ver Religion. Zu ver- 
jelben Zeit, in welcher Hegel mit tiefem Blick in das lebendige 
Walten der Religion im einzelnen Gemüthe fich zu verfenken 
verftand, war ihm auch bie gefchichtliche Genefis ver Religionen, 
und ihr Zufammenhang mit dem Bewußtſein der Völker und 
Zeiten ein Gegenftand der finnigften Aufmerkſamkeit. Wie ben 
religiöfen Cinzelgeijt, jo belaufehte er in ver Periode vor Ent- 
jtehung feines Syſtems auch den religiöfen Zeit- und Volksgeiſt, 
wie bie Religion als folche, jo auch die Gefchichte der Neligionen 
mit unbefangenem Auge. Er hatte die Entjtehung des Chriften- 
thums und deſſen Sieg über die Naturreligion aus dem Um- 
Ihwung des Bewußtſeins, aus den geänderten politifchen Ver⸗ 
hältniffen zu erklären verfucht '2. Bis in die Jenenſer Periode 
308 ſich diefes Intereſſe an dem gefchichtlichen Pragmatismus 
bes Chriſtenthums; noch in den Vorlefungen über Naturrecht 
hatte er zum Schluß eine hiſtoriſche Conſtruction dieſer Religion 
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porgetragen, die darum nicht weniger von echtem Sinn und 
Verſtändniß für die Mächte der gefchichtlichen Wirklichkeit zeugte, 
weil fie zum heil in den Formen Schelling’fchen Schematifirens 
verlief. In der fchönen Mythologie der vorchriftlichen Naturre- 
ligion, fo lauteten feine damaligen Auseinanberfegungen, drückte 


fi die urfprüngliche Verföhnung des Geiftes mit der Natur 


aus. Das Weitere jedoch war, daß ber Geift feine Wohnung in 
ber lebendigen Natur aufgab. Die fittlichen Organifationen, die 
freien Staaten des Altertbums, in denen die Vernunft in Gei— 
jtesgejtalt objectiv geworben, verloren ihre Lebenbigfeit; auch 
ihre Götter entflohen ihnen in Folge deſſen; auch das Pantheon 
der Naturreligion wurde ausgeleert. Auf dieſer götterlofen Erde 
nun und unter einem Gefchlechte, das mit lebendigem National- 
geifte und Staatsſinn alle Schen gegen bie entgötterte Natur 
verloren hatte, mußte das Gefühl eines unendlichen fittlichen 
Schmerzes fich einfinden. Die Zeit diefes unendlichen Schmer- 
ze8 war gefommen, als vie Römer die lebendige Individualität 
der Völker zerfchlagen, damit ihre Geifter verjagt, ihre Sittlich- 


keit zerftört und über. bie DVereinzelung die leere Allgemeinheit 


ihrer Herrfchaft ausgebreitet hatten. Zu dieſer Zeit nun, wenn 
das Gefchlecht ver Menfchen nicht im fich zu Grunde gehen follte, 
mußte die urfprüngliche Identität des Geiftes und feiner Reali- 
tät, die abfolut auseinandergeriſſen war, fich mit fiegreicher Ge— 
walt von Nenem über den unendlichen Schmerz erheben. ‘Dies 
gefhah unter. demjenigen Volfe, das im ganzen Laufe feines Da- 
ſeins das verworfenfte der Völker gewefen war, unter demjent- 
gen Bolfe, das den Schmerz am tiefften empfunden hatte und 
ihn in ben fchreiendften Tönen auszufprechen im Stande war. 
Chrijtus war es, der das Leiden feiner ganzen Zeit aus innig- 
jter Tiefe ausfprach, um gleichzeitig durch die abfolute Gewißheit 
der Verföhnung darüber zu triumphiren. Er fprach jenes Xei- 
den in der abfoluten Verachtung ber zur Welt gewordenen 
Natır, die abfolute Zuperficht der Verſöhnung in der verfündig- 


ten Gewißheit aus, daß er Eins fei mit Gott. Durch die— 


fe8 Beides wurde Chriftus Stifter einer neuen Religion. Der 
Angel, um welchen fich biefelbe dreht, find dieſe zwei Elemente: 
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einmal die Entgötterung der Natur und alfo bie Verachtung der 
Welt, ſodann das Factum, daß in dieſer unendlichen Trennung 
doch Ein Menfch die Kraft der Zuverficht des Einsſeins mit 
dem Abfoluten in fih trug. Durch dieſe feine Zuverficht ift 
Chriſtus der Stifter der neuen Religion, dadurch anbrerfeits, 
daß die Gcwißheit ver Menfchen, ungöttlich zu fein, in ihm al 
lein die Göttlichkeit erblickte und an feine Perfönlichfeit das Eins- 
werben der Individuen mit vem abfoluten Geijt knüpfen mußte, 
— dadurch allein ijt dieſe Religion felbft geworden. Ihr Mit- 
telpunkt ift ver Glaube, daß in Chriftus Gott in menfchlicher 
Gejtalt erfchienen fei. Für dieſen Glauben wurde Ehriftus der 
Nationalgott des Gefchlechts, wurde feine Gefchichte zum Aus- 
brud für die Gefchichte des empirifchen Dafeins des Menſchen⸗ 
gefchlechts überhaupt. In feinem Verbrechertode jchien Das Gött- 
Iihe dem Schickſal der ungöttlichen Welt erlegen, faßte fich das 
Gefühl des unendlichen Schmerzes zufammen. In dem Gedan- 
ten, daß er aus dem Grabe auferſtanden fei, gab fi) das Ge- 
fühl der Verſöhnung diefes Schmerzes einen Ausbrud !3, 

Auf das Beftimmteite, wie Sie fehen, war in biefen Aus- 
einanderfegungen bie hijtorifche Bedingtheit und das menfchliche 
Werden des Chriftenthbums in's Auge gefaßt. Auf das Deut- 
lichfte war zwifchen dem Bewußtfein Chrifti und dem Bewußt- 
fein, das fih an ihn anlehnte, zwifchen dem Menfchen Chrijtus 
und dem durch den Glauben feiner Zeitgenofjen vergöttlichten 
Chriftus, zwifchen der Stiftung der neuen Religion und dem 
Inhalt dieſer Religion unterfchieven. Das philofophifche Ver⸗ 
ſtändniß des geiſtigen Gehalts der chriſtlichen Lehre trat erſt auf, 
nachdem es ſich mit dem hiſtoriſchen Verſtändniß ihres Urſprungs 
vollſtändig auseinandergeſetzt hatte. Alsbald jedoch bezeichnet die 
Phänomenologie einen Wendepunkt für die Hegel'ſche Behandlung 
des Chriſtenthums. Es war ja überhaupt der auszeichnende Charak— 
ter dieſes Werkes, daß es das Hiſtoriſche und das Philoſophiſche 
confundirte, daß es dem Pragmatismus der Geſchichte zum Be— 
hufe der metaphyſiſchen Conſtruction aufbrauchte. In der Phä— 
nomenologie daher verwiſcht ſich zuerſt der Unterſchied zwiſchen 
dem, wie das Chriſtenthum aus einem beſtimmten Zeitbewußtſein 
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wurde, dem, was e8 für ein bejtimmtes Bewußtfein war, und 
dem, was es für das „abfolute” Bemwußtfein if. Das Legtere, 
und mithin das metaphhfifche Intereſſe übermwältigte das hifto- 
riſche. Mit dem vollendeten Ausbau ver Logik verfeftigte fich 
biefe Richtung. Vom Raube der natürlichen und gefchichtlichen 
Wirklichkeit nähren fich die logifchen Kategorien. Ihrem Shitem 
gegenüber ſinkt die gefchichtliche Wirklichkeit, ihrer Dialeftif ge- 
genüber die pragmatifche Entwidelung des lebendig Menfchlichen 
vollends zur Unbeveutenheit, zu einem verhältnißmäßig Suter: 
eifelofen herab. Die Religionsphilofophie, wie dies ihr ideales 
rer Inhalt mit fich bringt, rettet von dem biftorifchen Sinn, 
ber unferem Philofophen urfprünglich eigen war, weniger als 
irgend ein anderer Zweig feines Syitemd. Nur Trümmer hiſte⸗ 
rifcher Auffaffung und hiſtoriſchen Verftändniffes der Neligion 
find in verfelben ftehen geblieben. Wie über bie transfcendentafe, 
fo trägt es über die hiftorifche Seite ver Religion die 
metaphyſiſche davon, Die Behandlung insbefonvere, welche 
das Chriſtenthum erfährt, leivet an ver Fläglichiten Verwirrung 
biftorifcher und fpeculativer Motive und trägt überbies vie 
vornehmſte Verachtung des Gefchichtlichen gefliffentlich zur Schau. 

Zwar, es fcheint zunächit, als ob gerade die Neligiond- 
philofophie viel mehr von der hiftorifchen Grundlage der Hegel’: 
fchen Denkweiſe bewahrt habe, als irgend ein anderer Theil ſei⸗ 
ner Philofophiee Es ijt eine Gejchichte der Religionen, eine 
Gefchichte des Werdens der chrijtlichen Neligion aus den ihr 
porausgegangenen unvolllommneren, was in der Form ausführs 
licher Charafteriftifen den ganzen Zweiten Theil der Religione- 
philofophie ausfüllt. Auch die Motivirung dieſes Verfahrens 
fönnte man gelten laffen. In einem Erſten Theil nämlich wird 
im Allgemeinen der Begriff der Religion erponirt, alsbald je 
doch diefe Erpofition für ungenügend erflärt, denn es ſei ber 
Religion wefentlich, nicht in ihrem Begriff nur zu fein, fondern 
das Bemwußtfein deffen, was ber Begriff ift; diefes Bemwußt- 
fein aber fei ein in der Geſchichte fortfchreitend ſich entwickeln⸗ 
des. So richtig vielmehr ijt dieſe Bemerfung, daß man nur 
darüber mit dem Philofophen rechten muß, daß er fie nur ber 
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Behandlung der Religion und nicht ebenfo 3. B. ver Behanb- 
lung des Rechts bat zu gute kommen lafjfen. Ausdrücklich fagen 
bie religionsphilofophifchen Vorlefungen, daß auch der Begriff 
ber fittlichen Verhältniffe fich ſtufenweiſe im Fortſchritt des 
weltgefchichtlichen Bewußtſeins vertiefe und erfülle, daß auch das 
Necht nur fei, wie ed im Geiſte des Menſchen eriftire; bei 
einem wirflih ebenmäßigen Stil ver Shftematif mußte ohne 
Widerrede in die Nechtsphilofophie ebenfo eine Gefchichte des 
Rechts bineingearbeitet werden wie in die NReligionsphilofophie 
eine Gejchichte der Religion. Allein vie Wahrheit ift: es fpies 
gelt fich in viefer abweichenden Behandlung der verfchiedenen 
Disciplinen nur das Nebeneinander von Phänomenologie umb 
Logik. Wie das Syſtem in der erfteren eine transfcenventale, in 
ber leßteren eine metaphyſiſche Logik befigt, fo wechfelt es auch 
bei der Betrachtung des concreten Geiftes zwifchen einer phäno- 
menologifchen und einer Logifch- metaphhfifchen Behandlung ab. 
Die erjtere beſtimmt die Gliederung ver Religionsphilofophie, 
‘bie legtere die der Rechtsphilofophie. 

Vielmehr aber: dieſe zwiefpältige Behandlungsweiſe bringt 
auch in die Religionsphilofophie felbft ein. Nur eben der Zweite 
Theil derſelben behandelt die Religion in der Projection des 
menſchlichen, fich gejchichtlich entwidelnden Bewußtſeins. Noch 
einmal bei dem Uebergange aus der Religion der Zweckmäßig— 
feit, d. 5. der römifchen, in bie abjolute, d. h. die chriftliche Re 
ligion wird der Hiftorifch genetifchen Erklärung ihr Recht, ja es 
Klingen dabei die ehemaligen Ausführungen über den unendlichen 
Schmerz ter Welt unter dem Druck der römifchen Herrfchaft 
wieder an. Alsbald jedoch ift die Hiftorifche Betrachtung wie abge- 
ſchnitten. Mit dem Chriftenthum find wir zum „realifirten Bes 
griff der Religion“ oder zur „vollendeten Religion“ gelangt. 
Der ihr gewinmete Dritte Theil verläßt völlig den phäs 
nomenologifhen und fteht ausfchließlih auf dem 
metaphhfifchen Boden. Daß auch das Chriſtenthum wäh- 
rend bed Laufes zweier Yahrtaufende eine Entwidelung im 
Geifte feiner Bekenner durchgemacht, dag auch die Philofophie 
des Chriſtenthums nach ihrer transfcenventalen Seite eine Ge 
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fchichte des Chriftenthbums ift, davon tft fo wenig die Rebe, daß 
felbft die in der Jenenſer Periode verfuchte Conftruction ber 
Hauptformen und Phafen. diefer Religion, die Ölieverung nach 
den verfchiedenen ehriftlichen Confeffionen, fallen gelaffen wird. 
Wie fchon die Phänomenologie in ihrem Schlußabfchnitt aus ver 
abjoluten Religion mit einem Sprunge in das abfolute Wiffen 
binübergelangte, fo wird auch in der Religionsphilofopbie, ſobald 
die Schwelle des Chriftentbums überfchritten ift, bie hiftorifche 
Betrachtung jäh abgebrochen. und die jahrtaufenplange Entwide- 
lung der chriftlichen Idee in den einfachen dialektiſchen Uebergang 
von dem Factum ber evangelifchen Gefchichte und von der Vor⸗ 
ftellungsform des chriftlichen Inhalts zum Begriff dieſes Facti- 
fhen und Vorgeftellten zufammengefchoben. Der fehlechte hifto- 
rifhe Pragmatismus, mit welchem die Zeitgenoffen Hegel’s bie 
evangelifche Gefchichte und die Gefchichte ver chriftlichen Kirche 
und Dogmatik großentheild behandelten, mochte von ihm gerügt 
und durch eine höhere Auffaflung, eine echtere hiſtoriſche Me— 
thode corrigirt werden; — er zieht es vor, am Ziele feines 
Weges, von der Höhe ver metaphhfifchen Betrachtung mit fouves 
räner Geringfhägung von jenen biftorifchen Bemühungen zu 
fprechen. Vergeſſend, was der Gejchichte feine eigne Metaphyſik 
verdankt, vergeſſend, daß er jelbjt auf dem Bildungswege feines 
Syſtems von gefchichtsfinniger Betrachtung der antifen und ber 
chriftlihen Welt zur Phänomenologie, von der Phänomenologie 
zur Metaphyſik gelangt ift, wirft er plöglich alles Hiftorifche 
hinter fich, und verfchüttet er auch die legten Spuren eines ftä- 
tigen transjcendentalen Zufammenbangs zwifchen dem chriftlichen 
Slauben und dem fpeculativen abfoluten Wiffen. „Macht“, ruft 
er das eine Mal aus, „exegetiſch, kritiſch, Hiftorifch aus Chriſtus, 
was Ihr wollt, zeigt, wie Ihr wollt, daß bie ehren der Kirche 
auf den Concilien durch dieſes und jenes Intereſſe und durch 
die Leidenfchaft ver Bifchöfe zu Stande gelommen, oder von ba 
ober dorther floffen, — alle folche Umftände mögen befchaffen 
fein, wie fie wollen: es frägt fich allein, was bie Idee oder bie 
Wahrheit an und für fich if“. „Der wahrbafte chriftliche Glau⸗ 
bensinhalt“, fagt er noch härter ein anber Mal „it zu recht 
27* 
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fertigen durch die Philofephie, nicht durch die Gefchichte. Was 
der Geijt thut, ijt feine Hiftorie; es ift ihm nur um das zu 
thun, was an und für fich ijt, nicht Vergangenes ſondern ſchlecht⸗ 
bin Präfentes. “ 

Schon die phänomenologifche Färbung, in der That, bie ber 
Hegel'ſchen Gefchichte der vorchriftlichen Religionen anhaftet, thut 
der reinen und objectiven Auffaffung dieſer Religionen nicht we- 
nig Abbruch, Diefelbe leidet an verfelben Confuſion und Will- 
fürlichleit, die wir durch unfere Analyſe jenes früheren Wertes 
von der Phänomenologie her kennen. Cchter Sinn für das Ge 
fchichtliche ift auch hier im Streite, in einem mehr ober weniger, 
oberflächlicher oder grünplicher zugededten Streite mit dem rein 
transfcendentalen und wieder mit dem metaphyſiſchen, von oben 
her aus dem abfoluten Begriffe conftruirenden Stanbpunft. Die 
Eliminirung aber des Hiftorifchen Motivs aus der Betrachtung 
der abjoluten Religion, die jähe Metaphyſicirung der Gefchichts- 
grumdlage des chriftlichen Glaubens ift von einer Willkür und 
Rohheit, wie fie nım in den alten gnoftifchen Syitemen, fie ift 
überbie8 von einer Sophiftif und Zweideutigkeit, wie fie über- 
haupt nirgends ihres Gleichen findet. 

Daß nämlich die dogmatiſirte Gefchichte von Chrifti Leben, 
Leiden, Tod und Auferftehung, daß dieſe Gefchichte, fofern fie 
Glauben und Vorſtellung ift, in Begriffswertb umgefegt wird, 
darin mwiberfährt ihr nur das Gleiche wie dem Dogma von ver 
Dreieinigfeit ober von der Unfterblichkeit. Die Religionsphilo- 
fophie imitirt hiermit nur das Thun der Frömmigkeit, welche 
ihrerfeitS jene Vorftellungen fortwährend in Wahrheiten für das 
Gemüth, in eine Gefchichte umfegt, an welche das Individuum 
in jeiner veligiöfen Erregtheit und Erfahrung fih anfchmiegen 
könne. Die Verwandlung der Chrijtologie in ewige Begriffäge- 
Ihichte ift nur eine Härte gegen die concrete JIunerlichkeit des 
Gemüths, nur ein Terrorismus des begreifenden gegen ven le 
bendigen und ganzen Geift. Allein nicht bloß der dogmatiſche, 
fondern der gefchichtliche Chriftus wird von diefer Religionsphi— 
Iofophie an das Kreuz des Begriffes gefchlagen, nicht blos, wie 
man es wohl bargejtellt hatı*, ver Ölaube an die enangelifche 
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Gefchichte, fondern dieſe Gefchichte felbft wird von der Mes 


taphyſik aufs Kläglichſte gemißhandelt, und wenn bie Frömmig—⸗ 


feit gegen die fpeculativen Conſtructionen dieſer Philoſophie klagt, 


« fo muß ein nicht minder entfchievener Proteſt von Seiten des 


einfachen Wahrheitsfinns und des Sinns für gefchichtliche Thats 
fachen gegen fie erhoben werben. 

Die Religionsphilofophte, wie fie feit der Phänomenologie 
immer felbjtändiger, wie fte fich in den Berliner Vorlefungen 
endlich volljtändig ausbildete, begnügt fich nicht mehr damit, in 
Jeſus von Nazareth nur ven Stifter des Glaubens an die Menjch- 
werbung Gottes, nur die fubjective Gewißheit des Einsſeins mit 
Gott zu erbliden. Was in andren Religionen von Theophanien 


. und Incarnationen vorgefommen, tft ſpecifiſch von Chrifti Gott« 


menfchlichfeit verſchieden. Andre Religionen haben wohl auch bie 
Borftellung und den Glauben gehabt, daß Gott Menfch gewor⸗ 
ben: im Chriſtenthum ift es „wirklich an beim.” Und Hegel be 
weit die Nothwen digkeit dieſer einzigen factifchen Theopha⸗ 
nie. Die Möglichkeit der Verföhnung mit Gott, fett er aus 
einander, beruht darauf, daß die an fich feiende Einheit ver gött- 
fichen und menfchlichen Natur gewußt wird. Um gewußt, und 
nicht blos von dem philofophifchen Erfennen gewußt werben zu 


. Können, muß das Anfich, die objective Wirklichkeit jener Einheit 


Allen zugänglich fein; fie muß mithin die Form unmittelbarer 
finnlicher Anfchauung, die Form änßerlichen Dafeins erhalten, fie 
muß fih in einem diefen Menfchen in zeitlicher, volffommen 
gemeiner Erfcheinung der Wirklichkeit zeigen. „Die Objectivis 
rung des Göttlichen“, fo heißt es wörtlich in der Neligionspht« 
loſophie, „ijt nicht nur eine folche, die in allen Menfchen ift“; 
bis zum „St“ der Unmittelbarfeit muß die Entwidelung fort 
gehn, die der abfolute Geift an ihm ſelbſt hat. In dieſem ein- 
zigen Individuum muß die abfolute Idee erfcheinen. Es ift 
‚nie Teigheit des abjtracten Gedankens, pie finnliche Gegenwart 
mönchifcher Weife zu fcheuen“: gerade die Vollendung der Rea— 
lität der Idee ver Verſöhnung zur unmittelbaren Einzelheit „ift 


" ver fchönfte Punkt der chriftlichen Religion“. 


Zwei Beweisfäden, offenbar, wirren ſich in biefen De 
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ductionen, kaum trennbar, ineinander. Es foll einmal die im- 
manente Dialektif der chrijtlichen Idee felbft fein, zur finnlichen 
Gegenwart und zur individuellen Subjectivität fich zuzufpigen. 
Allein diefer rein metaphhfijche, mehr angebeutete als entiwidelte 
Beweis ruht in Wahrheit auf dem breiten Grunde einer Argu⸗ 
mentation, fo populär wie nur irgend eine in Leibnitzens Theo— 
Dice. Das Chriftenthum des Begriffs ift in Wahrheit, nach 
zahlreichen anderen Stellen, vielmehr erhaben über das Be— 
bürfniß eines perfönlichen Gottmenſchen. Die Yacticität eines 
folhen Gottmenfchen folgt daher in Wahrheit nur aus ber 
Nothwenpdigkeit, daß allen Menjchen, nicht bloß denen, veren 
Bildung bis zum fpeculativen Standpunkt reicht, die Idee ber 
Verſöhnung Gewißheit werde. Nicht fowohl die immanente 
Dialektik diefer Idee, als vielmehr deren Accomodation an das 
unphilofophifche Bewußtjein wird zum Grunde der Eriftenz eines 
hiftorifchen und perfönlichen Gottmenfchen. Man Hat die Wahl, 
ob man in ver Befchaffenheit diefes Beweifes nur den Ausprud 
eines Schwankens zwifchen Hegel’8 ehemaliger und einer neuen, 
orthodoreren Ueberzeugung erbliden, oder ob man in der Vers 
wirrung eines fpeculativen mit einem ganz äußerlichen unb trivia- 
len Beweife zugleich eine wifjfenfchaftliche Frivolität finden will. 
Ich lobe nicht die von Kant empfohlene moralifche Interpreta⸗ 
tion der Tirchlichen und biblifchen Vorftellungen; ich Halte mit 
Hegel dafür, daß biefelbe ein bloßes Spiel ſei. Kant felbft in- 
deß hat das vollkommenſte Bewußtjein darüber, und er rechtfer- 
tigt diefes Interpretationsſpiel lediglich mit praktiſch-pädagogi⸗ 
jhen Gründen. Ein fohlimmeres Spiel treibt die Hegel’fche 
Religionsphilofophie. Es ift die Idee felbft, welche ſich an 
das Bedürfniß des ungebildeten Bewußtfeins accom- 
modirt unb ihre Dialektik durch diefe Accommoda— 
tion verfälfcht. 

Diefe ganze metaphyſiſche Eonjtruction des perföänlichen 
Gottmenfchen jedoch und dieſes Schwanfen über das eigentliche 
Dbject des DBeweifes hat fein Correlatum an der Art und 
Weiſe, wie jofort aus dem conftruirten Factum zur fpe- 
eulativen Idee wieder zurüdgelenkt wird. Es handelt 
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fich ja bei ver evangelifchen Gefchichte, wenn doch dieſelbe ver Hifto- 
rifchen Unterfuchung und mithin der Kritik entzogen ift, um eine 
jehr harte Gefchichte. Gegen alles Wunberhafte hat ver Verſtand 
Hegel’3 einen gefunden und gründlichen Widerwillen. Stärfer fann 
man fich gegen den Glauben an Wunder nicht ausfprechen, als es 
bundertmal von unferm Philofophen gefchieht. „Die Wunder“, 
jagt er, 3. B. in einer befonders prägnanten Stelle, „wenn fie 
beglaubigen follen, müjjen felbjt erft beglaubigt werben; aber 
was burch fie beglaubigt werben joll, ift vie Idee, die ihrer 
nicht bedarf und darum es auch nicht bebarf, fie zu beglaubis 
gen“. Er verachtet mithin die Wunder, weil fie, um in feiner 
eignen Sprache zu reden, ebenjofehr. gegen den Verſtand, wie 
tief unter der Vernunft find; er verachtet fie, wie e8 einem ver— 
ftändigen Manne zufömmt, einem Manne, ver früh durch bie 
Schule des Nationalismus bindurchgegangen, einmal, weil fie et= 
was Abfurdes, und zum Zweiten, weil fie etwas Kindifches find. 
Nichts deſto weniger hat er das Wunder der Wunder, bie Ein- 
zelmenfchwerbung Gottes und die ganze Damit zufammenhängende 
Mythologie aus ber Idee heraus als nothwendig conftruirt. 
Nur natürlich, daß er biefe harte Wirklichkeit in die Idee zu— 
rüdzuverwanbeln eilt. Dem verhältnigmäßig Leichten, die vor- 
geftellte Chriftusgefchichte in begriffene, ven Glauben an bie 
Einzelmenfchwerdung in das Wilfen von der ewigen Menfch- 
werbung Gottes zu erheben, biejem Leichten geht das Schwere 
zur Seite, das Factum als Factum, das conjtruirte Factum 


wieder binwegzuconftruiren. Diefe zweite Conftruction, wie ge 


fagt, ift das Gegenbild ber erften. Sie befteht — ich weiß kei⸗ 
nen anbern Ausprud — in der Tafchenfpielerei, daß das Factum 
in feiner eignen factifchen Entwidelung als der Prozeß ber Ver- 
wandlung eines Thatfüchlichen in Geglaubtes und Vorgeftelltes 
gefaßt wird. Die Gejchichte Chrifti, wie es in den Vorleſun⸗ 


“gen über Aeſthetik ausgedrückt wirb!>, hat nad) der Hegel’fchen 


Auffaffung das Eigne, daß fie‘ „bie Eonverfion ver leiblichen und 
geiftigen Einzelheit zu ihrer Wefenheit und Allgemeinheit objec- 
tiv macht“. Der Angel aber, um welchen fich dieſe Converfion 


dreht, ver Punkt, richtiger zu reden, bei welchen ver Philoſoph 
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aus dem Factum in die Idee hinüberfchlüpft, ift ver Top 
Chriſti. Das Charakteriftiiche nämlih bes einzelperfönlichen 
Gottmenfchen befteht in ver Unmittelbarfeit, in welcher fomit vie 
chrijtliche Yoee für die Anfchauung war. Durch den Tod die 
fes Einzelnen nun hebt fi) diefe Einzelheit und Unmittelbarkeit 
auf, fein Sein geht in Gewefenfein über. Als vergangen und 
entfernt erjcheint er als in bie VBorftellung erhoben. Genug: 
was früher als bie gefchichtliche Erfcheinung und das Bewußt- 
fein Chrijti auf der einen, und als die Borjtellung der Welt 
von Chriftus auf der anderen Seite klar unterfchieven war, 
das wird gegenwärtig von Hegel mit undurchbringbarer Zwei— 
beutigfeit in einer dialektiſchen Conftruction der Gefchichte Chriſti 
und ver Selbſtzerſtörung dieſer Gefchichte zufanımengegriffen. 
Es ijt die immanente ‘Dialeftif der Idee der Verfühnung, 
daß fie fih bis zu ver finnlichen Erfcheinung eines einzelnen 
Gottmenfchen Hinpurchentwidelt. Es ijt der weitere, gleich 
nothwendige Verlauf viefer Dialektik, daß fie bei diefem um 
mittelbaren Einsfein von Gott und Menfch nicht ftehn bleibt. 
An diefem Einen Subjecte daher muß zweiten® auch ver 
Prozeß des Geijtes, durch welchen das Bewußtfein erſt wahr: 
haft Geift ift, als Gefchichte dieſes Subjectes zur Eriftenz ge 
langen, — Chriftus muß leiden und fterben, umgefehrt aber 
durch den Schmerz des Todes aus dem Tode hervorgehn, auf- 
erstehen u. f. w. Auf verfelbeu vialeftifchen Leiter alfo jteigen 
wir aus der Metaphyſik zur Gefchichte herab, aus der Gefchichte 
in die Metaphyſik hinauf. An tie Stelle der naiven Continuis 
tät, in welche Begriffe- und Gefchichtswirflichkeit durch das alte 
ô Aöyos cap Ey&vero gefeßt wurde, ift ein Fünftlicherer und ums 
jtandsreicherer Gnofticismus, ein Gnoſticismus getreten, der im— 
mer mit Einem Fuß noch in der nüchternen Unterfcheivung zwi⸗ 
ſchen Geſchichte und Glauben ſteht, der von feiner Künftlichkeit 
ein bejtimmtes Bewußtſein, von der Unreblichkeit oder Unflarheit 
feiner Dialeftif einen Rüdzug offen hat. 

Die erflärente Formel für dies Verfahren, für die zwie— 
fache DBemeijterung des religiöfen Gefühls wie der gefchichtlichen 
Wirklichleit durch ven Begriff, liegt in dem Dictum von ber 
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Bernünftigfeit des Wirklichen und der Wirklichkeit des Vernünf⸗ 
tigen. Diefe Formel fpricht den inneren Charakter der Hegel- 
chen Philoſophie, aber fie fpricht ihm in der Craßheit aus, die erft 
auf dem Boden der Reftauration fich ausbilden Tonnte. 
Nicht blos mit dem ewig Menfchlichen und dem darin wurzelnven 
lebendig Wirklichen: auch mit vem ſchlechten Wirflichen ftrebt fie 
zu harmoniren. Nicht blos für die reine hiſtoriſche Erfcheinung 
Chrijti, fondern für die dogmatifch getrübte Gefchichte viefer 
Erjcheinung fucht fie Verſtändniß und Beweis. Nicht blos, vie 
fie behauptet, mit dem „geviegenen religiöfen Gefühl“, fondern 
mit deffen temporären Producten, mit dem „jtatutarifchen Kir⸗ 
chenglauben“ und dem fritifch ungefichteten Dogma macht fie ih- 
ren Frieden. Die bialeftifche Vernunft, ver Kritif an fih und 
ein für allemal Herrin, verjchmäht den nochmaligen Umſtand 
fritifcher Zerfegung des Pofitiven, fei e8 auf dem Gebiet ver 
Hiftorie, fei e8 auf dem des Dogma’s. Erſt wenn es ein „freies 
Boll“ ‘geben werbe, erjt dann — fo hatte Hegel ehedem gejagt 
— vwerde eine Geſtalt des religiöfen Bewußtſeins erftehen, mit 
welcher das begreifende Denken in Mebereinftimmung fein könne. 
' Die feiner Bhilofophie charakteriſtiſch einwohnende Ungebuld der 
’ Berföhnung des Wirklichen und Vernünftigen ließ ihn jetzt nicht 
" Yänger, weder auf ein folches freies Volt, noch auf die Religion 
Feines folchen Volkes warten. Im preußifchen Staate fehien ihm 
# jet „bie Vernunft ihre Realität als 'einen fittlichen Geiſt wies 
*dergefunden“ zu haben. In der Iutherifchen Dogmatik 1° fchien 
* ihm jet die Religion bereits zum. Ausdruck gefommen, welche 
® pie Speculation in ver Form des begreifenden Denkens antict- 
* pirt hatte. In der That: wenn in ber erften Jenenſer Zeit 
© piefe fpeculative Erfenntniß fich noch bis zum Uebermuth frei 
> gegen die Religion ftellte, wenn felbft in ver Phänomenologie 
= die dogmatifchen Ausprüde großentheild nur erft als Gleichniß 
E) für die begriffliche Wahrheit gefaßt wurben, fo ift dagegen bie 
> Conftruction und damit die Keftauration ber fir- 
henlehre in den religionsphilofophifchen Vorlefungen bie aus- 
W gefprochene Tendenz. Mit wie feharfen Worten hatte einft ber 
F Jüngling in feinen brieflichen Aeußerungen gegen Schelling fich 
u 


— 
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darüber ereifert, daß „Religion und Politit bisher unter Einer 
Dede gefpielt hätten‘! Wie hatte er den Unfug gefcholten, daß 
die Kant’fche Philoſophie „für den Dienft der Orthoporie ver- 
wendet werde“! Wie ftolz hatte einft das Wort geflungen, das 
er jeinem Hölderlin zurief: 

„Der freien Wahrheit nur zu leben, 

Frieden mit der Satzung, 

Die Meinung und Empfindung regelt, nie, nie einzugehn!” 
So weit nun war er, daß er jenem Unfug feinerfeitS von Neuem 
Thür und Thor öffnete, und daß der Friede mit der Satzung 
ihm als der rechte Gipfel „freier Wahrheit” erfchien! Es wird 
ſich zeigen, jo rühmt er nun gleich in der Einleitung feiner Bor- 
lefungen, „daß die Philofophie der pofitiven Lehre unendlich nd- 
her fteht, als auf den erften Anblick fcheint, ja daß die Wie- 
derberftellung ber vom Verſtande auf ein Minimum rebu- 
cirten Kirchenlehre jo fehr ihr Werk ift, daß fie gerade um bie- 
fes ihres wahrbaften Inhalts wegen von der nur verftändigen 
Bernunfttheologie als Verdüſterung des Geijtes verfchrien wird.“ 
Es iſt der Stanppunft der Philofopbie, heißt es wieder am 
Schluffe jener Vorlefungen, „daß der Inhalt des Dogma’s fich 
in den Begriff flüchtet und durch das Denken feine Wieder- 
berftellung und Rechtfertigung finvet“. 

Nicht Worte blos waren das. Die apologetiſch reſtau⸗ 
rative Tendenz realiſirte ſich auf's Gründlichſte. Durch die 
ganze Religionsphiloſophie geht derſelbe Archaismus wie durch die 
Rechtsphiloſophie. Mit der Reconſtruction der alten Ethik, der 
„Ehrfurcht vor den beſtehenden Sitten und Geſetzen“, geht die 
Reconſtruction des alten Glaubens, dieſe widerſpruchsvolle Neube⸗ 
gründung des Ueberlebten durch die Mittel der höchſten und 
modernſten Bildung Hand in Hand. Zu der Verſtimmung ge- 
gen die Gefühls» und Raifonnirpolitif bildet das Eifern gegen 
den theologischen Pectoraliemus, Rationalismus, Pragmatisınns 
und Kriticismus eine genaue Parallele. Das alte Wort foll von 
Neuem wahr werben, daß eine oberflächliche Philofophie von Gott 
abs, eine tiefere zu Gott wieder zurüdführe. Die Unterfcheivung 
von Form und Anhalt, die Reduction der Religion auf. Borftel- 
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lung, der Borftelung auf ven Begriff bildet das nie verſagende 
Mittel, die Dogmen auf Koften ihres Andachtswerthes zu re= 
ftauriven. Der Neihe nach werben viefelben aus der Sprache 
ver übertägigen Menfchen, wie er felbjt ſich ausprüdt, in bie 
Sprache der Götter, d. 5. in bie fpeculative Faſſung überfegt. 
Es ift immer derſelbe Grundgehalt des fich entäußernden und 
in fich zurückkehrenden Geiftes, des im abfoluten Wiffen fich mit 
ſich felbft vermittelnden Abfoluten, was als die. Wahrheit der 
Lehren von ber Dreieinigfeit, von der Erlöfung, von der Un- 
fterblichfeit u. f. w. nachgewiefen wird. Allein wie groß bie Kluft 
| zwifchen dieſen Lehren mit dem ihnen anhaftenden Gemüthsin- 
tereffe und zwifchen jenen fpeculativen Meberzeugungen mit ib» 
rem rein intelfectuellen ober gar blos logiſchen Intereſſe ift: bie 
reſtaurative Tendenz ruht nicht, ehe fie nicht die Lehre vom ab- 
* foluten Geifte und von ber abfoluten Methode aus allen Haupt- 
s fügen der Symboldogmatik und aus allen Artifeln des Glau—⸗ 
f bensbefenntniffes herausfatechifirt, ehe fie nicht bis auf die Drei— 
" perfönlichkeit und bis auf die Himmel- und Höllenfahrt alle 
* Erubitäten ver firchlichen Litanei in das fpeculative Schema hin- 
* einconftruirt hat. Es ift fo, wie Hegel einmal fagt: „ver Geift 
" fürchtet fich vor nichts“, und auch von feinen Deutungen gilt, 
9 was er ein andermal von der neuteftamentlichen Hermeneutif in 
Beziehung auf das Alte Zeftament fagt: „ver Geift macht bar- 
F aus, was er will“! 
⸗ Man kann durch die Kritikloſigkeit dieſes Verfahrens zunächſt 
»Nan die mittelalterliche Scholaſtik erinnert werden. Und 
B Segel felbft beruft fich in der That wiederholt auf die Anfelmus 
F und Abaelard, und rühmt die Scholaftit, weil fie die Identität 
# von Philoſophie und Religton erfannt und in arbeitövollem Den- 
) fen durchgeführt habe. Dennoch verſäumt er nicht, ebenjo ben 
® Unterfchien zwifchen feiner Stellung zum pofitiven Glauben und 
& ver der Scholaftifer hervorzuheben. Ex findet benfelben darin, 
© Haß das Vertrauen, welches die neue Philofophie, gleich der mit- 
2 telalterlichen, zu dem Inhalt der geoffenbarten Religion habe, 
" ein von vorn herein ſubjectiv wermitteltes, Durch die Freiheit des 
denkenden Begriffs bebingtes ſei; ja, ſich auf ven Boden bes 
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Broteftantismus ftellend, vindicirt er dieſer fuhjectiven Vermitte— 
fung den Sinn, daß fie eine „Berufung auf das menjchlich con⸗ 
crete Gemüth jei“. Wäre e8 fo, Niemand dürfte in ver Hegel’- 
ſchen Religionsphifofophie blos morifchen Scholaſticismus finden. 
Es verhält fich leider mit dieſen fehönen Worten wie mit ber 
angeblichen Wahrung des Rechts ver fubjectiven Freiheit und 
des Individualismus in der Rechtsphiloſophie. Ich habe hin- 
reichend nachgewiefen, daß zwar die Hegel'ſche Philofophie in 
ihrer Entftehung durchaus auf den Inhalt des concreten Ge— 
müthes zurückgeht, aber nachgewiefen ebenfo, daß fie je länger 
je mehr der concreten Innerlichkeit fich entfremvete, daß fie das 
Concrete in der objectiven Ausgejtaltung des Begriffes, das In— 
nerliche in der Form des Denfens fuchte. Ihr letztes Stadium, 
wie die Nechts- und Religionsphilofophte es charakteriftifch dar⸗ 
ftelfen, befteht in dem haftigen Zurüditreben der Gedankenform zu 
demjenigen Concreten, was als fchlechte empirifche Wirflichkeit 
por ihren Füßen liegt. Das Concrete, womit fich die Religion» 
philofophie zu fchaffen macht, it in Wahrheit nicht pas Gemüth 
in feiner religiöfen Energie, ſondern die abgelebte und unlautere 
Form, welche fich diefes im Kirchenglauben gefchaffen bat. Die 
fubjective DVermittelung, wodurch dieſe Form verinnerlicht und 
ihrer autoritativen Bedeutung enthoben werben foll, ijt in Wahr- 
heit ein bloßer, ein obenein ziemlich fadenfcheiniger Formalismus. 
Aller Aufwand von bialeftifchen aus dem Reichthum der Logik 
gefchöpften Capriolen, alles Geprahle mit fpeculativem Xieffinn, 
der das Myſterium ver Gottheit zu „begreifen“ vermöge, wird 
zu Schanben durch das traurige Refültat, daß wir mit alle tem 
auf dem Boden einer Dogmatif und Hiftorie wieder abgefegt 
werben, in ber fich weder der Verftand noch die Phantafie, we— 
ber das Denfen noch das Fühlen — in der ſich am allerwenig- 
ften das „concrete Gemüth“ auf dem Standpunkte der Bildung 
ber Gegenwart wiederzufinden im Stande ift. 

Nur die Meinung demnach und bie Abſicht eines Unter- 
ſchiedes — ein immerhin nicht gering anzufchlagendes Moment, 
— nur der verſchiedene Urfprung andrerfeit8 — ein noch höher 
anzufchlagendes Moment —. trennt die Hegel'ſche von der mit- 
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telalterlichen Religionsphilofophie. In noch viel größerer Nähe 
jteht fie zu der Religionsphilofophie des Alterthums. Auch dem 
Neuplatonismus ftand die heidnifche Religion nicht, wie ben 
Scholaftifern die Kirchenlehre, als autoritative Vorausſetzung ge 
genüber. Die Freiheit des denfenden Begriffs, welche Hegel 
für feine Stellung zum Dogma in Anfpruh nimmt, ftand ven 
Plotinus und Proklus erft recht zur Seite, ftand ihnen um fo 
mehr zur Seite, je weniger e8 eine fanonifirte Mythologie gab, 
und je mehr fich bei ihnen die Freiheit des Denkens mit ber 
Willfür des Phantafirend vermengte. Nichts deſto weniger vers 
hielten fich diefe Männer, dem Unglauben und dem neuen naza= 
renifchen Aberglauben gegenüber, wejentlich apologetiſch-reſtaura⸗ 
tiv zum Heidenthum. Ganz in der Ordnung daher, daß fich Hegel, 
iwie auf die Scholaftifer, fo auf vie Neuplatonifer beruft. Analog 
ift feine und ihre Situation. Hier wie dort ift ein angefochte- 
ner, von dem Bewußtſein der Zeitbildung, von dem ehrlichen 
Glauben ver Menfchen in Stich gelaffener Neligionsinhalt, ohne 
daß doch die Fühigfeit da wäre, aus dem „concreten Gemüthe“ 
einen neuen Glauben zu produciren oder ben alten zu regeneri- 
ren. Und wie die Situation, fo tft die Methode analog. Auf 
dem Gebiete der Abftraction ift die fchöpferifche Kraft einer 
übrigens ermatteten Zeit noch am ftärfiten. Der Xrieb des 
Formirens im Stoff des Gedankens wirft fich auf die Producte, 
welche das religiöfe Gemüth ehedem aus fich herausgearbeitet 
hat; er fest viefelben in Metaphyſiſches um und jublimirt fie 
zu fpeculativen Potenzen, zufrieden, wenn nur dabei der Faden 
nicht völlig zerreißt, der von da zu dem Gemüthobedürfniß zu« 
rüdführt. Der Anhalt, fo wird alsdann behauptet, ift derjelbe 
in der philofophifchen wie in der religiöfen Form. Was ber 
Mythus als zeitliches Gefchehen auseinanderfallen läßt, das ift 
begriffemäßig als ein Zufammen von Momenten ver. Wahrheit 
zu faffen — jo fagt Plotin, und fo fagt, fait genau überein- 
ftimmend, Hegel, und bergeftalt gelingt e8 jenem, vie wichtigjten 
feiner pbilofophifchen Beftimmungen in den alten Mythen, die 
fem, die feinigen in ber Chriftologie und der Heilslehre der lu— 
therifchen Kirche wiederzufinden. 
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Die Eigenthümlichleit des menfchlichen Geiſtes, Teine Ano- 
malie ertragen zu können, von der Entbedung theilweifer Ueber⸗ 
einftimmung zu der Annahme burchgehenver Webereinftimmung 
fortzufchreiten, ift von dem Verſaſſer des neuen Organon vor- 
trefflich hervorgehoben worden. Jedes Syſtem liefert ven Bes 
weis dafür. Iſt einmal auf einem ober dem anderen Punkte 
eine Möglichkeit entvedt, Die alte Glaubensmaffe von Neuem zu 
Ehren zu bringen; ift einmal eine Methode aufgefunden, ben 
Mythus und das Dogma in eine neue Verklärung zu rüden, fo 
liegt in der Sache felbft, und doppelt für eine nach fyftemati- 
ſcher Vollendung jtrebende Philofophie, die VBerfuchung, dieſe Me- 
thode fo vollftändig wie möglich zu erproben. Was Plotin nur 
erſt mäßig gethan, das thaten die Proffus und Jamblichus über- 
mäßig; es entwidelte fich in ber neuplatonifchen Schule eine 
förmliche Mante der Mythendeutung; nicht genug Mythenſtoff 
war herbeizufchaffen, nicht groß genug konnte die Abſurdität des 
Mythus fein, um die Deutungsluft ver Schule zu befriedigen. 
Genau dieſelbe Erſcheinung entwicelte fich bei einem Theile ver 
Hegel'ſchen Schule. Das Credo quia absurdum wurde zum 
Wahlfpruch auch für Die neue jpeculative Scholaftil. Der Weiz, 
mit der Kirchenlehre in bequemem Frieden zu leben und bem 
zweifelfüchtigen Zeitalter wieder zum Glauben zu verhelfen, ver- 
band fich mit dem SKitel des vornehmen Bewußtſeins, über bie 
Einfalt des frommen Glaubens ebenſo wie über die Bornirtheit 
bes rationalijtifchen Unglaubens Hinauszufein. Ein Mal über 
bas andre Mal hatte Hegel gerühmt, daß feine Philofophie bie 
Macht fei, gerade das zu begreifen, was gewöhnlich das Unbe- 
greifliche genannt werde, hatte er darauf gepocht, daß bie fpecu- 
lative Betrachtungsweife in dasjenige einzubringen im Stande 
fei, mas das Geheimnig ver Frömmigkeit und der Vernunft, und 
ebendamit ein Aergerniß für die finnliche Betrachtungsweife und 
für ven Verftand fei. An dem Härteften und Monftröfeften, an 
der Einheit der Naturen in Chriſto und an der Einheit ber 
Perfonen in der göttlichen Zrinität batte er das Meiſterſtück 
der Speculation gemacht —: was hätte es geben können, wo- 
por in Zukunft biefes Speculiven hätte zurädzufchenen brauchen? 
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Einem Poſitivismus war damit die Bahn gebrochen, welcher 
allem wiffenjchaftlichen wie allem gemeinen Verſtande Trotz bot. 
Eine Eonftructionswuth griff um fich, jo hohl und fo verjtand- 
108, jo unkritifh und fo albern, wie nur irgend die, welche He- 
gel einft in der Vorreve zur Phänomenologie an den Pranger 
geftellt hatte. Ein widriges -Buhlen zugleich mit der Orthodoxie 
und mit der Philofophie fam an die Tagesorbnung, veriirrte 
die Köpfe und die Gewiffen und fraß wie ein Krebsfchavden an 
ber gefunden Vernunft wie an der Ehrlichleit unferer Nation. 
Es muß conftatirt werben, wie weit Hegel felbft bereits in die— 
fer Richtung der Schule mitfortging. Im Jahre 1829 erfchie- 
nen Göſchel's „Aphorismen über abjolutes Wiffen und Nichts 
wilfen“, ein Werf, das fich zu der Hegel'ſchen Religionsphilofo- 
phie ähnlich verhält, wie die Schriften der Winbifchnann oder 
Steffens zu der Schelling’fchen Naturphilofophie. Mit. advoca⸗ 


tifcher Gemwandtheit wurde in biefer Schrift die Uebereinftim- 


mung ber neuen Philofophie mit ver Bibel und dem Tirchlichen 
Chriftenthum entwidelt und die völlige Chriftlichkeit der als Pan- 
theismus verfchrieenen Lehre dargethan. Und Hegel ließ es 
fih gern gefallen. Keine Schrift hat ihn jemals wie biefe er- 
baut, Feine hat fich folches Xobes aus feinem Munde zu erfreuen 
gehabt. In einer Anzeige verfelben in ven Jahrbüchern für 
wiffenfchaftliche Kritif 17, in feinen Vorlefungen, in ver legten 
Ausgabe der Enchklopäbie pries er immer von Neuem die in 


den „Aphorismen“ an ben Tag gelegte Verbindung von „Gründ⸗ 
lichkeit im chriftlichen Glauben und Tiefe in ver fpeculativen 


Philofophie“. Er begrüßte in. diefer Schrift „vie Morgenröthe 


des Friedens zwifchen Wiffen und Glauben“; ja er bekannte fich, 
den cruden Forberungen des Schülers gegenüber, fo bereit wie 


verpflichtet, dieſen Frieden auch feinerfeitS noch ernjtlicher und 
wirkfamer zur Wahrheit zu machen. Die „Aphorismen“ gaben zu 
bedenken, ob nicht die. fpeculative Philofophie in ihrem Fortgange 
an Licht und Beſtimmtheit gewinnen würde, wenn fie fich ent- 
fchiepner an das Wort Gottes anfchlöffe, wenn fie ausdrücklicher 
von der Sünde ausginge u. dgl. m. Eingehend und zuftimmend 
antwortete Hegel auf dieſe theologischen Zubringlichfeiten. In 
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ber That, erit in dem Namen, welchen die Vorjtellung ver 
Sache gebe, fei ver Menfch lebendig bei ihr zu Haufe. Wenn er 
jelbjt bisher dieſe Vorftellungseriftenz zu ſehr vernachläffigt und 
fich zu ausjchlieglich in den abjtracten Räumen des Begriffs ges 
balten Habe, fo liege ver Grund darin, daß es fich allererit 
darum gehandelt habe, des reinen Gedankens jicher zu werben 
und ber Strenge der Methode nichts zu vergeben. Es foll in 
Zufunft anders gehalten werben. „Die erlangte größere Feltig- 
feit in der Bewegung des Begriffs“, fo verjichert er, „wird er- 
lauben, gegen bie Verführung der Vorftellung unbeforgter zu 
fein und fie unter der Herrfchaft des Begriffes freier gewähren 
zu laſſen.“ — — 


Siebzehnte Vorlefung. 


Fortſetzung. Kunft- und Geſchichtsphiloſophie. 


Das Verlangen nach Verſöhuung mit der Wirklichfeit quand 
me&me war die Quelle folcher Condescendenz, ber Grund ver 
apologetifch-rejtaurativen Haltung der ganzen Religions- wie ber 
Rechtöphilofophie. Der Hunger nach dem Realen war die AUchil 
lesferfe ded Syſtems, wodurch daſſelbe zur Fügſamkeit gegen 
das Pofitive und Beſtehende herabgeriffen wurde. In dem Spis 
ritualismus des Syſtems andrerjeits lag das Mittel, auch mit 
der jchlechteften Wirklichkeit fertig zu werben. Darum verwan⸗ 
belte fich, dem empirifchen Staat und der empirifchen Religion 
gegenüber, die feine Arbeit der Logik, vie Arbeit der Eoncretifi- 
rung ber Gedanfenwelt, in die grobe ver ntellectualifirung und 
Rationalifirung des Polizeiftants und des Kirchenglaubens. Glüd- 
licher Weife gab es andere Wirflichfeiten, vie ohne folche Ge- 
waltthätigfeit dem allgemeinen Sinn des Shftems fich fügten, 
Wirflichfeiten, die eben dieſen Sinn urſprünglich in unferem 
Philofophen wach gerufen hatten. Aejthetifche und Hiftorifche 
Anſchauungen hatten Hegel urfprünglich zu feiner philofophifchen 
Weltanfchauung hingeführt. Die Welt des Schönen und die Ge- 
jchichte retteten auch jet das Syſtem vor gänzlicher Auflöfung 
in fophiftifch = fpiritualiftifchen Pofitivismus. Die VBorlefungen 
über Aeſthetik und Gefhichtsphilofophtie bilden ein wohl- 
thuendes Seitenſtück zu den rechts- und religionsphilofophifchen. 
Die Grundfehler des Syſtems freilich kommen auch in ihnen 


zum Vorſchein, und der Charakter des fertigen Ganzen prägt 
Haym, Hegel u. ſ. Zeit. 
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fih auch in biefen Theilen aus. Aber unverkennbar zugleich 
erfrifcht fich das alternde Shitem noch einmal an biefen Stoffen: 
es kehrt, namentlich in ver Gefchichtsphilofophie, zu den rei- 
nen und gefunden Tendenzen feiner Jugend zurüd. 

Schon im Yahre 1805 hatte Hegel gegen J. H. Voß fi 
bereit erklärt, in Heidelberg, wenn es ihm vergönnt fein jollte 
daſelbſt zu dociren, über bie Xejthetif in vem Sinne eines cours 
de literature zu leſen!. Erft dreizehn Jahr fpäter hatte er dieſes 
Berjprechen erfüllen können. Die in Heidelberg zuerft aufs 
Katheder gebrachte Uefthetif wurde darauf in Berlin zu einer 
ftehenden Vorleſung. Diefelbe immer reicher auszujtatten, wur⸗ 
ben nicht nur die Kunſtſchätze, die Ausjtellungen und Aufführın- 
gen ver Hauptftabt, ſondern auch die Ferienreifen benugt, bie 
der Philoſoph nach Dresden und Wien, na Paris und nad) 
ben Niederlanden unternahm?. Die Aeſthetik wurbe auf biefe 

Weiſe zu ver anziehenpften und populärften der Hegel’fchen Vor- 
YTefungen. Der Ernjt der Philofophie vertiefte und bisciplinirte 
das oberflächliche, genuß- und raiſonnirluſtige Kumjtintereffe, wel⸗ 
ches das hauptftäntifche Publicum ihr entgegenbrachte. Die Heis 
terfeit und Klarheit der Kunft diente umgekehrt, die Schwerfäls- 
ligfeit und den Pedantismus dieſer Philofophie zu mildern. Von 
den eigenften und urſprünglichſten Motiven des Syſtems durch 
brungen, wurde bie Aeſthetik zu einer eroterifchen Darftellung 
des abfoluten Idealismus. Dies Syſtem, welches in der Logik oder 
der Phänomenologie ein fo abftrufes Anfehn Hatte, erfchien bier 
in ber zugänglichften und humanifirtejten Form, und es iſt da- 
ber doppelt jchägenswerth, daß gerade die Xefthetif einen Her- 
ausgeber gefunden bat, der, von demſelben Sinne geleitet, aus 
den Heften des Meifters ein Wert herfteite, welches wirklich 
gelefen und genojjen werben Fünne. 

Danf dem Stoffe nun, welchen es bier zu verarbeiten galt: 
bie Hegel'ſche Wefthetil it frei von dem zugreifenden und kurz 
angebunpnen Rationalismus, welchem vie Religion zum Opfer 
gebracht wurde. Die Kunft ift an fich geſchützter gegen bie Zu- 
bringlichfeit des Gedanfens. Jeder fühlt, ihren Werfen gegen- 

über, daß nicht Jeder diefelben machen könne, daß ihr ein eigen- 
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thümliches Weſen und eigenthümliche Würde zukomme. Es iſt 
ihre Natur, ſich in objectives Daſein zu überſetzen, und ſie iſt 
nicht, wie die Religion, genöthigt, bei dieſem Heraustreten aus 
der Innerlichkeit in andre Gebiete hinüberzuſtreifen, ſich andrer 
als ihrer eignen Mittel zu bedienen. Das eigenſte Weſen der 
Religion kann im Cultus und im Dogma verdunkelt werden: 
das eigenſte Weſen der Kunſt kann ſich in ver Objectivität des 
Kunſtwerks nur reiner und vollſtändiger enthüllen. Daher denn 
kömmt es, daß Hegel das Specifiſche der Kunſt aner— 
kennt, während er das der Religion mißkannte und 
herabſetzte. Mit Beſtimmtheit ſpricht er es aus, daß die 
Kunſtſchönheit ein anderes Gebiet hat, als der Gedanke, daß die 


Auffaſſung ihrer Thätigkeit und ihrer Producte ein andres Or⸗ 


gan erfordert als das wiſſenſchaftliche Denken. Die Form, in 
welcher die Kunſt den abſoluten Inhalt darſtellt, gilt ihm nicht, 
wie bei der Religion als etwas Unweſentliches, ſondern nach—⸗ 
drücklich erkennt er an, daß bei'm Kunſtintereſſe und der Kunſt⸗ 
production eine „Lebendigkeit“ ſei, in welcher das Allgemeine 
nicht als ſolches, ſondern als mit dem Gemüthe und ver Em«- 
pfindung identisch wirfe Von felbjt ijt damit der Verſuch aus- 
gejchloffen, in welchem die Religionsphilofophie ganz und gar 
aufging, dies Specififche aufzuheben, die Kunft, gleich der Religion, 
begreifend zu abrogiren. Es füllt unfrem Philofophen nicht 
ein, das Schöne durch den Begriff „rechtfertigen“ zu wollen. Es 
iſt durch fich ſelbſt gerechtfertigt, und nach Sinn und Zweck mit- 
bin iſt die Aeſthetik ein wefentlich andres philofophifches Verhal⸗ 
ten zu ihrem Gegenſtande als die Neligionsphilofophie. 

Und weiter, wenn es nichts deſto weniger babet bleibt, daß 
das Wilfen die höchfte und allein wahre Weife ver Eelbjtbefrie- 
digung des Geijtes ijt, fo fegt fich Hegel fofort mit der Kunft auf 
einem ehrliheren Wege auseinander als mit ber Religion, 
anf einem Wege, ven er in ber Religionsphilofophie wehl auch 
betreten, allein gerade bei dem entjcheidenten Punkte wieder vers 
Yaffen hatte. Deutlicher in ver Phäncmenologie, verjtedter in 
der Logif Tag das Motiv der hijterifchen Entwickelung einges 
bettet. Diefes ijt es, welches in der Dialektik zwijchen ber 


ans 
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. Kunft und dem begreifenden Wiffen zu freierer Geltung von 
Neuem entbunden wird. ‘Die fpecififche Differenz zwifchen Kunſt 
und Wiffenfchaft wird von dem Philofophen als eine wefentlich 
hiftorifche gefaßt. Der Unterjchied zwiſchen beiden ift ein Un- 
terfchied von Entwidelungsftufen des Bewußtſeins. Es gab eine 
Zeit, fo wird auseinandergefegt, wo bie Kunjt bie höchſte Weife 
ausmachte, fich des Abfoluten bewußt zu werben: ver Geift aber 
unfrer heutigen Welt iſt über dieſe Stufe hinaus. Uns gilt vie 
Kunſt nicht mehr als die höchſte Weife, in welcher die Wahrheit 
ſich Eriftenz verfchafft, dem Geiſte wohnt heutzutage das Be—⸗ 
bürfniß ein, fich nur im feinem eignen Innern, nur im begrei- 
fenden Denken al8 der wahren Form für die Wahrheit zu be- 
friedigen. Dergejtalt verfchiebt fich die ehemalige Ordnung des 
Syſtems. Bon ben drei Formen des Bewußtwerdens des Ab- 
foluten rüden Religion und Kunjt, ehemals wefentlich zuſammen⸗ 
gegriffen, auseinander, jene tritt mit der Philofophie zu einem 
nur durch logifche Dialektil zugleich getheilten und zugleich ver⸗ 
bundnen gemeinfamen ©ejchlecht zufammen, und ihnen gegenüber, 
durch die Dialektik der Gefchichte getrennt, ſteht die Kunft als 
ein zweites Gefchlecht. 

Ja, diefe Anerkennung der fpecififchen Würde und Berech— 
tigung der Kunft wirft endlich zurüd auf die Faffung 
der Religion. “Die romantifche Kunft ift e8, die unferen PBhi« 
Iofophen zu einer Betonung der Bereutung des Gemüths und 
ber lebendigen fubjectiven Innerlichkeit führt, die fonft dem Cha- 
rafter feiner ganzen Philofophie fremd ift. ‘Die größere Inner— 
lichkeit nämlich begründet den Unterjchied der romantifchen von 
der claffifhen Kunſt. Mit meijterhaften Zügen und in ven 
glüdlichiten Ausprüden befchreibt die Aeſthetik dieſen innerlichen 
Charakter der romantifchen Kunſt. ‘Derfelbe fällt ihr aber wei— 
ter mit ihrem veligiöfen Charakter zufammen. In ganz an— 
derer Weife als für die clafjifche bilde für die moderne Kunft 
und Poeſie die Religion die Vorausfegung Das Ideal berfel- 
ben habe zu feiner Form wefentlich das Gemüth und vie Em- 
pfindung; Die Innigkeit der Liebe fei das Element und ber 
Stoff, in welchem fie walte. Es folgen diefen Ausführungen 
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Bemerkungen über ven eigenthümlichen Gehalt ber chriftlichen / 


Religion, welche denſelben um Vieles wahrer ausprüden, als bie! 
rationalifirenden Entwicelungen der Religionsphiloſophie. Die 
Religion, mit Einem Worte, welche fonft bei Hegel entweder in 
bie Philofophie oder in den Staat entfchlüpfte, wirb bei Weiten 
am meiften als fie felbft genommen da, wo fie fich dem Philo- 
fophen durch das Mebium ver romantifchen Kunft barftellt: — 
bie Aeſthetik ift religiöfer als die Religionsphilofophie. 


Aber freilich: wie ſollten ſich nicht dennoch bie Eonfequen- 


zen ver gefammten, im Ausban ver Logik und des ganzen Shy- 
ſtems feft geworben Hegel’fchen Denkweiſe auch in ver Aeſthe— 
tit fühlbar machen, wie follte nicht das fpiritualiftifch - metaphh- 
ſiſche Gepräge diefer Philoſophie auch die Tebendigere und wah— 
rere Auffaſſung des Schönen wiederum entſtellen? Es iſt die 
Macht des Gegenſtandes ſelbſt, welche die Kunſt bis auf einen 
gewiſſen Grad dem harten Rationalismus des Syſtems entzieht: 
es iſt die Macht dieſes Syſtems, welche immer wieder fordert, 
daß in letzter Inſtanz doch das Denken als Grundlage und 
Quelle und ebendeshalb als der Gipfel und die echte Bewährung 
der Kunſt zur Geltung komme. Eine Antinomie, ein Gegenſatz 
ſtreitender Tendenzen iſt damit geſetzt, der höchſtens verſteckt, 
nicht eigentlich gelöft werben kann. Er treibt ſich darin zum 


Vorſchein, daß die Kunſt fich nach Hegel ſelbſt zerjtören 


— 


muß, daß, um es formell auszudrücken, die Spitze des dialekti— 
Shen Fortſchritts innerhalb des Begriffs ver Kunft einestheile 
in der Mitte, anderentheils am Ende liegt. Gleichzei« 
tig, um es noch anders zu fagen, wird die Kunſt mit einem 
zwiefachen Maaßſtabe gemefjen, von denen ber. eine ihrem eigen- 


ſten Wefen entnommen und ihr homogen, der andre ihr hetero- 


m 


gen und im Verhältniß der Incommenſurabilität ift. Je nachdem 
ber eine ober ver andre Maaßſtab angelegt wird, erfcheint 
das eine Mal die claffifche, pas andre Mal die ro- 
mantiſche Kunitform als die höchſte. Das eigentliche 
Wefen nämlich der. Kunft wird mit Necht zumächlt in der „Ichd- 
nen Erjcheinung des Geiftigen im Sinnlichen“ gefunden. In der 
claſſiſchen Kunft tft dies vollftändig erreicht; wenn etwas man⸗ 
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gelhaft an ihr ijt, fo ift es nur die Kunſt felbft und bie Be 
fchränftheit der Kunſtſphäre. So Hegel, und man erwartet 
demnach, daß dieſe Kunjtform ebenfo das Schlußglied ber dia 
lektiſchen Entwidelung bilden werte, wie in der Religionsphilofo- 
phie diejenige Neligionsform, in welcher fih der Vollbegriff ver 
Religion varftellte. Aber mit nichten. Nur deshalb, genauer be- 
fehen, wiverfuhr dem Chriſtenthum dieſe Ehre, weil, dem eigen- 
ften Wefen der Religion zuwider, die abjolute Religion beinahe 
unmittelbar mit der abfoluten Philofophie, mit tem über dem 
fpecififh Religiöfen hinansliegenden Weſen des wahren Wiffens 
identificirt wurde. ‘Die Prärogative, welche das Denfen immer 
und immer wieder in biefem Syſtem in Anfpruch nimmt, treibt 
daher in der Aeſthetik die Dialektik über ben Vollbegriff ver 
Kunft hinaus. Die claffifche Kunjtform kömmt in Folge beffen, 
indem die ſymboliſche die erfte Stufe bildet, in die Mitte zu 
ftehn, und das Schlußglied wird von einer dritten Form gebil- 
bet, bie den Begriff ver Kunft bereits um etwas überfchreitet. 
Es giebt Höheres, als die ſchöne Erfcheinung des Geiftes in 
finnlicher Geſtalt. Diefe in der claffifhen Schöuheit -voll;ogene 
Einigung, „wiverjtrebt dem wahren Begriffe des Geijtes und 
brängt ihn aus feiner Berföhnung im Leiblichen auf fich felbft, 
zur Verſöhnung feiner in ſich ſelbſt zurüd“. So fümmt es zur 
romantiihen Kunſt. Auf der Stufe viefer Kunft nämlich wife 
der Geilt, daß feine Wahrheit nicht darin bejtehe, fich im vie 
Leiblichfeit zu verfenfen, vielmehr ſich aus dem Aenßeren in feine 
Innigkeit mit fich zurüdzuführen. Die Schönheit im Einne des 
claffifchen deals bleibe daher für vie romantifche Kunft etivas 
Untergeordnetes, fie werde „zur geijtigen Schönheit des an und 
für fid) Innern als der in fich unendlichen geijtigen Subjectivi- 
tät“. Die romantiſche Kunjt, wie es befonders bezeichnend aus- 
gerrüdt wird, „it das Hinausgehen ver Kunft über fich felbft, 
doch innerhalb ihres eignen Gebietes und in Form der Kunft 
ſelber“. | .. on Ä 
Was Wunder, wenn mit dieſer Herabfeung des Vollbe⸗ 
griffs der Kunſt innerhalb ver Kunftphilofophie ſelbſt abermals 
auch die Herabſetzung bes Werthes der Innerlichkeit des Gemü- 
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thes Hand in Hand geht? Wie der Vollbegriff ver Kunft wies 
der zu einem Mittelgliede herabfinkt, fo jtellt fich fofort auch die 
Unerfennung der concreten Innerlichkeit wiederum 
als etwas nur Zranfitorifches dar. In dem Augenblid 
noch, indem wir meinen, in bie folive Tiefe des menschlichen Wefens 
eingeführt zu werben, hat ſich im Grunde dieſe Tiefe bereits wieder 
zum Prozeß des Denkens in die Breite gefchlagen. Noch indem He— 
gel von dem concreten Gemüth als dem Duell und Element ver 
romantifchen Kunſt fpricht, noch indem wir damit auch dem We- 
fen ver Religion näher zu kommen fcheinen, fchlägt jenes Ge- 
müth in die „freie Geiftigfeit” um, „die als Geiftigfeit für das 
geijtige innere erfcheinen fol“, wird als bie Innerlichkeit ver 
Innerlichkeit das ſelbſtbewußte Denfen bezeichnet. Daher dann 
pie zahlreichen Stellen der Aeſthetik, in. denen gegen die Er 
gründung ver Kunſt aus dem jubjectiven Leben und Thun bes 
Geijtes polemifirt, in denen Gefühl und Empfindung, ganz ähn- 
lich wie in der Religionsphilofophie, als „leere Formen der fub- 
jectiven Affection” mit der äußerten Öeringfchägung behandelt 
werben. Doch diefe Stellen werden gegen eine Gefühlsäfthetif 
gemünzt fein, welche in der That um nichts beffer war als bie 
im Schwang gehende Gefühlstheolegie. Sie wiefen, und wiefen 
mit Recht jene piycholegifirende Popnlaräjthetif ver Sulzer und 
Menvelefohn und veren, troß aller Haarfpalterei rhapfopirende 
Analyfe ver Empfindungen zurüd. Sie wieſen viefe, — aber fie 
weifen leider aud) die tiefere, von Kant begründete transſcenden⸗ 
tale Analyfe der innermenfchlichen Hergänge, auch die Xejthetif 
Schillers und Wilhelm's von Humboldt zurüd. 

Schiller war e8, fo fett Hegel in ver Einleitung feiner 
Borlefungen auseinander, ber zuerjt über den Dualismus ver 
Kant'ſchen Weltanficht hinansging. Der Afthetifchen Erziehung 
„theilte ev die Aufgabe zu, die Neigung, die Einnlichkeit, Trieb 
und Gemüth fo auszubilven, daß fie in fich felbft vernünftig 
werben, und ebendamit Vernunft, Freiheit und Geiftigfeit aus 
ihrer Abftraction herauszuheben, fo daß fie, mit der in fich vers 
nünftigen Naturfeite vereinigt, in ihr Fleiſch und Blut erhalten.“ 
Er ſprach mithin das Schöne als die Yneinsbildung des Ver- 
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nünftigen und Sinnlichen und diefe Ineinsbildung als das wahr- 
haft Wirflihe aus. Diefe Einheit nım des Allgemeinen und 
Befondern, des Geiftigen und bed Natürlichen, welche Schiller 
als Princip der Kunſt wiffenfchaftlih erfaßte und durch eigne 
fünftlerifche Thätigkeit auch praftifch ins Leben zu rufen bemüht 
war, „it ſodann als Idee felbft zum Princip der Erkenntniß 
und des Dafeins gemacht, und die Idee als das allein Wahr- 
bafte und Wirkliche erkannt worden“. Dadurch erftieg mit 
Schelling die Wiffenjchaft ihren abfoluten Stanbpunft, und wenn 
bie Kunſt bereits ihre eigenthämliche Natur und Würde in Be 
ziehung auf die höchiten Intereſſen des Menfchen zu behaupten 
angefangen hatte, jo warb jetzt auch „ber Begriff und bie wiljen- 
ſchaftliche Stelle“ der Kunft gefunden. 

Man kann nicht treffender, und man Tann nicht naiver die 
Stellung der Schelling-Hegelfchen Philofophie zu den Afthetifchen 
Erörterimgen und Bemühungen unferes Dichter angeben, als 
es hier von dem Vollenver jener Philofophte gefchehn if. Der 
directe Zufammenhang zwifchen dem abjoluten Idealismus ver 
Speculation und dem äjthetifchen Idealismus unfrer claffifchen 
Dichtung ift einfach in dieſen Worten eingeftanden. Jener er- 
wuchs aus dieſem durch die unbedenkliche Nebertragung 
des Princips der Kunft auf das Erfennen und auf 
die Gefammtheit alles Dafetenden. Hinabjteigend in 
pie Tiefen des menschlichen Wefens hatte Schiller daſelbſt einen 
Punkt ermittelt, auf welchem Sinnliches und Geijtiges in vollem 
Zufammenflang wirfen. Aus diefer Energie des menschlichen Wefens 
machte die Philofophie, unter dvem Namen der „Idee“, eine me- 
taphyſiſche Potenz, eine abfolute, die ganze Welt beberrfchenve 
Energie. Es ergiebt fich daraus von felbit, wie fih das Ver— 
hältniß der Hegel’fchen zu ver Schiller’fhen Aeſthetik 
gejtalten mußte. Nun erft, in Folge der Univerfalifirung des Prin« 
cip8 der Kunft, war e8 möglich, Erkennen und Dafein zu einem 
Spitem, einem Kunftwerf ver Idee zufammenzufchliegen. Nun 
erſt konnte und mußte in dem Ganzen biefes Vernunftſyſtems 
auch bie Kunft ihre Stelle erhalten. Nun erſt fonnte aus äfthe- 
tiſchen Forſchungen eine Wefthetif werden. Nun erjt Tonnte 
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„der Begriff“ der Kunft, d. h. das Verhältniß dieſer, als einer 
Dependenz des Univerfums, zu ber „abfoluten Idee“ formulirt 
werden. Enplich aber und vor Allem. Auch vie Aeſthetik mußte 
nunmehr theilnehmen an dem Umfchlagen ver ganzen Philoſophie 
aus transfcendentaler in metaphhfifche, aus fubjectiver in objec- 
tive Haltung. Indem wir das Weſen des Schönen an der Hand 
des Verfaſſers der äjthetifchen Briefe erfennen lernen, find wir 
genöthigt, unmittelbar lebendig bei uns felbjt gegenwärtig zu 
fein. Auch. vie Hegel’fche Aefthetif it durch die Suche felbft 
vielfach zur Anerkennung biefer concreten Xebenvigfeit des Schö— 
nen gezwungen: aber ihr Princip ift ein andres. Jenes Ab- 
folute, an welchem mit der ganzen Welt auch die Kunft wie an 
goldner Kette hängt, ift nicht mehr ein Innermenſchliches, fon- 
bern ein wefentlich Objectives von begrifflicher Concretion, von 
begrifflicher Lebendigkeit. Die Hegel’fche Aeſthetik, fofern fie eine 
Provinz des ganzen Shitems und abhängig von dem monarchifchen 
Mittelpunft des Abfoluten ift, ftellt ſich nothwendig in ein kaltes 
und abftractes Verhältniß zur Kunſt. Wir erbliden das We- 
fen verfelben wie aus ber Wogelperfpective. Das Schöne ift, 
principiel, vem Shitem zufolge, nicht eine lebendige menſch- 
liche Energie, fonvern es ift Darftellung des Abfoluten 
oder des Göttlihen. Vom Gefichtspunft des Abjoluten 
geht die Definition der Kunſt aus. Sie ift „Darftellung und 
Selbftbefrievigung des Abfoluten in der Form der finnlichen Er- | 
feheinung“. Daher der überwiegend theologifche Charakter. 
der Aeſthetik. Nicht der Menjch, fondern das Abſolute ſtellt ſich 
in der Kunſt var. Die Kunſt intereſſirt unſern Aeſthetiker über⸗ 
wiegend als Kunſtreligion und dann wieder als religiöſe Kunſt: 
große Räume der Hegel'ſchen Aeſthetik find angefüllt mit ver 
Charakteriſtik ver griechiſchen Götterideale, mit der Expoſition 
andrerſeits des Inhalts der chriſtlichen Religion und Mythologie. 
Daher ebenſo das Uebergewicht, welches die Erſcheinung des 
Schönen gegen die Erzeugung bes Schönen erhält. Im ob- 
jectiven Kunftwerf die Spiegelung des Abfoluten zu zeigen, 
wird zur Hauptfache. In diefe Bemühung mifcht fich enplich das: 
encyklopädiſche und das dialektiſche Intereſſe des Syſtems. 
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Jenem zufolge iſt e8 Hegel darum zu thun, das Kunftfchöne 
barzuitellen, „mie es fich zu einer Welt verwirflichter Schön- 
heit in den Künften und deren Werken entfaltet“. Diefem zus 
folge handelt es fich darum, dieſe Welt in fyitematifcher Glieder 
rung, in continuirlicher Logifcher Bewegung zu burchmefjen. Erin- 
nert aber tiefe Syſtematik mit ihrer Breite und Eintheilungsfucht 
nicht felten an die Wolffiche Zepfphilofephie, jo treten an ver 
dialeftiichen Entwidelung zugleich rveichlih alle Ancorrectheiten 
hervor, welche die angeblich unfehlbare Methode überallhin be- 
gleiten. Von Jahr zu Jahr wechfelt vie Eintheilung und Grup- 
pirung bes Stoff: es wäre feltfam fürwahr, wenn dieſe Ringe 
nicht ſämmtlich nachgeinacht, wern Einer von ihnen Dennoch der echte 
wäre. Zragen fie Doch das Gepräge der Unechtgeit an der Stirn! 
Gerade weil der allgemeine Charakter des Syſtems durchweg mit 
der Natur des Stoffes, das metaphyſiſche Princip mit ber Rich- 
tung auf die concrete Innerlichkeit und auf das hijtorifche Mo— 
tiv im Streite liegt, fo ift die Verwirrung nirgends ärger als 
in ver Wejthetif; fie iſt ſo groß und fie iſt noch weniger verjtedt 
als in der Phänomenologie. Zuweilen fällt die abjolute, ver 
nothwendigen Selbftentwicelung des Begriffe blos zuſehende Me- 
thove ganz naiv aus der Rolle: vie Eintheilung wirb ganz 
änßerli und mafchinenmäßig gewennen. Jetzt bilvet die Auf- 
merkfjamfeit auf ven Stoff des von der Kunſt Dargeitellten, 
jetzt die Rücficht auf den Prozeß des Fünjtleriichen Schaffens das 
Eintheilungsmotiv. Bald foll es fih bloß um den „inneren 
Entſtehnngsgang“ ver Kunſt, um die iveellen Stufen ihrer Ent 
widelimg handeln, und das Hijtorifche wird nebenher over hin— 
tennach angebracht; bald wieder foll Beides fich deden, und bie 
gejchichtliche nimmt vie tveelle Entwidelung in's Schlepptau. 

Und doch, wie dem fei: ich komme nach der Hervorhebung 
aller diefer Mängel und Widerſprüche darauf zurüd, daß fich im 
Gegenfag zur Neligionsphilofophie der echte und urfprüngliche 
Geijt der Hegel’fchen Philofophie, die Tendenz auf ein wirklich 
concretes, individnalijirendes und gefchichtsverjtäntiges Erkennen 
in der Aefthetif, in Folge des Thema's viefer Wiffenfchaft, um 
Vieles lebendiger regt. Sch muß hinzufügen, daß ſogar vasje- 
Mm ; 
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nige, was dazu einen Gegenſatz bildet, was dem metaphhfifch- 
rationaliftifchen Princip des Syſtems angehört und als ein Ab- 
fall oder doch als eine. Verunreinigung jener Tendenz erſcheint, 
dazu beigetragen hat, eine Leiſtung zu erzeugen, bie auf dem 
Felde ver äfthetifchen Theorie einen Gipfelpunft und einen Ab— 
ſchluß bedeutet. Im Kern der Sache überjchreitet die Hegel’jche 
Aeſthetik den Schag von Erfenntnig nicht, den Kant, Schiller 
und Wilhelm von Humboldt über die Natur des Schönen zu 
Zuge gefördert haben. In ihrer Abhängigkeit von dem meta- 
phyſiſchen Grunpbegriff des Abfoluten verlegt fie vielmehr nicht 
wenig die Lebendigkeit der Kinjicht, die aus der finnigen Bertie- 
fung in die ewige Duelle des Schönen, ans ber reinen Beobach— 
tung des Prozejjes der Erzeugung und der Einpfindung bes 
Kunſtproducts entfpringt. Allein bier zuerft ift anf der Grund— 
lage diefer von den Früberen erarbeiteten Einficht ein umfaffen- 
bes ſyſtematiſches Gebäude errichtet worden. Hier zuerit ijt 
ein volljtändiger Ueberblid über vie verfchiedenen Gattungen, Ar- 
ten und Unterarten der Kunft gegeben, und in viefen eine 
wenigftens annähernd vollſtändige Gefchichte ver Kumjt ver- 
flochten worden. Faſt ohne Lüde wird ver Kreis äſthetiſcher 
Wirfungen und Stimmungen, äjtbetifcher Stoffe und Mittel er- 
fchöpft. Wie immer es mit dem metaphhfifchen Unterbau, wie 
immer es mit der Originalität, wie immer mit ber inneren 
Structure diefes Werkes ftehe: — die deutfche Nation befigt in 
demſelben eine Aeſthetik wie Fein anderes Volk. Die fpitematifche 
Frucht der feit Leffing, Winkelmann und Sant unter uns geüb- 
ten kritiſchen, hiſtoriſchen und philofophifchen Bemühungen um 
das Reich des Schönen iſt folcher Vorarbeiten nicht unwürbig, 
und erft durch jene ift es geſchehen, daß ſich die Ergebniffe vie- 
fer tiefer in das Gemeinbewußtfein und in das Verſtändniß un- 
feres Bolfes eingefentt haben. 

Wie aber die Aeſthetik ein verſöhnendes Seitenftüc und eine 
. Correctur zur Religionsphilofophie, fo bildet die Geſchichts⸗ 
philofophie ein nicht minder bebeutfames Complement zur 
Rechtsphiloſophie. 

War irgend etwas im Stande, die Irrthümer und die Ein— 
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feitigfeiten der Hegel’jchen Weltanfchauung zu erfchüttern, jo war 
es gewiß diejenige Wiffenjchaft, die ihn einft, neben ver Vertie— 
fung in die Alten, in Kunſt und Religion, am meiften von ben 
Anjtractionen der Aufflärungsphilofophie befreit hatte. Die Ge- 
ſchichte hatte ihn einjt gelehrt, daß das „Ideal der menfchlichen 
Natur“ etwas anderes ift als die „allgemeinen Begriffe“, und 
daß die theoretifche ſowohl wie die praftiiche Vernunft verfchie- 
ben ift nach der Verfchiedenheit der Völker und Zeiten. Allein 
dieſe gefchichtlichen Mopificationen des Vernünftigen hatte er 
demnächſt wieber zu einem gejchlojfenen und fertigen Syſtem ber 
Vernunft zufammengegriffen; wejentlih Einem Zeitalter, dem 
des antiken Lebens, hatte er fein „Ideal der menfchlichen Na- 
tur“ entnommen; „allgemeine Begriffe”, wenn auch reichere und 
‚beweglichere, beiveglich gemacht und bereichert durch jene gefchicht- 
lichen und burch dieſe Afthetifchen Anfchauungen, aber doch „all- 
‚gemeine Begriffe” wiederum waren auch für ihn zur Norm 
‚und Form alles Seins geworden. Noch einmal daher Tonnte der 
Anblid der Geſchichte ſowohl den allgemeinen Harmonismus wie 
den zuverfichtlichen Nationalismus feines Syſtems corrigiren. 
Denn offenbar, die Gefchichte ift nicht, wie Die Hegel’fche Logik, 
ein in fich zurüdlaufender Ring, und die Gefchichte ift nicht, wie 
das Syſtem für alles übrige Dafein durchzuführen verfuchte, ein 
reines Product, ein Nieverfchlag blos und eine Bewährung ver 
dem philofophifchen Wiſſen vollfommen vurchfichtigen Vernunft. 
Am Schluffe der Rechtsphilofophie, in der That, fehien fich 
unausweichlich dieſe Unverträglichfeit ver Hegel’fchen Weltanficht 
und der Gefchichte dem Philofophen aufzubrängen. Gerade in 
ber Staatslehre hatte ja das Irrthümliche jener Weltanficht fich 
in den craffeften Ausdruck bineingeworfen. Die hiftorifche Ge- 
genwart ift ein fehöner, vernünftiger Kosmos: fo lautete biefer 
Ausorud, Unmittelbar mußte e8 Seitens der Gefchichte zu 
einem Gegenſtoß gegen viefe, gegen bie Neftaurationsformel bes 
abfoluten Idealismus kommen. Und es gefchah fo. Nur daß 
natürlich das Shitem in feinem bialeftifchen Apparat ein Mittel 
beſaß, Die Härte dieſes Gegenftoßes zu brechen. Wieder einmal 
. . leijtete die alternivenve Gleichfegung der vernünftigen Wirklichkeit 
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und ber wirklichen Vernünftigfeit ihren Dienſt. In zweideutiger 
Wechfelvertretung ftand neben der Ueberzeugung des Doctrinäre 
ber Reftauration: „biefer gegenwärtige Staat iſt das Ab- 
folute” der Sat des Logikers: „vas wahrhaft Wirkliche, vie ver⸗ 
nünftige Idee des Staats ift das Abfolute“. Bon dem lekte- 
ren Sate war fofort nur Ein Schritt noch zur Gefchichte. Die 
Idee des Staates manifeftirt fich in dem Neben- und Nachein- 
ander der Staaten, welche nach der VBerfchievenheit ver Volks⸗ 
geijter in der Gefchichte auftreten. Die Weltgefchichte ift bie 
Dialektik, ift das Gericht über die befonderen Staaten. Nicht 
das Recht, wie e8 fich in irgend einem bejtimmten Staate rea- 
Iifirt, fondern „nur das Recht des Weltgeijtes ift das uns 
eingefchränft Abſolute.“ 

Der Zauberfreis des Shftems, fo fcheint es, öffnet fich mit 
biefem Sage, um fich nie wieder zu fchließen. Der Ring der 
Vernunft, in welchen bis dahin alles Daſein eingefaßt worden, 
fcheint in den unendlichen Strom der Zeit geworfen zu fein. Die 
Thüren diefes, immerhin fchönen und hohen Tempels gehen auf, 
und wir bliden hinaus in's Freie und in die unabjehbare Ferne. 
Die Anerkennung und das Verſtehen beffen, was ift, fcheint auf 
ein bejtimmtes Maaß herabgefegt, und neben dem Seienden 
fcheint das Werdende und Seinfollende nicht eine illuforifche, 
fondern eine ernfte und ehrliche Geltung wiederzugewinnen. Die 
Dialektik des Weltgeiftes, als des „uneingefchräuft Abfoluten“, 
wird fie nicht nothwendig die Dialektik jenes runden und einge- 
ſchränkten Abfoluten, welches nicht weiter reicht als von ber er- 
ften bis zur legten Kategorie der Logik, wird nicht bie wirkliche 
und unerfchöpfliche Lebendigkeit des in ber Gefchichte fich ent- 
widelnden menfchlichen Geiftes jene nur feheinbar concrete, jene 
nur abitract lebendige Bewegung ver „abfoluten Idee“ in bie 
Schranken weifen? 

Kurz gefagt: es war zu fpät hiezu. Was der Anblick der 
Geſchichte einft gegen die Abjtractionen der Kant’fchen, das ver- 
mochte er nicht mehr gegen bie Dialeftif und Shyitematif der fer- 
tigen Hegel’ichen Philofophie. Nicht mehr mit ungetrübten Auge, 
fondern durch das trübende Medium des eignen Shitems erblidte 
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Hegel jet die Geſchichte. Schen in der Phänomenologie war der 
felbjtändigen Bedentung der freien Entwidelung bes Meenfchen- 
geiftes die Spige abgebrochen, war biefelbe in den Kreis des im 
abfeluten Wiſſen fih vollenvenden Bewußtſeins zurüdgebogen 
worden. Es war etwas, daß wenigſtens der Verſuch gemacht 
wurde, den gefchichtlichen Prozeß aus jener phänomenologifchen 
Verſchlingung mit dem logifchen und pſfychologiſchen loszulöſen. 
Km Ganzen trug es über die Gefchichte, wie fie iſt, die Ge— 
fchichte, wie fie nach den Grundvorausſetzungen des Syſtems al« 
fein fein darf, über ven Lebenslauf ver Welt der Tebenslauf der 
Idee, über den wirklichen ver Logifche, über den ewig fich ent 
wicelnden der ewig entwidelte Geift davon! 

Mas zunächit Hilft es, daß die Freiheit al8 das Element 
der Gefchichte auch von Hegel anerkannt wird? Was es mit 
biefem Zugeſtändniß auf fich hat, wilfen wir bereits aus ber 
Rechtsphilofophie, Die aus dem Metall der Freiheit einen Staat 
geftaltete, in welchem alle Geifter ber Reaction haufen burften. 
An den fchönften Stellen, in denen der unenpliche Werth ber 
individnellen Freiheit hervorgehoben wird, fehlt e8 auch ven ges 
ſchichtsphiloſophiſchen Vorlefungen nicht. Was verfchlagen fie 
gegen die Anficht, wie fie durch das Ganze diefer Vorlefungen 
hindurchgeht, daß es fich in der Gefchichte nicht um die Thaten ver 
Einzelnen, fondern lediglich um die Thaten des Geiftes der Völker 
handle? Und mwirflih um ihre Thaten? Weder um Thaten, 
wenn wir genau aufmerfen, noch um ihre Thaten. Auch in bie 
Geſchichtsphiloſophie erftredt fich.’jene für die Hegel'ſche Ethik 
fo verhängnißvolfe Entwerthung des Praktifchen zum Theoreti⸗ 
jhen. Auch hier, mit anderen Worten, büßt vie Freiheit ihre 
fittlihe Natur ein, auch hier verbündet fich der äjthetifche mit 
bem fpiritualijtifchen Churafter des Shftems, um ber freiheit 
dag Marf des fich felbjt beftimmenvden Willens zu nehmen. Wie 
ganz anders ijt hier Alles als in Kant's oder Herder's Ges 
Ihihtsphilofophie! Nicht wie bei jenem ijt hier das Ziel ber 
Geſchichte die praftifche Herftellung eines univerfellen Nechte« 
und Völkerſtaates, nicht wie bei biefem bie Erreichung eines 
durchaus menfchenwürbigen, abjolut humanen Zuftandes ver 
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Welt. Das Ziel iſt in erſter Linie ein Maximum des Wiſſens. 
Wie der Staat und die Philoſophie, ſo rückt auch die Geſchichte 
mit der Letzteren zuſammen und verlaufen Beide in dieſelbe theo— 
retiſche Spitze. Es iſt einfach die Anſicht der Phänomenologie, die 
in der Geſchichtsphiloſophie zu einer neuen Explication gelangt. Die 
Auflöſung und identiſche Bewältigung alles Seienden durch die 
Negativität des zugleich abſolut poſitiven Gedankens iſt das Ziel 
der Philoſophie. Dieſelbe Negativität im Sinnlichen iſt die Zeit. 
Mit dem Ziel der Philoſophie fällt daher das Ziel der Ge— 
ſchichte ſchlechthin zuſammen; es beſteht in dem „Sichwiſſen“ des 
abſoluten Geiſtes, in der in ſich geſättigten Intellectualiſirung 
alles Seienden im abſoluten Erkennen. Die Weltgefchichte iſt 
der Fortſchritt — Hegel fügt nicht: der Sittlichkeit, der Frei— 
beit, der Humanität, fondern der Fortfchritt „im Bewußtſein der 
Freiheit“. Das ganze Gejchäft der Weltgefchichte befteht in ber 
Urbeit, „ven Geift zum Bewußtſein zu bringen“. Das „Bes 
wußtfein des Geijtes von feiner Freiheit“ und nur tamit und 
infofern die Wirklichkeit feiner Freiheit ijt. der „Endzweck ver 
Welt”.  _ Ä 

Nicht um die Thaten der Völker: ebendeshalb nicht um 
ihre Thaten handelt es fih. Wo die Freiheit um ihren praf- 
tifchen Ernſt betrogen wird, da iſt e8 ebendeshalb mit der Frei— 
heit felbit fein Ernſt. Die ganze zeitliche Bewegung, die „Ars 
beit“ der Gefchichte finft zu einem bloßen Spiel herab, welches 
bas Abfolute mit fich felbft ſpielt. Nicht die freie Selbftbejtim- 
mung der Menſchen forgt bier für den Yortfchritt und die Ver— 
wirklichung der humanen Intereſſen, fondern die abfolute Idee 
bevient fich des Thuns der Menfchen nur, um fich felbjt zu ge- 
nießen. Dieſes Thun ift nım eine dem Meufchen vom Weltgeift 
geliehene Rolle; es ift wie das Agiren des Schaufpielers, ven 
ber Dichter eine Weile den König fpielen läßt, bis er vie bie 
Welt bedeutenden Bretter wieder verlaffen. muß. Alle freiheit- 
liche Bewegung, aller Kampf und alle Arbeit iſt ein hohler 
Echein: im Grunde ift die ganze Gefchichte jener ewige Frieden, 
welcher nach Kant das in unendlicher Ferne liegende Gefchichtsziel 
bildet. „Nicht die allgemeine dee“, fo heißt es höchſt charafte- 
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riſtiſch in den Vorlefungen, „ist es, die fi in Gegenfag, Kampf 
und Gefahr begiebt; fie hält fich unangegriffen und unbeſchädigt 
im Hintergrimbe.” „Das ift“, heißt e8 an einer anderen Stelle, 
„pie Lift der Vernunft zu nennen, daß fie die Leidenfchaften ver 
Menſchen für fi) wirken läßt“. „Die Individuen werben auf 
geopfert und preisgegeben“, und „vie Idee bezahlt den Tribut 
des Dafeins und ver Vergänglichkeit nicht aus fich, fondern aus 
ben Leidenſchaften der Individuen“. 

Aus dem Hegel’fchen Gefchichtsbilve, Dies hängt eng damit 
zufammen, ift jener lodende Hintergrund, jener Duft der Ferne 
durchaus verfehwunden, ver bie Gefchichtsphilojophie Herder's, 
Kant’s, Fichte's zugleich zu einer praftifchen Wiffenfchaft, zu einer 
fittlihen Mahnung an die Individuen machte. Die HegePfche 
Gefchichtsphilofophie hat nicht eigentlih eine Zufunft. 
Der abjolute Geift hat ſich durch das Gefchichtsleben der Drien- 
talen, der Griechen und ver Römer zum „germanifchen Reiche“ 
hindurchentwidelt. In dieſem hat er fein höchſtes Ziel, das 
Bewußtfein über fein eignes Wefen und feinen eignen Inhalt 
erreicht. . Der Gefchichte zum Troß reicht fich die Seligfeit ver 
Theorie mit der Müpigfeit ver Reftauration die Hand. Die 
gegenwärtige Geftalt des Geiſtes ift die höchſte und leßte, ber 
beitehenne Staat durch das große Staatengericht nicht ſowohl 
preisgegeben als nur bewährt und befeftigt.. Wenn Vico bei 
feiner Bergleihung der Weltzeitalter mit den Menfchenaltern die 
Beſorgniß ausſprach, daß das eben angebrochene Jahrhundert 
bie Symptome des herangebrochenen Greifenalters verrathe, fo 
rettete er fih vor dem Geſtändniß dieſer Erfcheinung durch die 
Hypotheſe eines bevorftehenden neuen Kreislaufs der Gefchichte, 
einer neuen Jugend mit neuen und höheren Lebensformen. Die 
Philofophie der Reſtauration bevarf ſolches Troftes nicht. Un— 
gefcheut und ohne Rüdhalt bezeichnet fie die germanifche Gegen 
wart und ben Zuftand insbefondere der beutfchen Staaten als 
das Greifenalter ver Gefchichte. Deun „das natürliche Greifen- 
alter zwar ift Schwäche, das Greifenalter des Geijtes aber voll- 
kommene Reife, in ber er nach Vollendung feines Lebenslaufs 
in fich felbft zurücdgeht!“ 
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Alles dies bebingt endlich den conftructiven Charafter 
der Hegel’fchen Gejchichtsphilofophie. Von dem erreichten Ziele 
hinter fich blidend, vertraut mit dem tiefften -Geheimniß bes 
Geiſtes, verzeichnet fie die zeitliche Dialektik dieſes Geiftes mit 
berfelben Sicherheit wie die Logif deſſen ewige und gleichjam 
überweltlihe Entwidelung verzeichnete. Und verzeichnet dieſelbe 
auf logifher Grundlage Nach dem ſchönen Auffag Wil- 
helm's von Humboldt über die Aufgabe des Geſchichtſchreibers 
iſt der ideelle Gehalt der Geſchichte überall nur in und an den 
Thatſachen zu ergründen. Nur der reine Sinn des Forſchers, 
der es verſteht, alles Menſchliche in ſich rege zu machen, wird 
die der Geſchichte einwohnenden Ideen unverfälſcht aus dieſen 
herauszuleſen im Stande ſein. Die Meinung wenigſtens He⸗ 
gel's iſt nicht ſo. Dieſer lebendige Sinn für alles Menſchliche 
iſt in ſeinem Syſteme nur noch in der Form eines abſtracten 
Niederſchlages vorhanden. In der Phänomenologie, in ver Lo—⸗ 
gik, in der Ethik hat er den lebendigen Gehalt des Bewußtſeins, 
der Vernunft und der Freiheit auf den Begriff gezogen. Er 
würde ſein Syſtem verleugnen, wenn er jetzt, bei der Rückkehr 
in die Geſchichte, von den hier auf's Trockene gebrachten Be— 
griffen keinen Gebrauch machen wollte. Unmöglich kann er zu—⸗ 
geben, daß die hiſtoriſchen Ideen erſt zu ſuchen ſeien; es kann 
ſich mr darum handeln, fie in dem empiriſchen ‘Detail der Ge- 
fchichte wiederzufinden und aufzuweifen. Es verhält fich mit 
ber Gefchichte des Gefammtlebens der Völker und mit der Ge- 
fchichte der Staaten nicht anders als mit der Gefchichte ber 
Philofophie. Wie diefe die Stufen der logiſchen Vernunft im 
zeitlicher Projection wiederholen foll, jo ift auch die Weltgefchichte 
„eine Reihe von Beitimmungen ver Freiheit, welche aus dem 
Begriff der Freiheit hervorgehen“. ‘Die nothwendige Reihe bie- 
fer Beitimmungen ift im Allgemeinen durch die Logik, weiterhin 
burch die Philofophie des Geiftes bedingt; das Neue, was bie 
Gefchichtsphilofophie Hinzubringt, beſteht nur darin, daß jene 
Beitimmungen hier die Form von Principien des Staatslebens 
oder von Volksgeiſtern befommen. Dies Letztere iſt empirifch 
aufzunehmen und gefchichtlich zu erweiſen; es gehört übrigens 
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nur eine „geübte Abjtraction“ und eine „vertraute Belanntihin | 
mit ber dee, als dem Kreife deſſen, worein die Principien ſaler 
zu den Erforderniſſen des Geſchichtsphiloſophen! 

Und dennoch: eine Kritik der Hegel'ſchen Geſchichtsphilſe 
phie, welche hier innehielte, würde eine ſehr verkehrte Ver 
ſtelluug von ihr erwecken. Sie iſt um Vieles beſſer, als ſie n 
ſein vorgiebt. Deutlich genug, es iſt wahr, macht ſich name 
lich bei ver Conftruction ber allgemeinen Gliederung ver form 
lismus der logifchen Dialektit geltend; die Spiten weniger 
des logiſchen Verlaufs ragen, gleich unbekleideten Xeften, übe! 
aus dem grünen Laubwerk ver Xhatfachen hervor. Umbeberfid 
genug, es ift wahr, wirb Das empirifche Material zum Die 
des Gedankens zufammengetrieben, eingefleivet und einegerit; 
mit Necht mochte Wilhelm von Humboldt, als Hegel in me 
Recenſion von deſſen Aufjag über die Bhagavad-Gita ar 
Probe von feiner Gejchichtsphilofophie veröffentlicht hatte, ir 
bie Kritiklofigkeit den Kopf fehütteln, womit Hiſtoriſches m 
Diythifches unterſchiedslos zufammengeivorfen fei?. Die ke 
bige Gefchichte wurde nicht deſto weniger zu einer erfrijdenn 
und verjüngenden Kraft für das in der Härte feines Rat 
lismus und feines Sategorienwefens erftarrende Syſtem. I 
viel weniger als in der Gefchichte der Philoſophie Konnte W 
vie Erfahrung ausbleiben, daß fi) der Weltgeiſt im feiner za 
lich-ſinnlichen Erfcheinung zahllofe poetifche Licenzen erlaubt, di 
die Weltgefchichte voll ift von Verftößen gegen vie vermeintih 
abfolnte Granımatif der reinen Vernunft. Hegel made 1 
Wahrheit von feiner apriorifchen Vertrautheit mit der Idee @ 
einen überaus bejcheivenen Gebrauh. Er ging im Ganzen m 
berfelben Unbefangenheit und vemfelben vein fachlichen Eifer u 
bie gefchichtlichen Stoffe wie damals, als er in der Schweiz, ıW 
ohne den Leitfaden feiner Logik, ven Charakter Der jüdiſchen Ge 
jhichte oder ben bes orientalifchen Lebens ſich klar zu mat 
verfucht hatte. Größer war jegt nur, und nicht zum Nactkel 
der Sache, ver Umfang feines Wiffens; vergrub er ſich bed 
jegt von Neuem mit nie ermübenver Lernbegier in. das Stubim 
des Indiſchen und Chinefifchen, in die Lectüre dicker Onartante 
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‚amd Folianten. Größer war ebenjo feine Hebung im Abftrahi- 
‚ ven, gefchärfter fein Blick für das Allgemeine im Individuellen. 
Daß, wie er felbft ſich ausprüdt, „ver Gedanke ver müchtigfte 
ı Epitomator“ fei, hatte er oftmals bewiefen. Er lieferte jet in 
. ven Borlefungen über Philofophie der Gefchichte den Beweis, 
i daß er bis auf einen hohen Grab ven epitomirenden Gedauken 
„ durch den lebendig auffaffenden Sinn zu unterjtügen im Stande 
- fe. Eine Energie der Anſchauung begleitete hier die Energie 
- der Abjtraction, bie denjenigen überrafchen mußte, dem es ver- 
. borgen war, daß auch die Logik und Metaphyſik aus verfelben 
Berbindung geiftiger Kräfte entfprungen war. Jene Fähigkeit, 
- fh in ein eigenthümliches Geiftesleben einzufinnen und bajjelbe 
. aus dem ficher ergriffenen. Mittelpunfte zu ausgebreiteter Dar- 
- ftellung zu bringen, war ihm kaum in ber Jugend fo eigen ge» 
„ wejen, wie jegt, wo er im Alter eine zweite Entbedungsreife in 
" dem weiten Reiche des Völkerlebens machte. Mit viejer Fahig⸗ 
keit des Generaliſirens ſtand die des Zuſammenziehens in ein 
bezeichnendes Wort, das Talent des Kategoriſirens und Bointi- 
rens im fchönften Gleichgewicht. Wohl hat auch die Gefchichte- 
‚ philofophie ein Logifches Gepräge; allein das Gepräge ihrer eige- 
‚ nen Logik weit mehr als das der allgemeinen, metaphufifchen Logik. 
- Eine Reihe neuer und wahrhaft eoncreter Kategorien prängt fich ans 
dem Gewirr ver Ereigniffe, vem Leben und Getreibe der Natio- 
nen hervor. Es find Gevanfen von metallnem Klange, vie uns 
die dünnen und Hanglofen Gedanken der Metaphyſik vergeffen 
machen. Aus der Gefchichte und der Gejchichte der Philoſophie 
hatte gleich anfangs die Logik einen Theil ihrer Beweglichkeit 
und ihres Gehaltes geſchöpft. Noch ein zweites Mal fcheint 
jeßt die Duelle eröffnet, aus welcher die Schattengeftalten ber 
Logik Leben trinken könnten; die Möglichkeit einer bereichernven 
und vertiefenden Reviſion der Logik iſt gegeben — vielmehr, 
das Dilemma ift von Neuem aufgeftellt, ob vie Wirklichkeit ernit- 
ich over blos fcheinbar, ob der menfchliche Geift oder deſſen 
Yogifche Copie, ob alle Realität nach ver ihr immanenten Xeben- 
pigfeit und Entwidelung oder nach der verfelben nachgefünitelten 
Dialektik des fich felbft beſtimmenden Begriffs erfannt werben fol. 
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Hegel erklärte fih den Worten nah für das Letztere; er 
machte thatfächlich in ver Gefchichtsphilofophie einen neuen 
Berfuh zudem Erfteren. Thatſächlich befam die Logifche Ber: 
nunft wieder ihre transfcendentale Tiefe, wurde ber menfchliche 
Geiſt in feiner concreten Beſtimmtheit und zeitlichen Entwidelung 
zum lebendigen Körper der Dialektik. Gerade die Zweidentigfeit 
biejes Verfahrens, die von Weiten wie eine Verſöhnung von 
Metaphyſik und Gefchichte ausjeben Fonnte, war von den größten 
Erfolgen begleitet. Logif und Gefchichtsphilofophie wirkte auf 
biefe Weife zufammen, um eine geiftigere Auffafjung ber Ge— 
ſchichte Hervorzurufen, um bie gefchichtliche Betrachtungsmweife des 
Geijtigen wenigjtens vorzubereiten. Auch in biefer Beziehung 
hatte Herder's Beiſpiel verhältnigmäßig wenig gewirkt, und wirk⸗ 
ten die feinen Bemerkungen Humboldt's noch weniger. Dieſer 
wie jener hatte e8 ausgefprochen, daß vie Weltgefchichte in allen 
ihren Theilen von Ideen beherrfcht und purchwaltet ſei. Jener 
hatte dieſen Ideen nachzufpüren einen erften Verfuch gemacht; 
diefer hatte die Methoden charakterifirt, nach der fie aufzufuchen 
und an den Thatſachen ſelbſt varzuftellen feien. “Die geift- 
reichen gefchichtsphilofophifchen Rhapſodien des Einen und die un- 
übertrefflichen heuriftifchen Anweifungen des Anbern wurben jeßt 
durch die ſyſtematiſchen Eonftructionen Hegel's in eine unendlich 
fruchtbare Wirkung überfegt. Durch ihren populären Charafter 
zogen feine Vorlefungen ein großes Publicum herbei. Wie 
ungleihmäßig fie auch den Orient und das Altertum gegen bie 
jpäteren Epochen bevorzugten: den Rahmen wenigftens ftellten 
fie für das Ganze auf. Gerade durch ihren metaphhfifchen 
Hintergrund endlich knüpften fie an bie fpiritualiftifchen Neigun- 
gen unferer Nation an, um boch zugleich viefelben in das Ge- 
biet des Thatſächlichen und Wirflichen bineinzutreiben. So ga- 
ben fie den durch die Logik vorgefchulten Geiftern einen Winf 
über den tieferen Sinn und eine Anweifung zu freierer Anwen⸗ 
bung bes Ingifchen Yormalismus. Wenn die Logik, ihrer ab- 
ftracten und fophijtifchen Haltung zum Xroß, ben tobten und 
kahlen Nationalismus der Demonftrationsmethode gebrochen 
hatte, jo gab Die Gejchichtsphilofophie, mit. jener beweglichen 
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Logik im Bunde, der blos gelehrten ſowie der fehlechten prag- 
matifirenden Hiftortographie den Todesſtoß. Hatte jene ben 
Verſtehenden gelehrt, daß alles wahre Erfennen lebendiges Er- 
fennen, fo lehrte diefe, daß alles Gefchehen das Thun des Gei— 
jtes, und daß das Thun des Geijtes Entwicelung if. Was that 
es, daß dieſe neuen Einfichten in einem möglichjt fcholaftifchen 
Gewande auftraten, daß fie das Lebendige doch wieder unle- 
bendig auffaßten, daß fie den Verſtand und bie Freiheit bie 
Koften der neuen wiffenfchaftlichen Defonomie bezahlen Liegen? 
Der Aufſchwung, welchen feit einem Jahrzehnt die Gefchichtfchrei- 
bung in unferem Vaterlande genommen bat, ift ohne Zmeifel 
auf das reger erwachte Intereſſe an der öffentlichen Sache ber 
Freiheit und des Nechts, dieſes Intereſſe auf die großen Er- 
eigniffe zurüdzuführen, bie den faulen Frieden der Reftauration 
unterbrachen. Dadurch iſt e8 gefchehen, daß fich der gefchloffne 
Horizont der Gefchichte wieder geöffnet hat, daß die Hiftorio- 
graphie fih aufs Neue mit praktiſchen Motiven durchdrungen, 
daß fie die Wirklichkeit grünblicher zu vefpectiren und der Idee 
forgfältiger in das vielverzweigte Detail pragmatifcher Motive 
nachzugehen gelernt hat. Es ijt augenfcheinlich ein Fortjchritt, 
wenn unfre neufte Gefchichtfchreibung wieder thatfächlicher, kri⸗ 
tifcher und pragmatifcher geworben, wenn fie fih ber Con 
ftruction aus allgemeinen, über den Dingen hinausliegenden Ges 
fichtspunften zu enthalten beftrebt if. Daß fia nichts deſtowe⸗ 
niger an dem Glauben einer iveellen Entwidelung feſthält, daß 
fie eine Vernunft der Dinge und eine Dialektik dieſer Bernunft | 
anerkennt, das, hinwieberum, ift nicht zum geringften ‘heile das ' 
Verdienſt Hegel’8 und ber Hegelſchen Geſchichtsphiloſophie:. 


Actzehnte Vorlefung. | 
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In den logiſchen Nationalismus des Syſtems alſo hatte 
bie Gejchichtsphilofophie noch einmal eine Brefche gelegt. Sie 
verhielt fich zu ber Hegel’fchen Logik wie fich Diefe zu dem „tob- 
ten Gebein“ ver alten Logik verhielt. Nur deſto umerfchütter- 
licher war der mächtige Bau in feinem fubftantiellen Fundamente, 
in feiner äfthetifch-optimiftifchen, von dem Geifte ver Rejtaura- 
tion durchdrungenen Etructur. Statt verjüngend zu wirken, nahın 
in dieſer Hinficht die Gefchichte felhft von ven greifen Zügen 
bes ganzen Syſtems an. Weit entfernt, über bie Abjolutifirung 
ber dermaligen Staatszuftände Hinauszuführen, beftätigte Die Ge- 
ſchichtsphiloſophie lediglich das Ergebniß der Rechtsphilofophie. 
Sie mündete in eine Apologie der Gegenwart, als des Gewor⸗ 
denſeins des Geiftes. Eine „Rechtfertigung Gottes“, war fie zu- 
gleich eine Rechtfertigung ver in der unmittelbaren Nähe des 
Philofophen herrſchenden Staats- uud Negierungsweife, und mit 
dem Nachweis ver beiten Welt fiel der Nachweis des beften 
Staats in Eins zufammen. 

Ym Winter von 1830 auf 1831 las Hegel zum legten 
Mal über Gefchichtsphilofopgiee Es war eine Zeit, die den 
Glauben, daß Alles in unferem Vaterlande beftellt fei, wie es 
müffe, wohl hätte wankend machen Tünnen. Von Neuem hatte 
bie Revolution an die von der Reftaurationspolitif gejchloffenen 
Thore der Gefchichte gepocht. Auf dem vulcaniſchen Boden 
Vranfreih8 war die von den europäifchen Cabineten hergeftellte 
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Drdnung der Dinge über Nacht zufammengebrochen; weit über 
die Grenzen Frankreichs ftäubte die glühende Aſche hinaus; auch 
in unferem Baterlande fpürte man in einzelnen Stößen die Er- 
fohütterung, welche den Sturz der Bourbonen herbeigeführt hatte. 
Ein panifcher Schrecken ergriff pie Congreßpolitifer: ein Mißbeha- 
gen ohne Grenzen bemächtigte fich auch des Philofophen der Re— 
ftauration. Eine Ahnung mochte ihn befchleichen, daß dieſe neue 
Weltbewegung, wenn fie weiter um fich griffe, nicht blos ven 
Staat, fondern auch ein Shftem, das Shitem des abjoluten 
Idealismus, aus den Fugen reißen werde. Auch die Revolution 
indeß trat für Diesmal in zahmeren Formen auf; man war hü« 
ben wie brüben in ber Uebung des Ausgleichens, Zudeckens, Ter⸗ 
raffirens; reftaurativ und friedfertig war auch Das neue franzd- 
fifche Bürgerfönigthum; noch einmal konnte man ausweichen und 
pacisciren. So thaten denn die deutſchen Staatsmänner, und 
ſo that mit ihnen der Philofoph. Entfchloffen, feine Eirfel fich 
nicht verwirren zu laffen, Hammerte er fich nur fefter an feine 
Prineipien und an dies Preußen mit feiner glücklichen, correct 
monarchifchen Verfaſſung. Nur allzubeutlih trägt der Schluß 
feiner Vorlefungen die Spuren des Beftrebens, durch das ab» 
ſchließende Begreifen der Gefchichte Die Angſt wor ber weiter: 
brängenvden Entwidelung zu überwinden. So confiruirt er bie 
jüngften Ereigniffe. Nicht die Sünden der Reftauration, ſondern 
bie Sünden des Liberalismus hat Frankreich mit feiner Juli— 
revolution gebüßt. Von diefem Princip, dem Princip des Gel- 
tens ber atomiftischen Einzelwillen frei, ift ver deutſche Staat 
über das franzöfifche Schickſal revolutionärer Kriſen hinaus. 
Durchgeführt find bier die großen Grundſätze ver Freiheit. des 
Eigenthums und ver Perfon; jeder Bürger, vorausgejegt, daß 
er bie erforderliche Kenntniß und Geſchicklichkeit beſitzt, hat An- 
theil an ver Regierung, biefe beruht in der Beamtenwelt, und 
während bie perfönliche Entfcheivung des Monarchen an ber 
Spite fteht, fo regieren thatfächlich die Beften und die Wiſſenden. 

Aber die Angft um den bebrohten Weltfrieden läßt den 
Philofophen nicht ruhen. Scheint doch der Geift der Unruhe 
felbft in dem conferbativen England, felbft. in dem Lande trium- 
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phiren zu wollen, welches ſeine Verfaſſung unter den Stürmen 
der erſten franzöſiſchen Revolution unerſchüttert behauptet hat! 
Reformirt, ſo rufen dort die Freunde Ruſſel's, damit ihr erhaltet; 
in fieberhafter Aufregung drängt ſich die Nation an die Thüren 
des Parlaments, um dem zähen Widerſtande der Torys die 
Zuſtimmung zu der Reform der Volksvertretung, vielleicht mit 
Gewalt, zu entreißen. Angeſichts dieſer Agitation wird unſer 
Geſchichtsphiloſoph noch einmal zum Publiciſten. Er ſchreibt in 
die preußiſche Staatszeitung ſeinen letzten Aufſatz: eine Kritik 
der engliſchen Reformbill!. 

At das Motiv diefes Aufjages die Beſorgniß vor der Er- 
ſchütterung der Reftaurationszuftände, fo mifcht fich in der Hal- 
tung befjelben die Superflugheit des Theoretikers mit der Ein- 
bildung des preußifchen Beamten. Nicht daß Hegel die Tendenz 
und den Inhalt der Neformbill mißbilligte, ſondern es ift das 
Reformiren an fich, in welchem er Gefahr erblidt. Der englifche 
Staat nämlich befindet fich, wenn wir dem deutſchen Philofophen 
glauben wollen, in einem Zuftande, der mehr als irgend ein an- 
derer der Verbefferung bevarf, weniger als irgend ein anderer bie 
Berbefferung erträgt. Mit einer höchft refpectablen Detailkenntniß 
werben bie wirklichen Mängel ver englifchen Zuftände hervorgehoben. 
Unbevingt muß man babei dem Kritiker in vemjenigen beiftimmen, 
was er 3. B. über die Meajoratswirtbfchaft, über den Unfug ver 
Pfründen und anderer Privilegien, über die Stellung der englischen 
Kirche, über die Mißregierung Irlands und deren fociale und öfo- 
nomiſche Conſequenzen jagt. Man wirb fo wenig wie Hegel ver: 
theidigen wollen, was bilfig der Bewunderung der Alterthumskrämer 
überlaffen bleibt, — den Roft ver Jahrhunderte, der bie englifchen 
Inſtitutionen bebedt und entftellt. Man kann e8 zugeben, daß bie 
englifche Verfaſſung „ein in fi unzufammenhängenpes Aggregat 
von pofitiven Beitimmungen“ ift, und mag dem gegenüber bie 
principiellere Durchbilvung und bie klareren Formen moderner 
Conftitutionen für einen wenigftens theoretifchen Fortſchritt er- 
Hären. Eine einfeitigere Beurtheilung jedoch ift nicht denkbar, 
als die, welche fich ausſchließlich an dieſe Schattenpartien bes 
engliſchen Staatslebens Hält und ven Reichthum freiheitlicher 
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Kräfte, die in demſelben walten, ſchlechterdings überſieht. Noch 
einmal wird es klar, daß unſrem Philoſophen der lebendige 
Prozeß der Freiheit nichts, daß ihm die Syſtematik des Begriffs 


und die objectiv conſtituirte, die geordnete, wenn auch unfrei, 
. büreaufratifch, polizeilich geordnete Freiheit Alles iſt. Klar 


—W 


wird es nun, was es mit ſeiner Conſtruction des Conſtitu⸗ 
tionalismus und feinem gelegentlichen Preiſe der Selbitregie- 
rung auf fich hat. Nirgends iſt das Princip ter Selbitregie- 


. rung in fo weiten Umfange, jo großartig und zugleich fo maaßvoll 
zur Durchführung gekommen, nirgends haben ſich die Segnungen 
. beffelben fo ſchlagend bewährt, als in dem Parlamentarismus 
. ber Engländer. Nah Hegel ift dieſer Parlamentarismus ver 
Inbegriff politifcher Verderbniß und Unvernunftl. Es ift der 


„Lärm und Bomp ver. formellen Freiheit“, welcher die reelle 


Freiheit und das Nachdenken darüber nicht auflommen läßt. 
“ Unter dem Schein der Freiheit hat fich eine dem fohlechtejten 


Demofratismus in die Hände arbeitende eigenfüchtige und hab- 
gierige Oligarchie conftituirt. Poſitive Privilegien, hergebrachter 
Privateigennug und hinter dem Allen der Unverftand der Menge 
und die Leidenfchaften des Poöbels, das find die Elemente, aus 
denen fih das englifche Verfaffungsleben zufammenfegt. Die 
ganze vorurtheilsvolle DBefchränftheit, die ganze Teivenfchaftliche 
Verſtimmtheit, welche das Urtheil von politifchen Parteien über 
ihre Gegenpartei charafterifirt, macht fich in dem Urtheil Hegel’s 
über das englifche Parlament Luft. Der preußifche Büreaufra- 
tismus, verbündet mit dem beutfchen Idealismus, macht Partei 
gegen bie englijche Staatsweife und den praftifchsempirifchen Ver- 
ftand der Landsleute Bacon's. Wie der kurmärkiſche Junker 
von der „Krämernation“, fo fpricht Hegel von dem Fundamental⸗ 
inftitut der englifchen Freiheit. Nicht zufrieden, bie Aufregung 
und Umtriebe bei den Wahlen fammt dem bejtehenden Beſte— 
chungsſyſtem in grellen Karben zu ſchildern, fo find ihm auch 
die Verhandlungen und Reden im Parlament ein fchlechter Erfak 
für die Weisheit, die fih am grünen Tiſch und in weitjchichtiger 
Actenfabrif breit macht. Immer die meifte Zeit werde in jener 
Berfammlung mit Erflärungen ver Mitgliever über ihre perfön- 
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liche Stellung verbracht, und nicht als Geſchäftsmänner, ſondern 
als privilegirte Individuen und Redner legen dieſelben ihre An- 
fichten dar. Die Beredſamkeit diefer Redner ift an „Selbjtoften- 
tation überreiche Geſchwätzigkeit“ — und nur die fachlichen Vor- 
träge eines Mannes wie ver Herzog von Wellington, ver über- 
haupt als Zorbftantsmann ein Mann nad dem Herzen unfres 
Kritikers ift, findet Onabe vor feinen Augen. ‘Der pofitive Res 
frain aber von al dieſen übellaunigen Herzenserleichterungen 
ift das überfchwängliche Lob des veutfchen und preußifchen 
Staates. Hier ift die Arbeit bereits vollbracht, Die in Eng— 
land noch bevorfteht. Hier hat der große Sinn, die Weis- 
heit und Gerechtigfeitsliebe der Fürſten und eine mehrbundert- 
jährige ftille Arbeit der wiſſenſchaftlichen Bildung dasjenige be- 
wirkt, was bie englifhe Nation von ihrer Volfsrepräfentation 
nicht hat erlangen können. Die Hauptſchuld von dieſem Zurücdite- 
ben Englands gegen bie civilifirten Staaten des Continents Liegt in 
ber Schwäche der monarchifchen Macht. Kiferfucht gegen vie 
Macht der Krone ift „das hartnädigfte englifche Vorurtheil“. 
Selbft die verfuchte Reform daher wird vorausfichtlich nur zu 
früherem Ruin führen. Sollte nämlich die Bill, um die man 
jest ftreitet, ven dem bisherigen Shitem entgegengefegten Grund⸗ 
fägen den Weg in das Parlament eröffnen, fo würde der Kampf 
nur um fo gefährlicher werden, als zwifchen den Intereſſen ver 
pofitiven Privilegien und ben Forderungen ver reelleren Freiheit 
feine mittlere höhere Macht, fie zurücdzuhalten und zu vermit- 
teln jtände. Nur von der Regierungsgewalt könnten bie ver- 
nünftigen Grundſätze des Rechts und der Freiheit mit Erfolg 
realifirt werben. In England ift die Gewalt in. den Händen 
einer privilegirten Klaffe. Die Vertreter jener richtigeren Grund⸗ 
jäge Fünnen daher nur als Oppofition gegen die Regierung und 
gegen bie beſtehende Ordnung der Dinge auftreten. Diefe Grund- 
jäße jelbft werden ebendeshalb nicht in ihrer concreten praftifchen 
Wahrheit und Anwendung wie in Deutſchland, fonvern in ber 
gefährlichen Gejtalt ver franzöfifchen Abftraction fich geltenp 
machen. Die Verwirffihung der Reformen ift gegen das 'eng- 
lide Staatsprincip: fie kann ſchwerlich ohne bie größten Er- 
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x ſchütterungen des geſellſchaftlichen und des Staatsverbandes durch⸗ 
£ geführt werben. Ä 
: Es iſt überflüffig, dieſes Naifonnement des jelbftzufriepnen 
. und angfterfüllten Büreaufratismus zu widerlegen. Nicht lange, - 
- mb die Gefchichte felbft lieferte ven Beweis, daß dieſe fehwarz- 
fichtigen Prophezeiungen über das Ausland ebenfo unbegründet feien 
wie die ivealifirende Auffaffung ver vaterländifchen Reftaurations- 
zuftände. Weber das Eine noch das Andere jedoch follte Hegel 
erleben. Eben jest trat in unferen Gegenden zum erſten Mal vie 
. Cholera auf, um bie politifch erfehredten Gemüther mit neuen 
-r Schreden zu Ängftigen. Aus der Mitte feiner Thätigkeit vaffte 
ſie auch ven Philofophen dahin: er ftarb am Todestage Leibnitzens, 
‚ am 14. November 1831. | 
- Er jtarb in der Mitte feiner Tchätigfeit, auf dem Höhe⸗ 
. punkte feines Ruhmes, im Vollgenuſſe der Verehrung einer zahl- 
reichen “Jüngerfchaar. Nicht blos ein mächtiges Syſtem, ſondern 
eine mächtige und ausgebreitete Schule blieb hinter ihm zurüd. 
Und auch diefe Schule war wefentlich fein Werk und ein Theil 
feiner Philofophie. Ein Shitem wie dieſes war ohne eine fürm- 
liche, fejte und organifirte Anhängerfchaft nicht zu denken. En—⸗ 
chflopäpifch nach feinem Inhalt, war es nothwendig propagan 
piftifch in feinem äußeren Auftreten. Es Tannte- feine Grenzen 
als die Grenzen der Wiffenjchaft: nur durch Theilung ver Ar- 
beit konnte es feine Tendenz univerfellen Begreifens realifiren. 
Es war beweglich und auspehnfam in's Unendliche: mittelft ſei— 
ner Dialektif und feiner. Ambiguität konnten fih Männer ver 
entgegengefetteiten Gefinnung mit ihm befreunden, rebliche wie 
unredliche Befenner hinter feinen Formeln fich verfteden. Es war 
im Princip monarchiſch, gefchloffen und abfchließend: von felbft 
ſchloß es feine Anhänger zu einem Kreife mit feſtem Mittelpunkt 
zufammen, und entſchädigte für das Gefühl der Abhängigkeit Durch 
das ftolze Bewußtfein der Abfolutheit. Zu der Befchaffenheit 
aber des Syſtems kam die Gefinnung und die Stellung bes 
Meifters. Wie er die Richelieu und Napoleon bewunberte, weil 
fie die Eigenthümlichkeit der Menfchen zu brechen verftanven, fo 
war er felbft auch der Eigenthümlichkeit des Meinens und Philofo- 
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phirens feind. Wie den Willen ver Menfchen, jo wollte er auch 
ihr Denfen der Zucht und dem Gehorfam unterworfen wifjen. 
Seine Philofophie bejtand nicht in Satzungen, fondern im Philo- 
fophiren, aber ebendeshalb wies er die Forberung ab, das Philo- 
fopbiren ohne die Philofophie zu lehren. Und wie er die Reli— 
gton fich nicht ohne den Organismus einer Kirche, fo Tonnte er 
fich auch das Syſtem des abjoluten Wiffens nicht ohne eine „Ge⸗ 
meinde der Wiffenden“ denken. Theoretiſch und praftifch konnte 
er die Wahrheit nur als eine objectiv daſeiende begreifen. ‘Da- 
ber feine Allianz mit dem Staate; daher fein Bedürfniß nad 
einem wiffenfchaftlichen Verbande, ver mit dem Staatsverbande 
in ein Verhältniß lebendiger Gegenfeitigleit träte. Seine Ideen 
gingen in biefer Hinficht weiter umd waren büreaufratifcher als 
bie der preußifchen Regierung. Schon im Anfange der ziwan- 
ziger Jahre hatte er ven Plan einer philofophifchen Staatszeitung 
entworfen und eine Denkſchrift varüber an das Eultusminijtertum 
eingereicht?. Als ein Seitenſtück zu ver auf die Herporbringung 
felbftänpiger Arbeiten gerichteten Akademie follte eine Eritifche 
Akademie, eine Zeitfchrift gegründet werben, bie nach dem Mufter 
des franzöfifchen Journal des savants ven Titel und Charalter 
einer Negierungsanjtalt hätte, eine Zeitfchrift, deren Autorität 
dadurch ohne Zweifel erhöht werde, „baß eine barin eriwiejene 
Auszeichnung unter den Augen einer hohen Staatsbehörbe er- 
theilt wird, und gleichfam als ein biefer abgeftattetes Gutachten 
angejehen werben kann“. Wäre die Regierung auf biefes Pro- 
ject eingegangen, fo würde man erlebt haben, daß ber Staat 
geradezu für die Hegel’fche Philofophie Schule gemacht, die 
Hegel'ſche Philofophie geradezu in bie Beſetzung der Lehritellen 
von Stantöwegen eingegriffen hätte. Die enge Beziehung He- 
gel's zu dem Mintjter von Altenftein, die Stimme, die ihm wie- 
berholt bei wichtigen Unterrichtsfragen eingeräumt wurbe, feine 
Stellung in ver Berliner wiffenfchaftlichen Prüfungscommtiffion 
gaben ihm ohnehin Mittel genug in vie Hand, feine Philofophie 
zu einer praftifchen Macht zu erheben und Schule zu machen. 
Schule in der That machte nicht blos das Shitem, ſondern auch 
ber Urheber des Syſtems. Zwar nicht unter den unmittelbaren 
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Aufpicien, wohl aber unter unverhohlener ZTheilnahme ber Re— 
gierung traten im Jahre 1827 die Berliner Jahrbücher für wif- 
fenfchaftliche Kritik in’8 Leben. Aus dem Lager der Hegelianer, 
unter Hegel's eifrigfter Mitwirkung hervorgegangen, wurden fie 
überwiegend ein Organ ber abjoluten Philofophie, ein Sammel- 
platz, auf welchem die Schule über ihre eignen Kräfte Mufterung 
ımb über bie feindlichen ober abgeneigten Richtungen Gericht 


hielt. 


Mächtiger, zum Glück, als alle wiſſenſchaftliche Parteiſucht 
und mächtiger auch als alle Syſtemfeſſeln iſt die Macht der le— 


bendigen Gefchichte und bie Triebkraft des in biefer wurzelnben 
Geiſtes. Gerade dasjenige, was biefes Shftem zum Shitem und 


was es ſchulebildend machte, gehörte einer vergänglichen Bildungs- 


- form an; was wahr darin ift, mußte, nach ver Natur ver Wahr- 
: beit, werben und fich entwideln; was fortleben wollte, mußte 


ix 


weiterleben. Nie vielleicht bat auf wifjenfchaftlichem Gebiete Die 
Form eine größere Gewalt geübt. Nie vielleicht ift in fo um— 
faffender Weife der Verfuch gemacht worden, dasjenige, was auf 
dem Gebiete des Schönen den Erzeugniffen des menfchlichen Gei— 
jtes unendlichen Werth und ewige Dauer verleiht, auch auf dem 


: Gebiete der Wahrheit in Anwendung zu bringen. Cin Nach— 
. Hang unfrer großen Xiteraturperiode, fucht die Hegel'ſche Philo- 


fopbie auch das Denken und mit dem ‘Denken das Univerfum 
in eine mit dem Inhalt fich vedenve und folglich abfolute Form 
zu bringen. Sie gebt ganz auf in dem Ringen zwijchen biefer 
Formtendenz und ven aller abfchließenden Formirung wiberjtre- 
benden Elementen ver Welt und der Gefchichte, des Denkens 
und der Wahrheit. Sie erfcheint daher, oberflächlich betrachtet, 
als ein univerfeller Harmonismus, der keinen Gegenſatz außer 
fich hat und der alle Gegenſätze in fich überwältigt und verföhnt 
bat. Sie erfcheint, bei genauerer Analyje, als eine Mufterkarte 
von Widerfprüchen und als ein Marimum von Verwirrung. Sie 
it, um Alles zu fagen, ver mit Liſt und Gefchie zum Frieden 
formulirte Krieg von Allem wider Alles. Sie will fein eine 


abfolute Verſöhnung von Denken und Wirklichkeit: fie ift in 


Wahrheit eine fpiritualiftifche Verflüchtigung des Wirklichen und 
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eine methodiſche Corruption des reinen Denkens. Sie ſpiegelt 
vor, als ob fie die Freiheit abſolut mit der Nothwendigkeit, den 
kritiſchen Verſtand mit der Anſchauung, das Subjective mit dem 
Subftantiellen vermittle: fie treibt in Wahrheit nur ein betrüg- 
liches Spiel mit ven Mächten der Freiheit und bes Verſtandes 
und des Subjectiven. Sie geht aus auf eine Berfchmelzung 
der modernen und der antiken, der aufflärerifchen und ber ro 
mantifchen Denkweife: fie jchiebt in Wahrheit fortwährend bie 
eine zwifchen und über die andre, und vezirt das äfthetifche durch 
das Fritifche, das kritiſche durch das äſthetiſche Verhalten. Sie 
rühmt fich, die pantheiftifche mit ber theiftifchen Weltanfchauung 
ausgeföhnt zu haben: fie ift in Wahrheit nur die fchlechthinige 
Zweideutigkeit, fich weder zu ber einen noch zu der andern, fich 
Sowohl zu jener wie zu diefer zu befennen. Sie fcbeint jet ben 
Geiſt durchaus nur als gefchichtlich fich entwickelnden zu begrei- 
fen: fie biegt jegt wieder dieſe Entwidelung zu einem feſten 
Kreife zufammen. Im Ganzen wie im Einzelnen ift ihr me- 
thodiſches Vermitteln eine äſthetiſch-formaliſtiſche Illuſion. Dies 
fer Formalismus aber dient endlich der Trägheit und Unmwahr- 
heit einer Periode, Die ven vorausgegangenen Spiritualismus bes 
deutſchen Lebens für die Inſtallirung ver fohlechteften Praris 
ausbeutete. Die Hegel'ſche Philoſophie vollendet ihr Vermitt⸗ 
lungsgefchäft, indem fie, den gefammten Lebens- und Wiffensge- 
halt ihrer Zeit zufanmengreifend, auch die fittlihen Mächte un- 
jrer Befreiungsperiope mit ber nachmaligen Abjtumpfung umd 
Beſchwichtigung derſelben in der Reſtaurationsperiode in Ver⸗ 
bindung bringt. 

Aber vorüber iſt die Zeit aſthetiſchen Aufſchwungs und vor⸗ 
über auch die Zeit der politiſchen Ermattung. Unter dem Ein- 
fluß der neuen Weltbewegung feit dem Anfang ber breißiger 
Jahre erfolgte daher unvermeiblih die Aufldfung eines Sy— 
jtems, in welchem alle Fäden unfrer geiftigen Entwicklung fich 
wie in einem künſtlich gefchlungenen Knoten zufammengeiirrt 
hatten. Sie erfolgte innerhalb der Schule felbjt durch 
bie eignen dem Syſtem eihwohnenpen Kräfte. Ihren Ausgang 
nahm fie an den Punkten, am denen fich ver abjolute Geift am 
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meiften mit dem Zeitgeift gemein gemacht und ibm ausbrüd- 
lich die Macht über fich eingeräumt hatte. ‘Die theologifche 
und die ethifch-politifche Frage wurden wie billig am verhängniß- 
vollften für den unverfehrten Beftand der neuen Lehre. In den 
Marken des theologifchen Befiges begann die Empörung. Hier 
verjuchte fich das Moment der Kritif und des Verſtandes von 
Neuem zu verfelbftändigen, bier zuerſt bob fich ver zu Boden 
fpeculirte Nationalismus wieder empor, bier zuerft fehlen es 
Ernft werden zu follen mit ven gefchichtlichen Motiven. Die 
verfuchte Emancipation des Verſtandes confolidirte fi darauf 
zur Emancipation der praftifchen Xebenbigfeit des Geiftes. Der 
Kritik anf dem Gebiete der Theologie folgte alsbald die Kritik, 
die fich gegen die Mächte des wirklichen Lebens und gegen das 
Compromiß mit dem DBeftehenden wandte. Die eingebämmte 
Dialektik des Syſtems durchbrach ihre Fünftlichen Dämme, bie 
in ihr latenten reiheitstendenzen wurben entbunden und tumul- 
tuarifch gegen die Wirklichkeit in's Spiel geſetzt. Aber gleichzeitig 
mit den ibealiftifchen forderten auch die realiftifchen Elemente ihr 
volles Recht. Gegen ven illuforifchen Kriticismus bildete ja in 
der Hegel'ſchen Philofophie ein ebenfo tllnforifcher Empirismus 
das Gegengewicht. Wie gegen ihren Pofitivismus erjt der fri- 
tifche Verſtand, fo erhob jetzt gegen ihren Spiritualismus das 
finnliche Gefühl und das Bedürfniß nach der Wirklichkeit einen 
leivenfchaftlichen Proteft. Hatte Strauß und die junghegel'ſche 
Journaliſtik die Kritif und die Freiheit für die eigentliche Seele 
des Syſtems erklärt, jo reducirte Feuerbach den ganzen Inhalt 
der Hegelfchen Metaphyſik auf das finnlihe Dafein, auf ven 
Menſchen und die Natur. | 

Es ift bier nicht der Ort, Ihnen im Einzelnen den DVer- 
lauf dieſer wifjenfchaftlichen Bewegung vorzuführen, noch viel 
weniger, barzuftellen, wie ein anderer Kreis von Epigonen bie 
ſich auseinandergebenvden Elemente des Hegel'ſchen Syſtems ver- 
geblich in ein neues Verhältnig zu rüden, das geftörte Gleich— 
gewicht unter neuen Formeln wiederherzuftellen bemüht war. 
Die combinirende Kraft, welche dieſe Elemente Funftreich inein« 
anbergejchlungen hatte, war gewichen. ‘Die lebendigen Stoffe 
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waren mächtig geworben über die Form. Anarchiſch trieben die 
vor Kurzem noch gebändigten Principien burcheinander und machten 
fich als extreme Kinfeitigleiten in der Wiffenfchaft wie im ber 
Praris fühlbar. So find fie im Zufammenhang mit der Ge 
fhichte unfrer Zage zur Erfcheinung gelommen. In ver Re 
volution, die wir erlebt haben, überjeßte fich in die Wirklichkeit 
und fcheiterte an dieſer Wirklichkeit das abftracte Freiheitspathoe. 
In der nachfolgenden Reaction und in dem materialiftifchen 
Zuge, welcher zu einem großen Theile Wiffenfchaft und Leben 
der Gegenwart beherrfcht, macht ſich die andere Einjeitigfeit, ver 
idealitätsloſe Realismus geltend. 

Was aber die Gefchichte der letzten fünfundzwanzig Jahre 
mit dem Hegel'ſchen Syſtem gethan hat, das haben wir durch 
eine hiſtoriſche Analyſe dieſes Shitems ihr nachgethan. Es giebt 
erfreulichere Aufgaben. Wenn in dem Unblid ver Trüm—⸗ 
mer eines großen Gedankengebäudes an ſich etwas Nieber- 
Ihlagendes Tiegt, jo fteigert fich dieſes niederſchlagende Ge- 
fühl in unferem Falle durch das unvermeiblihe Eingeftänb- 
niß, daß wir angefichts eines übermütbigen und fiegreich vor— 
bringenden Feindes eine letzte Schanze geräumt haben, hinter 
welcher der Glaube an das Recht der Vernunft und der reis 
heit eine lange Zuflucht vor ihren Verächtern und vor den ge 
danfenlofen Nepriftinationstendenzen ber Gegenwart gefunden 
bat. Wir räumen dieſe Schanze, was mehr ift, ohne eine neue 
an ihrer Stelle aufzuführen. Große metaphyſiſche Bauten Eön- 
nen nur einem äſthetiſch geftimmten Geſchlechte, große Ent« 
bedungen auf dem Gebiete ber Transſcendentalphiloſophie nur 
in folchen Epochen gelingen, in denen die Pulſe des nationalen 
Lebens höher fchlagen, in denen ein neuer Muth erwacht ift, 
bie Ziefen des Gemüths weiter zu machen für die weiter wer- 
dende Welt. Unfere „Zeit — täufchen Sie Sich nicht darüber — 
ift nicht eine folche. Es iſt den Deutfchen das Wunderbare ge 
lungen, inmitten der äußerften Armfeligfeit des öffentlichen Lebens, 
aus der Profa und Dürre aller Zuftände heraus eine mächtige 
und reine Dichtung zu erzeugen. Der Geift, der fi aus biefer 
Dichtung entwickelte, ift, feinem Urſprung entſprechend, raſch in 
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ben Dienft der Abftraction gezogen und vafch auf dieſem Gebiete 
verbraucht worben. Eine neue Metaphyſik, — die Poefie gleichfam 
der Wifjenfchaft —, wird erſt dann wieder unter uns erftehen kön⸗ 


nen, wenn ſich der deutſche Geiſt zuvor im Realen erfüllt und 


. 111 


ſich im Elemente politiſcher Freiheit einen neuen Boden geſchaffen 
haben wird. Es iſt weit bis dahin, ſo weit, daß wir uns billig 


von dem Ausſchauen nach dieſem Ziel zu der Pflicht zurückrufen, 
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ſelbſt Hand anzulegen und uns einzuſtellen in die Reihen derer, 
die um das Eine was Noth iſt, um eine vernunftgemäßere und 
ſittlichere Geſtaltung unſres Staatslebens kämpfen. 

Nach wie vor jedoch hat in dieſem Kampf auch die Wiſſen⸗ 
ſchaft eine vorragende Stelle, und es erneut ſich mithin bie 
= Frage, mit welchen Waffen dieſelbe eintreten fol, wenn fie doch 
die Rüſtkammer jelbft zerjtört hat, aus der fie ſich fo lange zu 
* Schuß und Angriff verforgen durfte? 

Sie hat, antworte ich, diefe Ruüſtkammer nur zerftört, um 


*ſich neue Waffen ftatt ver alten zu fehmieben, die dort zu ver 
S roften und unbrauchbar zu werben: drohten. Sie hat biejes 


5 


Syſtem nur zertrümmert, um die Mächte von Neuem in Fluß 
zu bringen, bie in der Form eines über den praftifchen Intereſſen 
unjerer Gegenwart fich zufammenfchließenden Dogmatismus ftarr 
und wirkungslos wurden. Was uns Heutigen zu Gebote fteht, 
ift der Geſammtgehalt verfelben Bildung, welche in der Hegel’ 
fchen Bhilofophie einen vorübergehenden Abjchluß, einen Samnıel- 


- und Ruhepunkt gefunden bat. Was uns zu Gebote fteht, find bie 


= wieberbefreiten Elemente, und ift ver feiner vergänglichen Form 


:- entkleivete Geift jenes Syſtems. Die Zukunft ver beutfchen 


Wiſſenſchaft ruht für's Erſte auf denfelben Factoren, aus denen 


- der abfolute Idealismus fich entwidelte auf der durch Kant 


geläuterten Aufklärung, auf der Alterthumswiffenfchaft, auf dem 
äfthetifchen und dem fittlich-nationalen Aufſchwung, und fie ruht 


für's Andre auf eben der Entwidelung, welche alle dieſe Geifter 


durch den Geift der neuen Philoſophie erfuhren. Sie ift demnach 
in ihren Mittel und Materialien nicht ärmer, fondern reicher 
als diefe. Sie ift reicher um den Gedankenkern und die Gedan⸗ 


fenübung biefes Syſtems; fie ift veicher um bie jeitbem gemachte 
Haym, Hegel u. f. Zeit. 
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Erfahrung, daß von ben lebendigſten Trieben der vorangegange⸗ 
nen Bildung nicht wenige von dem großen Syſtematiker theils 
Tiegen gelaffen, theils verfchnitten worden find. 

Zwar, wie gejagt, nicht in der Form. ver Philofophie wird 
zunächt, bei ber jichtlichen Ermattung der philofopbifchen Pro- 
buctivität, dieſer reiche geiſtige Schaß verwerthet werben. Es 
ift einer Nation nicht gut, wenn fie lange Streden ihres Lebens 
hindurch immer nur auf den Höhen ber Wiffenfchaft wandelt, 
und unfrer Nation vor Allem wird es beilfam fein, wenn in 
ihrer fpeculativen Thätigkeit eine Pauſe, eine Periode ver Samm- 
fung und Vorbereitung eintritt. Den nächiten Beruf, die Erb- 
ſchaft ver Hegel’fchen Philofophie anzutreten, hat die Gefchicht$- 
wiffenfhaft. Nur die Gewohnheit des Speculirens, nur 
boreilige Conſtructions⸗ oder Neuerungsfucht wirb fich herbei- 
laffen, die Erfcheinung eine? reger erwachten Intereſſe's an bie- 
fer menjchlichiten aller Wiffenfchaften von Neuem philofophiich 
zu formuliven. Wie fich naturgemäß der hiftorifche Sinn und 
bie Arbeit an der Gefchichte aus der HegePfchen Philofophie ent 
widelt, bebarf kaum noch eines Nachweifes. Ste ſelbſt hat am 
Ende ihres Laufes, da, wo fie ermübet beim DBegreifen ver 
Gegenwart anlangt, die Gefchichte zu ihrer Erbin eingefett. 
Aus dem Stubium der Gejchichte des Geiftes entfprungen, hat 
fie dieſe Gefchichte ftets neben ihrer Metaphyſik, die hiftorifche 
ftets neben ver logiſch-dialektiſchen Entwickelung feftgehalten. 
Daß die Gefchichte der Welt der Geift der Welt ift, bildet ben 
Grundgedanken ver Phänomenologie.e Den fich in der Zeit ent- 
wicelnden Menfchengeift und den ewig entwidelten abfoluten 
Geiſt bald iventificirend, bald wieder unterfcheidend, ift Hegel’s 
Geſchichtsauffaſſung metaphyſiſch und feine Metaphyſik Hiftorifch. 
In einer Zeit, die den poetifchen Illuſionen und den roman 
tiichen Unklarheiten entjagen gelernt hat, in einer Zeit, vie ſich 
von ungelöften Widerſprüchen und von verwickelten praftifchen 
Aufgaben umringt fieht, giebt es von hier aus nur Einen 
Schritt. Es ijt die Dialektik unfrer praftifchen wie theoretifchen 
Entwidelung, die uns aus dem abfoluten Idealismus zu einer 
iveenreichen Erforſchung und Behandlung ver Menfchengefchichte 
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vn Hinübertreibt. Die Wahrheit der abfoluten Xeleologie ift das 
Verſtändniß bed zweckvollen Strebens unſres Gefchlechts nach 
immer vollerer Erfüllung feiner Beitimmung. Der Lebenslauf 
des Abfolnten verwandelt ſich für die Wiffenfchaft ver Gegen- 
wart in den Prozeß ver lebendigen Gefchichte; ver theils un- 
reine, theils illuſoriſche Hiftorismus des Hegel’fchen Shitems 
überfegt fich ihr in echte und wirkliche Gejchichtlichkeit. 
Weann ſich aber in der biftorifchen Wiffenfchaft vorzugs- 
weife die Meinung des Hegel'ſchen Syſtems realifirt, jo wird 
der Geift ihrer Methode feine lebendigen Wirkungen in allen 
übrigen Wilfenfchaften zu entfalten haben. Die Antiquirung 
der Hegel’fchen Logik it nicht zugleich die Antiquirung des „con⸗ 
creten Begreifens“. In der Gefchichte wie in der Naturwifjen- 
fchaft Handelt es fich fchlechtervings um nichts Anderes. Aus 
der Metaphyſik heraus auf vie Gebiete des realen Erfennens 
entführt, wird die „Dialektif der Sache felbft“ erft zu wirklich 
objectivem und genetifchem, wird das concrete erjt zu wahrhaft 
inbividualifirendem Erkennen werben. Erft dann ift die abfolute 
Methode wahrhaft abfolut, wenn fie fich bejcheivet, ihren conftructi= 
ven gegen einen heuriftifchen Charakter zu vertaufchen, wenn fie ihrer 
fcholaftiichen Form und mit diefer ihren fophiftifchen Neigungen 
entjagt. Wenn die Praris denkenden Anfchauens und anjchauen- 
ven Denkens, Tebendigen mit allen Sinnen des Geiftes in alle 
- Tiefen der Dinge eindringenden Forfchens allgemein geworben 
_ fein wird, dann fürwahr wirb die Hegel'ſche Philofophie ihre 
* Beitimmung zu Ende erfüllt haben, und es wird alsdann gleichgültig 
" fein, ob man fich noch des Dienftes erinnert, ven die Disciplin 
ihrer Logik für die Gewöhnung an eine folche Forſchungsweiſe 
dem deutſchen Geifte erwieſen bat. 

Dann jeboch, ich zweifle wenig, wird auch bie Philofo- 
phie längft wieber aus dem Gedeihen aller übrigen Wiffenfchaf- 
ten den höheren Ideenmuth gefchöpft haben, ver dazu gehört, 
das Denken und Wiffen ber Zeit in übergreifenden höchſten und 
alfgemeinjten Gefichtspunkten zufammenzufaffen. Nicht bios in 
ber flüffigen Praxis des realen hiftorifchen und naturwifjenjchaft- 


lichen Erfennens, auch in ver Form einer felbftänpigen Theorie 
30* 
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werden alsdann die auseinandergegangenen Elemente des Hegel'⸗ 
ſchen Syſtems recombinirt worden ſein. Daß dieſe Theorie ein 
weltumſpannendes metaphyſiſches Syſtem ſein werde, halte ich 
für wenig wahrſcheinlich. Den Glauben an die Möglichkeit eines 
folhen hat vermuthlih das Schickſal des Hegeljchen Syſtems 
auf lange, dieſe Möglichkeit ſelbſt hat vielleicht der Zuftand ver 
Welt und die wachſende Maffe des Wilfens für immer zerftört. 
Doch zu welchen Wagniffen fich auch die dichtende Abftraction noch 
jemals verfteigen möge: für die nähere Zukunft ift ver Philofophie 
unzweifelhaft eine andere Aufgabe zugewiefen. Ehen jenes leben- 
bige, eoncrete und individualiſirende Erfennen, welches bie Seele ber 
übrigen Wiffenfchaften ausmacht, wird auch die Wiffenfchaft ver 
Wiffenjchaften in reinerer und echterer Weife zu verwirklichen haben, 
als e8 durch die Philofophie des abfoluten Wiffens gefchehen ift. 
Um den Geijt, welcher ihr ewiges Thema ift, lebendig und concret 
zu faffen, wird fie ihn nirgends als in ven Tiefen des menfchlichen 
Weſens und in dem realen Prozeß von deſſen Entwidelung fuchen 
dürfen. Die Philofophie der Zukunft wird wieder eine Eritifche 
und transſcendentale fein. Schon Recht, wern man nicht mübe 
wird, auf dei ehrlichen Weg Kant's zurückzuweiſen, und gleich Recht, 
wenn man fordert, daß nichts von den tiefen Intentionen, nicht? 
von dem concreteren Charakter ver Hegel'ſchen Bhilofophie verloren 
gehen dürfe. Die allgemeine Formel der Philoſophie der Zu- 
kunft aufzuftellen, iſt unbedenklich. Es handelt ſich darum, vie 
dogmatiſche Metaphyſik des letzten Syſtems in's Transſcen— 
dentale umzuſchreiben. Die Wahrheit der abſoluten Idee 
iſt der lebendige Menſch in der ganzen Concretion feiner Ins 
nerlichleit und in ber Xotalität feiner Hiftorifchen Erfcheinung 
und Entwidelung. Deutlich genug find die ferneren Schickſale ver 
Philofophie durch den bisherigen Gang diefer Wiffenfchaft ange 
beutet. Ueber die Shiteme des Alterthums fam bie Philofo- 
phie erit dadurch hinaus, daß von ihren SYenfeitigfeiten auf das 
ben Sinnen und dem denkenden Selbftbewußtfein Gegenwärtige 
zurüdgelenft wurde. Ueber den Dogmatismus ber Leibnik- 
Wolff'ſchen Philofophie führte uns erft Kant's Transfcenvental- 
philofophie hinaus. Die Hegel'ſche Metaphyſik wird gleicherman- 


Die Zukunft der deutſchen Philofophie. 469 


‚ gen nicht durch eine kühnere und fünftlichere Metaphyſik, fie wird 
nur durch eine Wiffenfchaftslehre zu überbieten fein, welche mit 
" Kant’icher Gründlichkeit und Gewiffenhaftigfeit die Höhen und 
| Weiten jenes Shitems an ven Tiefen und Engen des lebendigen 
} Subjects, feine dialektiſche Kunft an ver fchöpferifchen Kraft die⸗ 
" fer Dialeftit mißt. Bon der Metaphyſik des concreten Begriffe 
: wird eine kritiſche Unterſuchung zu dem Quellpunkt verfelben, zu 
- ihren innermenfchlichen Fundamenten zurüdzufteigen haben. Der 
Menſch in der Xotalität feines Wefens ift das Object biefer 
Kritik. Es zu ergreifen wird auf feinem ‚anderen Wege möglich 
fein als auf dem von Kant und Fichte vorgezeichneten. Un ber 
: Zunetion des Anfchauens, Urtheilens, Schließens entdeckte die 
Vernunftkritik die Elemente und Geſetze des abftracten Erfennen®. 
: An den lebendigen Ucten, in denen der Menfch in der Zotalität 
feines Wefens energirt und fich mit ſich und mit der realen Welt 
ı zufammenfchließt, wird die neue Kritik die concreten Gefeße bes 
3 menschlichen Geiſtes zu entveden haben. Die erfchöpfende Ante 
wort auf die Frage: wie find ſynthetiſche Urtheile a priori mög» 
‚lich? Tiegt in der weitergreifenden Frage: wie ijt die Syntheſe 
‚der Sprache, der Kunft, ver Religion, der rechtlichen, ver fitt- 
„lichen und der wiffenfchaftlichen Praxis möglich? 
’ Ich bezeichne den allgemeinen Ort einer Tünftigen Philo- 
‚ fophie. Ehe eine folche die Antwort auf jene Frage wird ertheilen 
fönnen, mag bie empirifche Wifjenfchaft noch Tange Entvedungen 
häufen, und e8 mag auch alsdann noch einer genialen Kraft be- 
bürfen, um aus ewig unvollftändigen Materialien ein vollkomm⸗ 
ned Refultat zu ziehen. Für jett bleibt, foviel ich ſehe, nur 
das Eine zu wünfchen, daß die Regſamkeit ver empirischen For—⸗ 
[hung weder durch übereilte metaphyſiſche Eonftructionen unter 
brochen, noch durch die Principien ver Gedankenloſigkeit, durch 
ben Wberglauben des Materialismus irregeleitet werde. Uns 
felbjt aber weift ver Glaube an das Recht ver Ideen und an 
die Zufunft der Philofophie auf die Mitarbeit an demjenigen 
Theile der empirifchen Forfehung hin, der die Intereſſen des 
geiftigen Lebens zu feinem unmittelbaren Vorwurf hat — auf 
die Mitarbeit an der Gefchichtsforfchung. Es ift zunächſt . 
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Geſchichte der Philoſophie und die Geſchichte der geiftigen Ent⸗ 
widelung der Nationen, die uns zufällt. In dieſen Kreis ge 
hört auch die Darftellung, wie ein großer Menfch aus den Ele 
menten feiner Zeit geworben, wie er ſich und durch feine Ges 
danken die Welt gebilvet und gefördert hat. Einer folchen Dar- 
ftellung waren auch dieſe Vorlefungen gewidmet. Möchten fie 
ihres Gegenftandes nicht unwürdig gewefen fein, möchten fie 
Ihnen vor Allem einen würdigen Begriff von derjenigen wifjen- 
ſchaftlichen Weife gegeben haben, veren Ausbildung fie felbft als 
bie nächite bleibende Frucht der Hegel'ſchen Dialektif und Syſte⸗ 
matik bezeichnet haben! 
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Anmerkungen. 


Erſte Dorlefung. 


ı Gans in der Vorrede zur zweiten Auflage von Hegel's Rechtsphilo⸗ 
fophie (Werke, VIII, S. XIV.) und Schelling, Erfte Borlefung in Ber- 
fin (Stuttgart und Tübingen 1841) ©. 15. 

3 (G. 7.) Borrede zur Rechtsphilofophie (a. a. DO. S. 18.). 

°* (©. 8.) Ueber die willenfchaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts 
(Werte I, 408.). 


Zweite Dorlefung. 


1 (&.16.) Vgl. Rofjentranz, Georg Wilhelm. Friedrich Hegel’s Le- 
ben (Berlin 1844) ©. 3 u.4 Indem fi) die ganze folgende Darftellung 
dieſem Werke in den meiften Punkten der äußeren Gejchichte anjchließt, fo 
werben ſich im Folgenden bie Verweifungen auf baffelbe auf folche Fälle be- 
ihränfen, wo es entweder ergänzend und beweifend auftritt, ober wo feine 
Angaben der Berichtigung bedürfen. 

2 (S. 18.) Viſcher, Dr. Strauß und die Wirtemberger, in ven Hal 
liſchen Jahrbüchern 1838, No. 57 ff.; daſelbſt ©. 476. 

2 (S. 20.) Roſenkranz im Anhang des Lebens Hegel's ©. 431 ff. 
Noch ausführlichere Mittheilungen, namentlich) aus Hegel’8 Ercerptenfammlung, 
findet man bei Thaulow, Hegel’8 Aeußerungen über Erziehung und Uns 
terricht (Kiel 1854) III, 14. 

* (S. 22.) Vgl. zur Ergänzung der Roſenkranz'ſchen Darftellung bie 
Aufzeichnungen des Magifter Leutwein, mitgetheilt von Schwegler in 
den Jahrbb. der Gegenwart (Juli 1844 ©. 675 ff.) und Ch. Th. Schwab 
im Leben Hölberlin’s (Hölderlin's Sämmtliche Werfe II, 276.); dazu Klü⸗ 
pfel, Geſchichte und Beichreibung der Univerfität Tübingen (Tübingen 1849), 
©. 277 und Zeller, Theol. Jahrbb. 1845, IV. Bb., 1. Heft, ©. 205. 

s(&,25.) Vom 29. September 1809. (Werke XVI, 133 ff.); vgl. Vor⸗ 
Iefung XI, ©. 277. 

° (Ebenvaf) An Niethammer vom 23. October 1812 (Werte XVII, 
834.). . 

| 


412 Uumcertun gen. 


2.2. Edelling m der Enleiteng im rie Biileiephie ver Ke 
thele gie Eimmrihe Bere IL, 1, E. 5R3., 

ES. 2%: Rat tie vertreftihe Charafteritit ber Tübinger Theeloy 
im ter Zeit von 17:7 Ms 1812 ven Banr im Klüpiel’s Geldide de 
Usieerfwät Zütingen, S. 216 fi. 

° €. 30.) Dax es cm Irrchum ven Roteufranz mur, wenn tie 
der Bicgraptie Kegel’? tie Attamtiung De limite ofbeioram hamanorım x 
posita animorum immorzalitate als ven Hegel verfaht barftellte, if uei oe 
der A. Allg. Ztg. (1R44, Ro. 343, Beilage‘ erinnert, um temmädhl ter wi 
Sachverbalt in einem Aufiag ven 3. H- Fichte, Hegels rhileiopbiide Br 
gißer- Tiffertation und jein Verhälmig zu Schelling, in ter Zeitihuit ir 
Phileſephie und imeculative Theelogie XI, 142 fi. dargelegt worven id 
Schwab (aa 0. E. 276) befand das fogenannte Specimen, durch weh 
fih Hegel für tie Magiſterwürde legitimirte, aus zwei Abhanbiungen: „Ike 
das Urtheil des gemeinen Menichenverfiandes über Objectivitãt und Sehe 
tioität” und „Ueber das Stubinm ber Gedichte der Philoſophie“. 

10 (S. 33.) Bzl. außer Roſenkranz ©. 28 fi. Klüpfel wei 
©. 267 fi. 

1 (S. 34.) Nah tem Zeuguiß Leutwein’s a. a. O. ©. 677. 7% 

13 (5.36) ©. Rojenfranz im Anhang bes Lebens Hegelt, & 
462 fi. 

12 (S. 38.) Roſenkranz, Aus Hegel’s Leben, in Prutz' &iar 
hiſtoriſchem Taſchenbuch, Jahrgang 1844 (au beſonders ausgegeben kai 
1845, ©. 91 ff.) und im Leben Hegel’d ©. 40 u. ©. 78. 


Dritte Dorlefung. 


ı (5. 40.) Das Hegel'ſche Abgangszeugniß ift von Zeller, Ueber de 
gel's theologiſche Entwidelung, in deu Theol. Jahrbb. a. a. O., veröffentäh 
worden. Auch für das Folgende mag der Zeller'ſche Aufſatz verglichen wer 
den. — Darüber, daß auch die von Roſenkranz, S. 38 — 39 beiprohat 
Differtation De ecclesiae Wirtembergicae renascentis calamitatibus zum & 
huf der Erlangung der Candidatenwürde von Hegel nur vertheibigt wur, 
nicht aber von ihm, jondern von dem Kanzler Le Bret verfaßt war, 3 
9. Fichte a. a. O., ©. 149 ff. 

2 (©. 41.) Die iberalität der Hegel'ſchen Familie bat ven Beedle 
in den Stand gefett, einen großen Theil biefer wie der übrigen Hegel'ſchen Pr 
piere felbft einzufehen. Auf dieſe Durchſicht ſtützt fich was im Der folgenden 
Darfiellung über die Mitteilungen von Roſenkranz im Leben Hegelt, 
©. 490 ff. und in deſſen Aufſatz in Prutz' Taſchenbuch, S. 103 ff., hinab 
geht. 

2Ebendaſ.) Vom 4, Febr. 1795. Die Briefe Schelling’s an Head 
bie dem Biographen bes Letteren vorenthalten blieben, (f. Roſenkranz u 
ber Vorrede jeines Werte S. VI.) find feitbem im Original in ben Veit 
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der Hegelihen Familie gekommen. Bereitwillig wurbe dem Verfaſſer vie 
Einfiht und Benutzung derfelben geftattet. Zu einem Einverftänpniß über 
eine gemeinichaftliche Berdffentlihung dieſer Documente wird hoffentlich vie 
Herausgabe der Schelling’ihen Schriften den Anftoß geben. 

* (8. 43.) Die Hegel’ihen Briefe bei Rofenfranz, S. 64 ff. 

5 (©.44) Scelling an Hegel, am heiligen Dreilönigsabend 1795. 

°e (8.50) S. Roſenkranz, ©. 102. 

? (©. 52.) Auch neben den von Hegel’8 Biographen mitgetheilten Proben 
wird bie folgende Erpofition der Erzählung Matth. 26 nnd Luc. 7. als ein 
beſonders anfchauliches Beifpiel von der Art dienen, im welcher Hegel bie 
evangelifche Geichichte gleichfam auszufaugen und ihren Gehalt zugleich dem 
Berftand und der Empfindung nahe zu bringen ſuchte. „Auch ein jchönes 
Beifpiel einer wiederkehrenden Sünderin,“ heißt es, „koͤmmt in der Gejchichte 
Jeſu vor: die berühmte ſchöne Sünderin, Maria Magdalena. Es möge nicht 
übel gebeutet werben, wenn bie in Zeit, Ort und andern Umftänden abweichen- 
den Erzählungen, die auf verichiedene Begebenheiten beuten, bier nur als 
verſchiedene Formen derſelben Geſchichte behandelt werben, da über die Wirk⸗ 
lichkeit damit nichts gefprochen fein fol, und an unſrer Anficht nichts verän⸗ 
dert wird. Die ſchuldbewußte Maria hört, daß Jeſus in dem Haufe eines 
Pharifäers fpeifte, in einer großen Verſammlung rechtlicher rechtſchaffener Leute 
(honnötes gens), Ihr Gemüth treibt fie Durch diefe Gefellichaft zu Jeſu, fie 
tritt hinten zu feinen Füßen, weinet und nett feine Füße mit ihren Thränen, 
und trodnet fie mit den Haaren ihres Hauptes, küßt fie und ſalbt fie mit 
Salben, mit unverfälfchtem und köſtlichem Nardenwaſſer. Die ſchüchterne, 
fih jelbft genügende, ſtolze Sungfräufichkeit faıın das Bedürfniß ber Liebe 
nit laut werben laffen, kann noch viel weniger bei ber Ergießung der 
Seele den geſetzlichen Blicken rechtlicher Leute, der Pharifaer und der Jünger 
trogen (— ihre Sünden find, fich über das Rechtliche weggejeßt zu haben —); 
aber eine tief verwundete, ber Verzweiflung nahe Seele muß ſich und ihre 
Bloͤdigkeit Überjchreien, und ihrem eigenen Gefühl der Rechtlichkeit zum Trotz, 
die ganze Fülle von Liebe geben und genießen um in biefem innigen Genuß 
ihr Bewußtſein zu verftefen. Der rechtſchaffene Simon fühlt im Angeficht 
dieſer lebendigen, alle Schuld tilgenden Küffe, piefer Seligfeit ver aus ihrem 
Erguß Berjöhnung trinfenden Liebe nur die Unfchidlichleit, Daß Jeſus fich 
mit einer ſolchen Ereatur einlaffe, er fett dies Gefühl fo fehr voraus, daß 
er es nicht ausdrückt; ſondern fogleich kann er die. Conjequenz ziehen: wenn 
Jeſus ein Seher wäre, fo mwürbe er wiflen, daß dies Weib eine Sünberin 
ift. Ihr find ihre vielen Sünden vergeben, jagt Jeſus, denn fie hat viel geliebt; 
welchem aber wenige vergeben werben, der hat wenig geliebt. — Bei Simon 
hatte nur feine Urtheilsfraft fich geäußert; bei den Freunden Jeſu regte fich 
ein viel ebleres, ein moralifches Interefje; das Waſſer hätte wohl um drei⸗ 
hundert Groſchen verfauft und Das Geld den Armen gegeben werben fünnen! 
Dieje ihre moraliihe Tendenz, den Armen wohlzuthun; ihre wohlberechnende 
Klugheit, ihre aufmerkjame Tugend, mit Berftand verbunden, ift nur Fr 
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Rohheit; denn fie faßten die ſchöne Situation nicht nur nicht, fie beleidigten 
ſogar den heiligen Erguß eines liebenden Gemüths. Warum bekümmert ihr 
fie? ſagt Jeſus, fie hat ein ſchönes Werk an mir gethan; — und es iſt das 
einzige, was in ber Geſchichte Jeſu den Namen eines ſchönen führt; jo un⸗ 
befangen, jo ohne Zwed irgend einer Nutanwenbung in That ober Lehre 
äußert fih nur ein Weib voll Liebe. — Wohl nit um bie Jünger auf ven 
eigentlihen Standpunkt zu ftellen, fondern um Ruhe für die Situation zu 
gewinnen, muß Jeſus ihnen eine Seite zuwenden, für die fie empfänglic 
find, mit der er ihnen nicht das Schöne derſelben erflären will. Cr leitet 
eine Art von Verehrung feiner Perfon aus der Handlung ab. Gegen rohe 
Seelen muß man fich begnügen, nur eine Entweihung eines ſchönen Gemüths 
durch fie abzumenden; es wäre vergebens, einer groben Organijation ben 
Duft des Geiftes erklären zu wollen, beilen Anhauch für fie unempfindbar 
war. Sie hat mid, ſagt Jeſus, im Boraus auf mein Begräbniß gefalkt. 
Ihr find viele Siinben vergeben, denn fie bat viel geliebt. Wer wollte 
wünfchen, daß Maria in das Scidjal bes Iubenlebens fich gefügt hätte, als 
ein Automat ihrer Zeit, rechtlih und gemein, ohne Süude und ohne Liebe 
abgelaufen wäre? Ohne Liebe, denn ihre und ihres Volkes Zeit war wohl 
eine von denen, in welcher das ſchöne Gemüth ohne Sünde nicht leben konnte, 
aber zu diefer wie zu jeder andern Zeit konnte fie Durch Liebe zum fchönften 
Bewußtſein zurückkehren.“ 

®(©&.57.) Es wird ſich verlohnen, die Ausführungen, auf die ber 
Tert Bezug genommen, bier in ihrem ganzen Zuſammenhange und wörtlich 
mitzutbeilen. 

„Unterſchied zwifhen griechiſcher Phantafie- und Kriftlicher 
pofitiver Religion.“ 

„Es ift eine der angenehmften Empfindungen ber Chriften, ihr Glüd 
und ihre Wiffenichaft mit dem Unglüd und ber Finfterniß ber Heiden in 
Bergleihung zu ſetzen, und einer der Gemeinpläge, wohin bie geiftlichen Hirten 
ihre Schafe auf die Weide der Selbftzufriebenheit und der ſtolzen Demuth am 
liebſten führen, ihnen dies Glück vecht lebhaft vor die Augen zu ftellen, wobei 
dann die blinden Heiden gewöhnlich ſehr übel wegfommen. Beſonders werben 
fie wegen der Troſtloſigkeit ihrer Religion, die ihnen keine Vergebung der Sün⸗ 
den verheißt und fie ohne den Glauben an eine Vorjehung läßt, welche ihre 
Schidjale nach weifen und wohlthätigen Sweden leite, bebauert. Wir können 
aber bald gemahr werben, daß wir unfer Deitleiven fparen dürfen, indem wir bei 
den Griechen nicht diejenigen Bebürfniffe antreffen, die unfre jetzige praktifche 
Bernunft hat, — der man überhaupt wirklich ſehr viel aufzubinden weiß. 

Die Verdrängung ber heibnifchen Religion durch die chriftliche ift eine 
von ben wunderbaren Revolutionen, beren Urjachen aufzufuchen ben denken⸗ 
den Geſchichtsforſcher beichäftigen muß: ben großen, in bie Augen fallenven 
Revolutionen muß vorher eine ftille, geheime Revolution in dem Geiſte 
des Zeitalter vorausgegangen fein, bie nicht jedem Auge fihtbar, am we- 
nigften für bie Zeitgenofjen beobachtbar, und ebenjofchwer mit Worten baw 
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zuftellen, al® aufzufaßen if. Die Unbelanntichaft mit biefen Revolutionen 
in der Geifterwelt macht dann das Reſultat anflaunen. ine Revolution 
von der Art, wie die, daß eine einheimifche uralte Religion von einer 
fremden verbrängt wird, eine folhe Revolution, bie fih unmittelbar im 
GSeifterreiche zuträgt, muß um fo unmittelbarer in dem Geifte der Zeit ſelbſt 
ihre Urſachen finden. 

Wie konnte eine Religion verdrängt werben, bie feit Jahrhunderten fich 
in den Staaten feftgefetst hatte, die mit der Staatsverfaffung auf's Innigſte 
zufammenbing, wie konnte der Glaube an Götter aufhören, denen die Städte 
und Reiche ihre Entftehuug zufchrieben, benen bie Völfer alle Tage Opfer 
brachten, deren Segen fie zu allen Geſchäften anriefen, unter beren Panier 
die Armeen allein fiegreich geweien waren, denen fle für ihre Siege gebanft 
hatten, denen bie Fröhlichkeit ihre Lieber, fowie der Ernſt feine Gebete 
weihte, deren Tempel, beren Altäre, Reichthümer und Statuen ber Stolz 
der Völker, der Ruhm der Künfte war, beren Berehrung und Feſte nur 
Beranlafjungen zur allgemeinen Freude waren, — wie Tonnte ber Glaube 
an bie Götter, der mit tauſend Fäden in das Gewebe des menſchlichen 
Lebens verichlungen war, aus dieſem Zuſammenhange losgeriſſen werben? 
Einer förperlihen Gewohnheit kann der Wille des Geiftes und andere 
körperlichen Kräfte, einer Gewohnheit einer einzelnen Seelenkraft, außer dem 
feften Willen, andre Seelenkräfte entgegengefett werben: aber einer Gewohn⸗ 
beit der Seele, die nicht ifolirt, wie jetzt häufig die Religion, if, ſondern bie 
alle Seiten menſchlicher Kräfte durchſchlingt und mit der jelbfithätigften Kraft 
felbft aufs Innigfte verwebt ift — wie ſtark muß das Gegengewicht fein, das 
jene Macht überwinde! 

„„Die Belanntichaft mit dem Chriſtenthum hatte bie negative Wirkung, 
daß bie Völker auf das Dürftige und Zroftlofe ihrer Religion aufmerkfam 
gemacht wurden, daß ihr DVerftand das Ungereimte und Lächerliche der Fabeln 
ihrer Mythologie einfah und fich damit nicht mehr befriebigte, — die pofitive 
Wirkung, daß fie das Chriftenthum, die Religion, die, allen Bebürfniffen des 
menſchlichen Geifte® und Herzens angemefien, alle Fragen ber menfchlichen 
Bernunft fo befriedigend beantwortet, die außerdem ihren göttlichen Urſprung 
noch durch Wunder beglaubigte, annahmen.”” Dies ift die gewöhnliche Antwort 
auf jene Trage, und die Ausprüde: Aufflärung des Verſtandes und neue Ein- 
fiht und dgl., Die man dabei gebraucht, find uns fo geläufig, daß wir große 
Dinge dabei zu denken und Alles damit erflärt zu haben vermeinen, und wir 
ftellen ung jene Operation fo leiht und die Wirkung fo natürlich vor, da es 
uns ja fo leicht ift, einem jeden Kinde begreiflich zu machen, wie ungereimt es 
ift, zu glauben, Daß ba oben im Himmel ein jolches Rudel von Göttern als 
die Heiden glaubten, berumrumoren, ejfen und trinken, fi herumbalgen und 
noch andere Dinge treiben, deren ſich bei uns jeber gefittete Menſch ſchämt. 

Wer aber nur die einfältige Bemerkung gemacht hat, daß jene Heiben 
doch auch Verſtand hatten, daß fie außerdem in Allem, was groß, ſchön, edel 
unb frei ift, noch fo fehr unfre Muſter find, daß wir uns über Dieje Menſchen 
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als ein uns fremdes Gejchlecht nur verwundern fünnen, wer e8 weiß, daß 
die Religion, beſonders eine Phantaftereligion, nicht durch kalte Schlüffe, vie 
man fi da in der Stubdirftube vorrechnet, aus dem Herzen, am wenigften aus 
dem Herzen und dem ganzen Leben des Volkes geriffen wird, wer es ferner 
weiß, daß bei der Berbreitung ber chriftlichen Religion eher alles Andre 
als Vernunft and Berftand find angewendet worben, wer, flatt Durch Die Wun- 
der den Eingang des Chriftenthbums erflärbar zu finden, eher ſich Die Frage 
ſchon aufgeworfen bat: wie muß das Zeitalter beichaffen gewefen fein, daß 
Wunder, und zwar ſolche Wunder, als uns die Geſchichte erzählt, in berfelben 
möglich wurden, — wer biefe Bemerkungen ſchon gemacht hat, wirb Die oben 
anfgeworfene Frage durch jene Antwort noch nicht befriedigend gelöft finden. 

Dem freien Nom, das eine Menge von Staaten, bie in Afien früher, 
gegen Abend fpäter ihre Freiheit verloren hatten, ſich unterworfen, und einige 
wenige noch freie zerfiört hatte, (denn dieſe hätten fich nicht unterjochen laffen) 
— ber Siegerin der Welt blieb allein bie Ehre, wenigfteris die letzte zu 
fein, die ihre Freiheit verlor. Die griechiſche und römijche Religion war 
nur eine Religion für freie Bölfer, und mit dem Verluſt der Freiheit mußte 
auch der Sinn, bie Kraft derjelben, ihre Angemefjenbeit für bie Dienfchen 
verloren gehen. Was follen einer Armee Kanonen, bie ihre Ammunition 
verſchoſſen hat? — fie muß andere Waffen fuchen. Was follen dem Fiicher 
Netze, wenn der Strom vertrodnet ift? 

Als freie Menſchen gehorchten fie Gejeßen, die fie fich felbft gegeben, ges 
borchten fie Menfchen, die fie jelbft zu ihren Obern gefegt, führten fie Kriege, 
bie fie felbft beichloflen, gaben ihr Eigenthum, ihre Leidenſchaften hin, opferten 
taufend Leben für eine Sache, welche die ihrige war, lehrten und lernten nicht, 
aber übten Tugendmaximen durch Handlungen aus, die fie ganz ihr eigen 
nennen fonnten; im öffentlichen, wie im Privat» und häuslichen Leben war 
jeder ein freier Dann, jeder Iebte nach eigenen Gefeten. Die Idee feines 
Baterlandes, feines Staates war das Unfichtbare, das Höhere, woflr er ar- 
beitete, das ihn trieb. Dies war fein Endzwed der Welt, oder der Enbzwed 
feiner Welt, den er in der Wirklichkeit dargeftellt fand, oder ſelbſt Darzuftellen 
und zu erhalten mithalf.e Bor dieſer Idee verjchwand feine Individualität, er 
verlangte nur für jene Erhaltung, Leben und Fortdauer, und fonnte dies 
ſelbſt realifiren. Für fein Individuum Fortdauer oder ewiges Leben zu ver- 
langen ober zu erbetteln, konnte ihm nicht oder nur einfallen, er fonnte nur in 
ihatenlofen, in trägen Augenbliden einen Wunſch, der blos ihn betraf, etwas 
ftärler empfinden — Cato wandte fi erft zn Plato's Phädon, als das, was 
ihm bisher die höchſte Ordnung der Dinge war, feine Welt, feine Republik 
zerftört war; dann flüchtete er fich zu einer noch höheren Ordnung. 

Ihre Götter herrichten im Neiche der Natur, über Alles, wodurch Men- 
ſchen Teiden oder glüdlich fein können. Hohe Leivenfchaften waren ihr Wer. 
jowie große Gaben der Weisheit, der Rede und des Raths ihr Gefchent. 
Sie wurden um Rath gefregt wegen glüdlichen ober unglüdiichen Erfolgs 
einer Unternehmung und um ihren Segen geflebt, ihnen wurbe für ihre 
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Gaben jeder Art gedankt. Diefen Herrihhern der Natur, dieſer Macht felbft 
fonnte der Menſch ſich felbft, feine Freiheit entgegenfeten, wenn er mit ihnen 
in Collifion fam. Ihr Wille war frei, gehorchte feinen eignen Gefeken, fie 
fannten feine göttlichen Gebote, oder wenn fie das Moralgefet ein göttliches 
Gebot nannten, jo war e8 ihnen nirgend, in feinem Buchftaben gegeben, es 
regierte fie unfichtbar (Antigone). Dabei erfaunten fie das Recht eines Jeden, 
feinen Willen, er mochte gut oder bös fein, zu haben. Die Guten erkannten 
für ſich die Pflicht, gut zu fein, aber ehrten zugleich bie Freiheit des Andern, 
es auch nicht fein zu können, und ftellten daher weder eine göttliche, noch eine 
von fih gemachte oder abftrahirte Moral auf, die fie Andern zumutheten. 

Südliche Kriege, Vermehrung des Reichthums und Belanntihaft mit 
mehreren Bequemlichleiten des Lebens und mit Luxus erzeugten in Athen 
und Nom eine Ariftofratie des Kriegsruhms und des Reichthums. Beſtochen 
durch die Thaten jener Männer und mehr noch durch den Gebraudh, den fie 
von ihren Reichthümern machten, räunıten ihnen die Menſchen gern und frei- 
willig eine Uebermacht und Gewalt im Staate ein, die fie ſich bewußt waren, 
ihnen felbft gegeben zu haben und ihnen im erſten Anfall einer üblen Laune 
wieder nehmen zu können. Nach und nach jedoch hörten fie auf, einen Bor- 
wurf zu. verdienen, ben man ihnen fo oft gemacht bat, nämlich unbanfbar 
gegen fie zu fein und bei der Wahl zwifchen dieſem Unrecht und der Freiheit 
das Erftere vorzuziehn, Tugenden eines Mannes verfluchen zu Fünnen, bie 
ihrem Baterlande den Untergang brachten. Bald wurde bie frei eingeräumte 
Uebermadt mit Gewalt behauptet, und ſchon diefe Möglichkeit jetzt den Ver⸗ 
luſt desjenigen Gefühle und Bewußtſeins voraus, das Montesquien unter 
dem Namen der Tugend zum Princip der Republiken macht und das die Fähig— 
feit ift, für eine Idee, die fiir Republiken im Vaterlande realifirt ift, das In⸗ 
dividuum aufopfern zu können. 

Das Bild des Staates, als ein Product feiner Thätigfeit verſchwand 
aus der Seele des Bürgers; die Sorge, die Ueberficht des Ganzen ruhte in 
der Seele eines Einzigen oder einiger Wenigen: ein Ieber hatte feinen ihm 
angemwiefenen mehr oder weniger eingeichränften, von dem Plate des Andern 
verſchiedenen Platz; einer geringen Anzahl von Bürgern war die Regierung 
der Staatsmafchine anvertraut, und bieje dienten nur als einzelne Räder, die 
ihren Werth erſt in Verbindung mit andern erhalten — der Jedem anver- 
trante Theil des zerftücdelten Ganzen war im Berhältniß zu biejem fo unbe- 
trächtlih, daß der Einzelne dieſes Verhältniß nicht zu Tennen oder vor Augen 
zu haben brauchte. Brauchbarkeit im Staate war der große Zweck, den ber 
Staat feinen Unterthanen fette, und der Zweck, ben dieſe fich dabei fetsten, 
war Erwerb und Unterhalt, und noch etwa Eitelkeit. Alle Thätigkeit, alle 
Zwecke bezogen fich jett auf's Individuelle; feine Thätigfeit mehr für ein 
Ganzes, für eine Idee; entweder arbeitete Jeder für fich oder gezwungen für 
einen andern Einzelnen. Die Freiheit, felbfigegebenen Geſetzen zu gehorchen, 
felbftgewählten Obrigfeiten und Heerführern zu folgen, ſelbſtmitbeſchloſſene 
Pläne auszuführen, fiel hinweg; alle politiiche Freiheit fiel hinweg; das Recht 
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des Bürgers gab nur ein Recht an Sicherheit des Eigenthums, das jetzt feine 
ganze Welt ausfüllte, die Erſcheinung, bie ihm Das ganze Gewebe feiner 
Zwecke, die Thätigkeit feines ganzen Lebens nieberriß, der Top mußte ihm 
etwas Schredliches fein. Denn ihn überlebte nichts: den Republifaner über- 
(ebte die Republik, und ihm jchwebte der Gedanke vor, daß fie, feine Seele, 
etwas Ewiges jet. 

Aber fo, indem alle Zwede, alle Thätigleiten auf’s Einzelne gingen, in 
dem der Menſch für biejelben keine allgemeine Idee mehr fand, für bie er 
leben und fterben mochte, fand er auch feine Zuflucht bei jeinen Göttern, denn 
auch fie waren einzelne, unvollendete Weſen, die einer Idee nicht Genüge 
leiften fonnten. Griechen und Römer waren mit jo bärftig ausgerüfteten, 
mit Schwacheiten der Menjchen begabten Göttern zufrieden! denn das Ewige, 
das Selbftändige hatten jene Menſchen in ihrem eigenen Bujen. Sie konn⸗ 
ten die Beripottung derjelben auf der Bühne leiden, denn es war nicht bas 
Heilige, das man in ihnen verfpotten founte; ein Sclave bei Plautus durfte 
jagen: si summus Jupiter hoc facit, ego homuncio idem non fecerim? eine 
Folgerung, die feine Zuhörer jeltiam und lächerlich finden mußten, Da ihnen 
das Princip, was der Menſch zu thun habe, in ben Göttern zu finden, gan 
unbefanut war, bie ein Chrift hingegen richtig finden müßte. Im dieſem 
Zuſtande, ohne Glauben an etwas Haltbares, an etwas Abfolıtes, in dieſer 
Gewohnheit, einem fremden Willen, einer fremden Gejeßgebung zu gehorchen, 
ohne Vaterland, in einem Staate, an bem feine Freude haften konnte, von 
dem der Bürger nur den Drud fühlte, bei einem Götterbienfte, zu deſſen 
Feften fie den Frohſinn, der aus ihrem Leben entflohen war, nicht mitbrin- 
gen konnten, in einem Zuſtande, in welchem der Sclave, feinem Herrn ohne 
bin ſehr häufig an natürlichen Fähigkeiten und an Bildung überlegen, bei 
ihn den Vorzug der Freiheit und Unabhängigkeit nicht mehr erblicken konnte, 
— in biefem Zuftande bot fiy den Menſchen eine Religion dar, Die entweder 
ſchon den Bepürfniffen der Zeit angemefjen war, — denn fie war unter einem 
Volle von ähnlicher Verdorbenheit und ähnlicher, nur anders gefärbten Leer 
beit und Mangel entftanden — oder aus ber die Menjchen dasjenige for- 
men, fih an das hängen lonnten, was ihr Bebürfniß beijchte. 

Irgendwo nämlid das Abſolute, das Selbftändige, Praktiiche zu finden, 
fonnte die Vernunft nie aufhören. In dem Willen der Menichen war es 
nicht mehr anzutreffen —: es zeigte fich ihr noch im der Gottheit, Die bie 
chriſtliche Religion ihr darbot, außerhalb der Sphäre unfrer Macht, unires 
Wollens, doch nicht unjres Flehens und Bittens; bie Realifirnng einer mo- 
raliſchen Idee konnte aljo nur noch gewünjcht, (denn was man wilnjchen 
kaun, kann man nicht jelbft vollbringen, man erwartet, es ohne unfer Zuthun 
zu erhalten) nicht mehr gewollt werden. Zu einer ſolchen, durch ein göttli- 
ches Weſen zu Stande zu bringenden Revolution machten auch bie erflen 
Ausbreiter der hriftlihen Religion Hoffnung, und als dieſe Hoffnung endlich 
verihwand, jo begnügte man fich, jene NRevolntion des Ganzen am Ende ber 
Belt zu erwarten. Sobald einmal bie Realifirung einer Idee außerhalb ber 
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Grenzen menſchlicher Macht gefett iſt, — und die damaligen Menſchen fühl⸗ 
ten fich zu wenig mehr fähig — fo ift e8 gleichwiel, wie weit der Gegenſtand 
des Hoffens in’s Unermeßliche ausgedehnt wird, und er war alfo fähig, Alles, 
nicht für Die Phantafie, fondern in der Erwartung der Wirklichkeit in fich 
aufzunehmen, womit ihn orientalische Einbildungsfraft in ihrer Begeifterung 
ausgeſchmückt hatte Auch fo lange der jüdiſche Staat Muth und Kraft, fich 
unabhängig zu erhalten, in fich felbft fand, finden wir die Juden zur Erwar- 
tung eines Meſſias felten, oder, wie Viele wollen, nie ihre Zuflucht nehmen; 
erft unterjocht von fremden Nationen, im Gefühl ihrer Ohnmacht und Schwäche 
fehen wir fie nach einem folden Trofte in ihren heiligen Büchern graben; 
damals, als fich ihnen ein Meſſias anbot, der ihre politiihen Hoffnungen nicht 
erfüllte, hielt e8 das Volk der Mühe werth, daß ihr Staat noch ein Staat 
wäre; welchen Bolfe dies gleichgültig ift, ein folches wird bald aufhören, ein 
Bolf zu fein; und kurze Zeit nachher warf es feine trägen Meiftashoffnungen 
weg, griff zu den Waffen, umb, nachdem es Alles getban, was höchftbegeifterter 
Muth Teiften kann, nachdem e8 das grauenvollite menjchliche Elend ertragen 
batte, begrub es fi und feinen Staat unter den Ruinen feiner Stadt, unb 
würde in der Gedichte, in der Meinung ber Nationen neben Carthaginien» 
fern und Saguntinern, größer als die Griehen und Römer, deren Stäbte 
ihren Staat überlebten, vaftehen, wenn das Gefühl deſſen, was ein Volk für 
feine Unabhängigkeit thun kann, nicht zu fremde, und wenn wir nicht ven 
Muth hätten, einem Bolle vworjchreiben zu wollen, daß e8 nicht feine Sache, 
fondern unfere Meinungen zu feiner Sache hätte machen und für bieje leben 
und fterben follen, fiir deren Behauptung wir feinen Finger rühren. Der 
zerfireute Ueberreft der Juden hat zwar bie Idee feines Staates nicht ver- 
laſſen, aber ift damit nicht mehr zum Panier eignen Muthes, fondern wieder 
nur zur Sahne einer trägen Meifiashoffuung zurädgelehrt. Auch die Anhän⸗ 
ger der heidniſchen Religion fühlten dieſen Mangel an praftiihen Ipeen. Daß 
fie fih unter den Menfchen finden ſollten, fühlte ein Lucian, ein Longin, 
und die traurige Erfahrung, die fie darüber machten, ergoß fi in bittere 
Hagen; Andere dagegen, wie Porphyr und Jamblich, verfuchten e8, ihre Göt⸗ 
ter mit einem Reichthum, der das Eigenthbum ber Menjchen nicht mehr war, 
auszuftatten, und dann von ihmen burch Zaubereien einen Theil davon ale 
Geſchenk zurüdzuerbaften. Außer früheren Verſuchen blieb es unferen Tagen 
vorzüglich aufbehalten, die Schäße, Die an den Himmel verfchleudert worden 
find, als Eigenthum ber Menfchen, wenigftens in der Theorie, zu vindiciren; 
aber welches Zeitalter wird bie Kraft haben, dieſes Recht geltend zu machen 
und fi in den Beſitz zu ſetzen? 

In dem Schooße dieſer verborbenen Menfchheit, die fih von ber moras 
liſchen Seite ſelbſt verachten mußte, aber fonft als einen Liebling der Gott⸗ 
beit bochhielt, mußte die Lehre von der Verborbenheit der menſchlichen Natur 
erzeugt und gern angenommen werben; fie ſtimmte einerjeits mit ber Erfah 
rung überein, anbrerfeits that fie dem Stolze Genlige, die Schuld von fich 
abzuwäßen und im Gefühl des Elends jelbft einen Grund des Stolzes zu 
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finden; ſie brachte zu Ehren, was Schande ift, fie heiligte und verewig tejene 
Unfähigkeit, indem fie jelbft das, an die Möglichkeit einer Kraft glauben zu 
fönnen, zur Sünde machte. Das Gebiet der Herridhaft der heibnijchen Göt⸗ 
ter wurbe wie das des chriftlichen Gottes über die freie Geifterwelt ausge 
dehnt; ihm wurde nicht nur das Recht der Gejegebung ausſchließend einge 
räumt, jondern von ihm jede äußere Regung, jeder beflere Vorſatz und Ent- 
ſchluß als fein Werk erwartet, nicht in dem Sinn, wie die Stoifer alles Gute 
der Gottheit zufchrieben, indem fte ihre Seelen ale ihres Gejchlechte, als einen 
Funken von ihr fich dachten, fondern in dem Sinne al8 das Werk eines We- 
ſens, das außer uns ift, deſſen Theil wir nicht find, das uns fern ift, mit 
dem wir nicht8 Gemeines haben. Ebenſo wurde jelbft das Vermögen, gegen 
jene Einwirkungen Gottes fich palfio zu verhalten, noch durch die unaufhör⸗ 
fichen Ränke und Lift eines böſen Weſens geſchwächt, das in Das Gebiet des 
andern jowohl im Natur» als im Geifterreiche beſtändige Streifereien machte, 
und al8 die Mauichäer dem böfen Princip die ungetheilte Herrichaft im Reiche ver 
Natur einzuräumen fohienen, — fo vindicirte bie orthobore Kirche, gegen dieſe 
die Majeftät Gottes entehrende Behauptung, vieler billig den größeren Theil 
berjelben, das böje Princip aber war von ihr durch die Einräumung einer 
Macht im Reiche der Freiheit hinlänglich für biefen Berluft entſchädigt worben. 

Pit reblihem Herzen und einem gutmeinenden Eifer fllichtete fich das 
kraftloſe Geſchlecht zu dem Altar, auf dem es Selbftänbigkeit und Moralität 
fand und anbetete. Als aber das Chriftenthum in bie verborbnere vorneb- 
mere Klaffe eindrang, als im feinem Innern felbft große Unterjchiede von 
Bornehm und Gering entftanden, als der Despotismus alle Quellen bes 
Lebens und Seins mehr vergiftete, da legte das Zeitalter Die ganze Unbebent- 
ſamkeit jeine® Weſens durch die Wendung bar, die feine Begriffe von ber 
Göttlichkeit Gottes und feine Streitigkeiten darüber nahmen, und es zeigte 
feine Blöße um fo unverhüllter, da es fie mit dem Nimbus ber Heiligkeit 
umgab, und fie als die höchſte Ehre der Menjchheit hochpries. 

Aus dem Ideal der Vollkommenheit nämlih, aus der einzigen Stätte, 
wo das Heilige verwahrt wurde, verihwand auch das Moraliſche, oder wurde 
wenigftens in Vergeſſenheit geftelt. Statt des Moraliihen, Des wahren 
Göttlihen, von deſſen Auſchanung Doch erwärmende Strahlen in's Herz zu 
rüdgeworfen worben wären, zeigte der Spiegel nichts mehr, als das Bild 
feiner Zeit, nichts mehr als Natur, zu einem Zwecke, ben ihr ber Stoß und 
bie Leidenſchaft der Menfchen beliebig lieh, — Natur; denn wir jehen alles In- 
terefje des Wiſſens und Glaubens nach der metaphufiichen oder transfcenventen 
Seite der Idee von der Gottheit hingewandt. Wir fehen die Menfchheit wer 
niger mit dynamiſchen Berftandesbegriffen beichäftigt, vie die theoretiiche Ver⸗ 
nunft in's Unendliche auszuſpannen vermögend ift, als vielmehr damit, Zah. 
lenbegriffe, die Neflerionsbegriffe von Berfchievenheit u. dgl., ja fogar bloße 
Wahrnehmungsvorftellungen von Entftehen, Schaffen, Erzeugen auf ibr un- 
endliches Object anwenden und feine Eigenfchaften aus Begebenheiten in jei- 
ner Natur herleiten. Und dieſe Beftimunungen und Spitzfindigleiten blieben 
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nicht, wie fonft, in den Stubirfiuben ber Theologen eingefchloffen, ihr Publi⸗ 
cum war bie ganze Chriftenheit; alle Stände, alle Alter, beide Gefchlechter 
nahmen gleichen Antheil daran, und bie Verſchiedenheit in folhen Meinungen 
erregte den töbtlichen Haß, bie blutigften Berfolgungen, oft eine völlige Zer⸗ 
rüttung aller moraliihen Banbe und der heiligften Verhältniſſe. Cine ſolche 
Umkehrung der Natur konnte nicht anders als fich aufs Fürchterlichſte 
rächen. 

’ Was den Zweck betrifft, ben man dieſer unenblichen Natur gab, jo war 
er von einem moraliihen Endzwed ber Welt weit entfernt, nicht nur auf bie 
Ausbreitung der chriftlihen Religion eingeſchränkt, ſondern auf Zwede, bie 
eine einzelne Gemeinde, einzelne Menſchen, bejonbers Priefter fich fetten, bie 
eines Jeden Eigendüntel, Stolz, Ehrſucht, Neid, Haß und andre Leidenſchaften 
ihm eingaben. Doch war es noch nicht Zeit zu der ſchöngemalten Vorſe⸗ 
hungs⸗ und Troſttheorie unfrer Tage, die den Schlufßftein unferer Glückſelig⸗ 
keitslehre ausmacht. Die Lage ber Ehriften war größtentheils zu unglücklich, 
als daß fie viel Glüdfeligkeit auf Erben erwartet hätte, ber allgemeine Be 
griff einer Kirche zu tief in der Seele, ale daß das Imbivibuum jo viel für 
fi) erwartet oder geforbert hätte. Aber defto ftärker waren bie Forderungen, 
die man machte, fobald man fein Intereffe mit dem Intereffe dieſer Kirche in 
Berbindung feen konnte. Sie verfhmähten bie Freuden der Welt und bie 
Güter der Erbe, die fie entbehren mußten, und fanden ihre veichliche Entichä- 
Digung im Himmel. An die Stelle eines Vaterlandes, eines freien Staats 
war die Idee der Kirche getreten, die fi) von jenem dadurch unterſchied, daß, 
außerdem daß in ihr feine Freiheit Plat haben konnte, jener vollendet fich 
auf Erden befand, dieſe hingegen mit dem Himmel auf's Innigfte in Berbin- 
bung ftand, welcher dem Empfindungsfyften der Ehriften jo nahe war, daß 
das Hingeben aller Freuden und Güter feine Aufopferung ſcheinen konnte, und 
denjenigen Zuſchauern des Todes der Märtyrer außerordentlich vorkommen 
mußte, bie jene Empfindung ber Nähe bes Himmels nicht kannten. 

So hatte der Despotismus der römijchen Yürften den Geift des Men- 
ſchen von bem Erbboben verjagt; der Raub der Freiheit hatte ihn gezwungen, 
fein Ewiges, fein Abſolutes in die Gottheit zu flüchten, das Elend, das er 
verbreitete, Slüdjeligleit im Himmel zu fuchen und zu erwarten! Die Ob- 
jectioität der Gottheit ift mit der Verdorbenheit und Sclaverei der Menſchen 
in gleihem Schritte gegangen, und jene ift eigentlich nur eine Offenbarung, 
eine Erjheinung dieſes Geiftes der Zeiten. Auf diefe Art, durch feinen ob» 
jectiven Gott offenbarte fich dieſer Geift, als die Menfchen fo erftaunlich viel 
von Gott zu wiffen anfingen, als jo viele Geheimniſſe feiner Natur, in fo 
vielen Formeln, nicht wie ſonſt Geheimniffe von einem Nachbar dem andern 
in’s Ohr, fonbern in aller Welt ausgejchrieen wurben, und Kinder fie aus- 
wendig wußten. Der Geift der Zeit offenbarte fich in der Objectivität feines 
Gottes, als er, nicht dem Maaße nach in die Unendlichkeit binans, fonbern 
in eine uns fremde Welt hinübergeſetzt wurbe, an deren Gebiet wir feinen 
Antheil, wo wir durch unfer Thun uns anbauen, fonbern in das wir uns 
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höchftens hineinbetteln ober hineinzaubern Finnen, als ber. Menſch ſelbſt ein 
Nicht-Ich und feine Gottheit ein andres Nicht⸗Ich war. Am Harften ofiew 
barte er fich im ber Dienge Wunder, bie er erzeugte, die in Anfehung bes 
Entſchließens und ber Ueberzengung an bie Stelle eiguer Bernunft traten. 
Am ungeheuerften aber, als für biefen Gott gefochten, gemorbet, verläumdet, 
gebrannt, geftohlen, gelogen und betrogen wurbe. Im einer ſolchen Periode 
mußte die Gottheit völlig aufgehört haben, etwas Subjectives zu fein, fe 
mußte ganz zum Object geworben fein, und jene Berlehrtheit ber morafifchen 
Marimen warb dann ganz leicht und confequent durch die Theorie gerecht⸗ 
fertigt. Die Ehriften wiffen durch bie Offenbarung Gottes jelbft, daß er ber 
bocherhabene, des Himmels Herr über die ganze Erbe, über bie lebloſe und 
lebendige Natur, auch Herr ber Geifterwelt ift; dieſem König feine Ehrfurdt 
zu verfagen auf bie Art, wie er ſelbſt befohlen bat, iſt nothwendig Undank 
und Verbrechen. Dies ift das Syſtem jeber Kirche, und nur darüber befolgen fie 
verſchiedene Marimen, wer der Richter und Strafer dieſes Berbrechens ſein 
fol. Die eine Kirche verwaltet dieſes Richteramt jelbft; die andre verbammt 
in ihrem Syſtem, rührt aber feinen Finger, biefen Richterſpruch ſchon auf 
Erden auszuführen, und iſt Dagegen verfichert, daß die Gottheit felbft ihn aus⸗ 
führen werbe, und ber Eifer, durch Lehre oder anbre Heine Mittel der Be 
ſtechung ober Unterbrüdung, bie nur nicht bie zum Zode gehen burfte, mit 
zuwirken, jcheint nach und nach gu erkalten, und ein Mitleiden an bie Stelle 
bes Haſſes zu treten, eine Empfindung der Ohnmacht, bie, jo fehr ihr Grund 
ein Eigenbünfel ift, ber fich in dem Befite ber Wahrheit zu fein liberrebet, 
doch dem letzteren vorzuziehn ifl. Der freie Daun konnte jenen Eifer jo wenig 
als dieſes Mitleiden haben; denn als ein Freier unter Freien lebend, würde 
ex feinem andern das Recht zugeftehen, an ihm beifern und änbern und fi 
in feine Marimen mijchen zu wollen, auch fich nicht anmaafen, Andern das 
Recht ftreitig zu machen, zu fein, wie fie find und wie fie wollen, gut ober 
ſchlecht. Frömmigkeit und Sünde fin zwei Begriffe, bie den Griechen in 
diefem Sinne fehlten; jenes ift uns eine Geſinnung, die aus Achtung gegen 
Gott als Gefeßgeber banbelt, dieſes eine Handlung, die Gebote, inſofern ſie 
göttlich find, Übertritt; ayıov, avayıov, pietas und impietas drückt heilige Em⸗ 
pfindungen der Menfcpeit und Gefimmungen oder Handlungen aus, bie den⸗ 
jelben angemeſſen oder zumiber find; fie nennen fie zugleich auch göttliche Ges 
bote, aber nicht im pofitiven Sinne, und wenn Einem die Frage hätte ein- 
fallen können, womit er die Obttlichkeit eines Gebots oder Verbots ermeijen 
wolle, jo hätte er ſich auf kein hiftoriiches Faetum, fondern allein auf die Em- 
pfinbung feines Herzens und bie Uebereinſtimmung aller guten Menſchen be⸗ 
rufen können. 

In der Lage eines Volkes, wenn nach Vertilgung aller politiſchen Frei⸗ 
beit, alles Intereſſe an einem Staate — (denn Intereſſe innen wir nur an 
etwas nehmen, für das wir thätig fein können) — verſchwunden iſt, und 
wenn der Zweck des Lebens nur auf Erwerbung des täglichen Brodes mit 
mehrerer oder wenigerer Bequemlichkeit oder Ueberfluß, und das Intereſſe am 
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Staate nur auf Die Hoffnung, daß feine Erhaltung uns dieſes gewähren ober 
erhalten wolle, eingeſchränkt — und alſo völlig ſelbſtſüchtig it — muß ſich 
in den Zügen, bie wir im Geifte der Zeit erbliden, nothwendig auch Abnei⸗ 
gung gegen SKriegsbienfte finden, da fie das Gegentheil bes allgemeinen 
Wunſches, eines ruhigen, gleichförmigen Genufies, da fie Beſchwerlichkei⸗ 
ten und ſelbſt ven BVerluf der Möglichkeit, noch etwas zu geniehen, ben 
Tod mit ſich flihren, ober wer dieſes letzte Hülfsmittel, fich zu erhalten und 
feine Begterven zu befriedigen, das ihm Trägheit oder Lüderlichkeit oder Lange- 
weile Abrig läßt, ergreift, wirb im Angefichte des Feindes nur feige fein. In 
dieſem Zuſtande der Unterbrüdung, ber politiihen Unthätigleit ſehen wir bei 
den Römern eine Menge Menſchen, die fich durch Flucht, Durch Beftechung, 
durch Verſtümmlung der Glieder dem Kriegspienfte entzogen; und einem Bolle 
mit diefer Stimmung mußte eine Religion willlommen fein, bie den berr- 
ſchenden Geiſt der Zeiten, die moraliihe Ohnmacht, die Unehre, mit Füßen 
getreten zu werden, unter dem Namen leivenden Gehorjams zur Ehre und 
zur höchſten Tugend ſtempelte, Durch welche Operation vie Menſchen mit fröhlicher 
Berwunberung bie Vernunft Anderer und das Selbſtgefühl eiguer Schande 
in Ruhm und Stolz verwandelt jahen, — eine Religion, bie ihnen prebigte, 
Menichenblut zu vergießen fei Sünde. So fehen wir nun ben heiligen Am⸗ 
brofius oder Antonius mit feinem zahlreichen Volle, deſſen Stabt fich eine 
Horde Barbaren näherte, ftatt anf die Wälle zu ihrer Vertheidigung zu eilen, 
in ben Kirchen und auf den Straßen Inieenb um Abwendung ihres zu fürch- 
tenden Unglüds die Gottheit aufleben. Und warum hätten fie auch wollen 
tönnen kämpfend flerben? Die Erhaltung der Stabt konnte Jedem nur 
wichtig fein, um fein Eigentbum und ven Genuß deſſelben zu erhalten; hätte 
er fih der. Gefahr ausgefetst, kämpfend zu fterben, fo hätte er etwas Lächer- 
liches gethan; denn das Mittel, der Tod, hätte den Zwed, Eigenthbum und 
Genuß, unmittelbar aufgehoben; das Gefühl, in Vertheidigung des Eigenthums 
nicht ſowohl dies Eigenthum jelbft, als das Hecht an baffelbe fterbend zu be« 
haupten (beun wer in Vertheidigung eines Rechtes ſtirbt, der hat es be 
banptet), — dieſes Gefühl war einem unterbrüdten Volle fremd, dem es ges 
nügte, jein Eigenthum nur ans Gnade zu haben”. 


Dierte Dorlefung. 


1 (&. 68.) Schelling an Hegel d. d. Leipzig, ben 20. Juni 1796. 

2 (&.65.) Roſenkranz S. 85. 86. 

3 (Ebendaſ.) So ift die Angabe des Titels bei R. ©. 91 zu berich⸗ 
tigen, 

. 8% (&. 66.) Geben wir auch biervon eine Probe! „So lange man“, 
beißt es in ber uns vorliegenden Abichrift Des Hegel’ichen Originals, — „fo 
lange man das Neformiren und das Zurücknehmen veriuchter und ſchädlich 
befundener Reformen nicht in feiner. Gewalt bat, jo thut man wohl, wenn 
man bei jolhen Veränderungen fiehen bleibt, deren Folgen fich in ihrem gan⸗ 
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zen Umfang Überfehen umb berechnen lafjen, und wenn man ſich begnügt, 
die Onellen der Mißbräuche zu verfiopfen. Die Aumaaßungen ber höheren 
Officialen waren es vorzüglich, was im Älteren umb meueren Zeiten alles 
Uebel über vie Landſchaft gebracht hat. Der Ausichuß mußte es ſehr bequem 
finden, fih Männer zu halten, bie fir ihn rebeten umb jchrieben, auch wohl im 
Nothfall für ihn dachten. Ein großer Theil der Mitglieder des Ausjchufles 
verzchrte mittlerweile fein Einkommen in behaglicher Ruhe, forgte auch wohl 
nebenber für das Heil feiner Seele und ließ die Angelegenheiten bes Landes 
geben, wie e8 die Borjehung und feine Führer wollten. Uebel war 
freilich Die arme Heerbe daran, wenn ber eine ber Hirten fie gegen Morgen, 
der andre gegen Abend führen wollte Der größere Theil folgte natürlich 
dem, ber den Schlüffel zum Yutterboben hatte, der mit foliverer Stimme zu 
locken und unter feinem Schaafspelz die Wolfsnatur am gefchichteften zu ver 
bergen wußte So wurbe ber Ausihuß und mit biefem das Land von ben 
Dfficialen des erfteren an der Naje herumgeführt. Der Ausſchuß ſelbſt war 
nie anmaaßend. Seine Eonjulenten und Advocaten waren ed. Er war nur 
inbolent und gab gedankenlos zu allen Eigenmächtigleiten jener ven Namen 
ber. Dieſe waren e8, die den Ausſchuß zu einer Yreigebigkeit gegen ben Hof 
verleiteten, ber nichts gleichkömmt, als bie Wrivolität der Gründe, Durch bie 
man bergleichen Devotionsbezgeugungen zu vechtfertigen fuchtee Sie waren es, 
die ber Hof zu gewinnen juchte, weil er ficher war, feinen Zweck zu erreichen, 
wenn er den Advocaten und den Confuleten in fein Interefle zu ziehen ge 
wußt hatte. Sie waren es, auf die e8 ankam, ob anf bie Befchwerben und 
Wünfche einzelner Stände Rüdficht genommen werben ſollte. Sie waren es, 
bie ſich der eingelommenen Actenftüde bemächtigten und das Dafein berjelben 
dem Ausſchuſſe jo lange verborgen hielten, bis es ihnen beliebte, Die Sache 
zum Bortrag zu bringen. Unb in ber That bat fein Geiftlicher je eine 
größere Macht Über das Gewiflen feiner Beichtlinder gehabt, als dieſe pofiti- 
ſchen Beichtväter Über das Amtsgewillen der Ausichußverwandten. Die Com 
julenten im engeren Sinne hatten Übrigens nichte mit der Kaffe zu thım. 
Die Operationen ber geheimen Truhe blieben ihnen Geheimniß. Bon ihnen 
hatte aljo der Eigennußg der Ausfchußglieber feine Gefälligkeiten zu erwarten. 
Deputationen wurden ohne ihren Rath vergeben; an feiner Wahl hatten fie 
einen birecten Antheil. Dies ficherte dem Advokaten auch beim Mangel von 
Zalenten und Kenntniffen ein merkliches Uebergewicht. Doch war and bei 
den Wahlen der indirecte Einfluß der Eonfulenten unverfennbar. Der Amts 
candidat hatte viele Hoffnung, den Günftling des Advocaten zu verbrängen, 
wenu ber Lieblingsconjulent fein Freund und Filrfpredder war. Zum Glüd 
hat der Ausſchuß auch zu Zeiten Mäuner zu Confulenten gehabt, bie Kopf 
und Herz am rechten Flede hatten, die den Ausihuß zwar gängelten, weil er 
nicht allein zu gehen gelernt hatte, aber ihn doch nie, wenigftens nie wiffent- 
ih und wohlbebächtlih in den Koth hineinführten. Mit dem Landtage bat 
ber gefährliche Einfluß dieſes monftröfen Amts eher zu- ale abgenommen. 
Man bat fi) gewöhnt, bie Eonfulenten als weientliche Beſtandtheile ber land⸗ 
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ſchaftlichen Berfaffung anzuſehen. Man bat den officiellen Wirkungskreis der⸗ 
ſelben erweitert. Sie haben von ber Rivalität der Deputirten Vortheile ge- 
zogen. Gie haben fich von ihrem Vorgeſetzten, ihrem Richter in Amtsſachen, 
bem Ausſchuß, unabhängig zn machen gewußt. Bis zum Landtage konute 
ar Ausſchuß den pflichtwergeffenen Confulenten ohne Widerſpruch entlaffen. 
Er that es auch mehr als einmal, Sekt würde wielleicht der Conſulent for⸗ 
bern, baß ber Fürſt, am dem er das Imtereffe der Landſchaft verräth, fein 
Richter fein müſſe u. f. w.“ 
Den Eingang der ganzen Schrift hat R. ©. 91—94 mitgetheilt. 
(S. 66.) Was R. ©; 91 zu der entgegengeſetzten Behauptung hat 
veranlaffen können, ift mir unbelannt. 

° (&. 70.) Dieſe Beſtimmung ber Abfafjungszeit des in Rede ftehen- 
den HegePichen Mannfcripts fteht freilich in vollem Widerfpruch mit der An- 
gabe von Hegel's Biographen, ber die Schrift zwiichen 1806 und 1808 ent» 
ſtehen läßt. Ob fich diefe Annahme Überhaupt auf Gründe ftütt, weiß ich 
nicht. Daß fie irrig ifl, geht aus dem ganzen Tert der Schrift mit Evidenz 
hervor. Jede Seite derfelben führt auf einen Zuſtand Deutichlands hin, Der 
fehr verfhieden von dem Zuftande nach dem Jahre 1806 if. Keine leifefte 
Andeutung davon, daß der Berfaffer bereits das Schickſal Defterreich® vom 
Sabre 1805, Preußens vom Jahre 1806, die Schlachten von Aufterlig und 
Jena, die Frievensichlüffe von Presburg und Tilſit, die Eriftenz eines fran- 
zöfiichen Kaiſerthums oder eines Rheinbundes gelannt hätte. Ausdrücklich 
wird ber Frieven von Lünenille als der letzte bezeichnet; der Zuftand nach 
biefem Frieden, Die Zeit vor dem Reichsdeputationshauptſchluß bildet fo ſehr 
die Borausfegung für die Kritif des alten, für Die Vorſchläge zur Herftellung 
eines nennen Staats, daß eben bie nachfolgenden Ereigniſſe es vorzugsweiſe 
gewejen fein werben, die jeben Gedanken an die Beröffentlihung des Ma- 
nuſeripts vereiteln mußten. Ein in Folio niedergejchriebener Entwurf läßt 
dentlich den ganzen Umfang bes Planes überjehen. ine fpätere Ueberarbei- 
tung in Quart bricht in ber Mitte ab. 

"(&.71.) Die folgenden Mittheilungen mögen in Ergänzung ber von 
R. (S. 236 ff.) gemachten dazu dienen, ebenjowohl von der gründlichen Kunde 
wie von ber körnigen Darftellungsweije der Schrift Zeugniß abzulegen, wähs 
rend fie gleichzeitig unfere Auficht über die Abfaflungsweile des Ganzen be 
flätigen werden. Da wir noch fpäter Gelegenheit nehmen, Einzelnes aus 
dem Erften Abjchnitt: „Begriff des Staats“ wieberzugeben, jo wählen wir 
für jet ans der dieſem Abjchnitt folgenden Charakteriftif des Deutichen Staa⸗ 
te8 das Kapitel: 


Ueber die Wehr- und Finanzverfaffung Deutſchlands. 


— — — „Bei ber Menge feiner Bewohner, ven friegeriichen Talenten ber» 
felben, ver Bereitwilligkeit ihrer Herren, deren Blut zu vergießen, bei jeinem 
Reichthum an den tobten jo wie an ben lebendigen. Erforberniffen bes Krie⸗ 
ges ift kein Land wehrlojer, Teine® unfähiger, nicht zu erobern, nur fich zu 
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nertheibigen, als Dentſchland. Nicht einmal bie Verſuche ber Bertheibigung, 
das bloße Streben ift bebeutenb ober ehrenvoll. 

Die Kriegsmacht befteht befanntlich aus dem Militär ber größeren und 
Hleineren Stände. Was das Lebtere betrifft, fo Können biefe Armeen, Heere, 
Zruppencorps oder wie man fie nennen will, gewöhnlich nicht mehr als 
Bolizei» und Parade» Solvaten fein, nicht Krieger, bie nichts Höheres kennen 
als den Ruhm ihres Heeres nnd Dienſtes. Der militäriiche Geift, ber das 
Herz jedes Kriegers eines großen Heeres bei dem Wort: unfre Armee hebt, 
diefer Stolz auf feinen Stand und Dienft, die Seele eines Heeres, kann in 
der Stabtwache einer Reichsſtadt, ver Leibgarbe eines Abtes nicht gebeihen. 
Die Art von Achtung, welche ver Anblid der Uniform großer Heere für pas 
noch unbelannte Individuum erweckt, das fie trägt, kann der Unifornt einer 
Reichsſtadt nicht zu Theil werben. „Ich bin zwanzig, dreißig Jahre in biefem 
Dienfte geweſen“ in dem Munde des bravften Solbaten eines Heinen Reichs⸗ 
ftandes bringt eine ganze andere Empfindung und Wirkung mit fich, als in 
dem Munde eines Offiziers eines großen Heeres; denn das Selbfigefühl des 
Mannes und die Achtung Anderer vor ihm wächſt mit der Größe des Ganzen, 
dem er angehört; er nimmt an bem Ruhme Theil, den Jahrhunderte auf 
dasſelbe gehäuft haben. 

Die Unbebeutenheit der vereinzelten Heinen Militärcorps Durch ihre ge 
ringe Anzahl braucht Durch Ungefchicllichkeit und andere unglinftige Einrichtun⸗ 
gen nicht noch vermehrt zu werben. Es muß jehr große Nachtheile haben, 
daß beim Ausbruche eines Krieges bie kleineren Stände erft ihre Soldaten 
werben, oft bie Offiziere jet erſt anftellen, alſo ungelibte Leute in's Feld 
Ihiden, daß ein Stand den Trommler, der andre die Trommel zu Tiefern 
bat u. |. w., daß wegen ber Menge von Ständen, die Contingente zufammen- 
jhiden, Ungleichheit in den Waffen, dem Erercitium u. ſ. w. Unbelanntichaft 
ber Gemeinen mit ben Offizieren ftattfinbet, Daß jeber Stand eigentlich 
ſelbſt für Die Verproviantirung zu forgen das Recht hat, aljo Die größte Un- 
ordnung im Dienft und eine hindernde Ueberladung an Civilperfonen nnd 
Zroß, abgeiehn von den unndthigen Koften, herrſcht. Nach der rechtlichen 
Theorie gehören zu einem betachirten Piquet von zwanzig Mann verfchiedener 
Stände eigentlich zwanzig eigene Proviantcommis, Bäder u. |. w. Daß bie 
Reichsmatrikel etliche hundert Jahre alt ift, alfo dem jetzigen Verhältniß ber 
Größe und Macht der Stände nicht mehr entfpricht und aljo Unzufriedenheit, 
Klagen und ewige Rückſtände veranlaft, daß in ihr Lanbichaften vorkommen, 
beren geographiiche Lage nicht einmal mehr anszumitteln ift, und hundert 
andre Umftände find zu befannt, um nicht, wenn man fte anführt, langweilig 
zu fein. 

Wenn nun fon die Unbebeutenheit des Militärs der Heineren Stände 
dadurch verſchwindet, wenn fie ſich verſammeln und im eine Reichsarmee con- 
eresciren, fo ſetzen die erwähnten und unzählige andre Nachtheile die Brauch⸗ 
barkeit dieſes Heeres im Kriege unter alle Armeen bes übrigen Europa's, bie 
tärkiiche felbft nicht ausgenommen, und ſchon ber Name einer Reichsarmee 
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wi hatte fonft ein beionberes Unglück. Wie der Name anberer, auch fremder 


| 
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Armeen den Gedanken der Tapferkeit und Furchtbarkeit erwedt, fo beiterte 
eber ber Name ber Reichsarmee, der in einer deutſchen Geſellſchaft ausgeiprochen 
wird, jedes Geſicht auf, erwedte alle nach Stand und Gebühr wibigen Launen, 
und Jeder griff in den Beutel feiner Anefooten über fie, um etwas zum 
Beten zu geben. Und wenn bie deutiche Nation für ernfthaft und bes Ko⸗ 
mifchen unfähig gehalten wird, fo vergißt man bie Farcen der Reichskriege, 
bie mit aller möglichen äußern Ernfthaftigkeit, aber einer echten innern Lächer- 
lichkeit aufgeführt werben. Während die Organifation ber Reichsarmee mit 
allen ihren Folgen fich um nichts verbeffert hat, hat Das Gefühl des durch fie 
bewirkten Unglüds nnd der Schande Deutſchlands die allgemeine Sucht, barüber 
zu fpotten, vermindert; und nur dadurch, daß im legten Kriege Manches 
in Anjehung verjelben, 3. B. die Verpflegung rechts⸗ und conftitutionswibrig 
gehalten worden ift, haben diefe Truppen von einigem Nuten fein koͤnnen. 

Noch nachtheiliger als alle dieſe Umſtände der Befchaffenheit eines Reichs⸗ 
beeres ift es, daß eigentlich nie eines zufammengebracht wirb; und bierin 
zeigt ſich am fichtbarften die Auflöfung Deutichlands in unabhängige Staaten. 
Nah der Theorie der Grundgeſetze würde die Reichsarmee ein furchtbares 
Heer fein können, aber bie Praxis, dies mächtige Princip des deutſchen Staats⸗ 
rechts, zeigt etwas ganz Andres. Wenn man nur zu oft eine ungeheure 
Menge deutſcher Soldaten im Felde fteht, jo verfteht es ſich, daß fie nicht 
als Reichsarmee zur Vertheidigung Deutſchlands, fondern zur Zerfleiihung 
feiner Eingeweide auf den Beinen find. Das, was man deutſche Verfaflung 
nennt, vermag nicht nur richt, ſolche Kriege zu verhüten, ſondern macht fie 
vielmehr recht⸗ und gejegmäßig. Defto unbeträchtlicher ift Die deutſche Armee, 
wenn fie zum Schute Deutjchlands aufgeboten wird; denn wenn bie fünf 
fachen Contingente von Brandenburg, Sachen, Hannover, Bayern, Heſſen für 
fih ſchon Heere bilden und, vereinigt, eine furchtbare Armee find, und bie 
Ungeſchicklichkeit der damit vereinigten Heineren Contingente verſchwinden machen 
würden, fo find fle von etwas ganz Anderem als den Geſetzen Deutichlands 
abhängig, und ihre Mitwirkung zu feiner Vertheidigung völlig fo unzuverlälfig 
und zufällig, als bie Mitwirkung irgend einer fremden Macht. Bei ben 
großen Contingenten, — das Bfterreichiiche nicht darunter begriffen, welches 
als Monarch anderer Königreiche der Kaifer wegen der Schwäche und Un⸗ 
zuverläffigleit des pflichtigen Heeres weit über feine ſtändiſchen Obliegenheiten 
zu erhöhen, und Deutichland bie Anftvengungen und ven Umfang feiner 
anbermweitigen Macht genießen zu laſſen gendthigt ift, — kann das Neid) 
weber auf ihre gejegmäßige Stärke zählen, noch darauf, daß fie Überhaupt 
geftellt werben, noch daß nicht der Stand, ber auch fein Contingent geftellt 
bat, mitten im Kriege, unb in ven gefährlichften Momenten für ſich Neutra- 
litäts⸗ und Friebensverträge mit dem Reichsfeind eingeht, und bie angegriffe- 
nen Mitflände ihrer eigenen Schwäche und ber verwüſtenden Uebermacht 
des Feindes preisgiebt. Ohngeachtet Das reichögejetsliche Hecht der Stände, 
mit auswärtigen Mächten Bünbniffe zu fchließen und vie Wahl zwiſchen 
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Fremden ımb Deutſchland zu treffen, durch bie Clauſel: injofern ſolche Bin 
niſſe den Pflichten gegen Kaifer und Reich nicht wieberiprechen, beihränk i 
fo if tiefe Clauſel durch die Praris ale einen vechtlichen Hauptgrundſah de 
deutichen Geſetze zweidentig gemacht ober vielmehr eliminirt, und nicht be 
die That, fondern ſtändiſche Reichſstagsvota können aljo dahin gehen, ti 
ihnen ihre fonfligen Verbindungen nicht erlauben, am ber Aufftellung am 
Reichskontingents und an ber Abführung ber Beiträge zu bem Sriege Id 
zu nehmen. 

Dies Zurlidtreten bebeutenberer Stände von dem Antheil an ba ık 
gemeinen Vertheidigung, verfegt anbere in einen Zuſtaud von Hälftefgki, 
der fie möthigt, ebenfalls fich der Noth und Gefahr, damit aber auf Inn 
Berpflichtungen gegen das Ganze zu entziehen; es wilcbe burchaus uni 
lich fein, zu fordern, daß fte fih auf einen Schuß verliehen und zu am 
Shut beitrügen, ber weltkundig nichts ſchützt, und durch das Redt, Dur 
niffe zu fchliehen , geſetzlich und rechtlich verweigert wirb. Unter folde Is 
Händen wird es nothwenbig, daß bie Schwächeren fich unter ben Schu % 
cher mächtigeren Mitſtände, bie mit dem Feinde Freund find, begeben, m 
dadurch gleichfalls die allgemeine Mafje der gemeinfchaftlichen Gewalt w 
mindern; auf welche Weiſe alsdann jene mächtigen Stände nicht nur baral 
gewinnen, daß fte ſich ıhre Anftrengungen erfparen, fonbern daß fie and m 
Feinde fich Bortheile für ihre Unthätigleit verichaffen, und endlich, inden # 
die allgemeine Maffe zugleich. um ven Beitrag derjenigen, die ſie unter ihm 
Schutz nöthigen, ſchwächen, von biefen für ben geleifteteten Schutz ebenſch 
Nuten ziehen. 

Wenn denn auch wirffih mehrere große Contingente zufanmengerms 
find, fo ſtört das Unftäte ihrer Verhältniße und Die Unzuverläffigteit ind 
Beifammenbleibens die gemeinfchaftliche Wirkfamfeit; es findet über ie 
Zruppencorps nicht bie freie Dispofition Statt, welche zur Sicherheit k 
Ausfilhrung eines Kriegsplans nothwendig, und ber Plan nicht mur em 
Feldzugs, fondern einzelner Operationen erforbert zur That nicht ſowohl Orbm 
als Negociationen. Es kann auch nicht fehlen, daß nicht Die Berechnung & 
tritt, ob das Contingent eines einzelnen Standes zuviel gebraucht werbe, m 
bei anderen Staatverhältniffen fonft Streit um den erften Pla ber Gefak, 
und Unzufriebenheit über den Nichtgebrauch flattfand. Die Eiferfucht da 
verfhiebenen Corps, bie ſich als verfchiedene Nationen anſehen, die Möglik 
feit, daß fie in den Fritifcheften Momenten fich zurückziehen, alle dieſe Umftände 
machen e8 notbwendig, daß ein aud ber Zahl und dem militärifchen Gehalt 

nad anſehnliches Reichsheer durchaus feine verhältnißmäßige Wirkung ber 
vorbringen kann. Wenn die friegeriihe Schwäche Deutſchlands weber ein 
Folge von Feigheit ift, noch eine Folge der militäriſchen Untauglichkeit um 
ber Unbekanntſchaft mit denjenigen Gefchidlichkeiten, Die in neueren Zeiten 
ber Tapferkeit zum Stege nicht entftehen bürfen, und bei jeder Gelegenheit 
bie Reihscontingente bie größten Beweile ihres Muthes und militärifcher Auf 
opferung geben, und ſich bes alten Kriegeruhme ber Deutfchen und ihrer 
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Ahnen würdig erweiſen, ſo iſt es die Anordnung des Ganzen und die allge⸗ 
meine Aufloöſung, welche bie Anſtrengungen und Aufopferungen der einzelnen 
Menjchen und Eorps fruchtlos verloren gehen laſſen und einen Unfegen da⸗ 
rauf legen, ber, fie mögen ſich auf's Beſte beftreben, alle Wirkung und Folgen 
zu Grunde richtet, und fie einem Adersmanı gleichftellt, der das Meer bejät 
ober den Felſen umpflügen wollte! — 

In dem gleichen Falle, im welchem ſich bie beutiche Staatsgewalt mit 
ber Kriegemacht befindet, befindet ſie fid mit den Finanzen, melde, nad. 
dem bie europätichen Staaten ſich mehr oder weniger von der Lehneverfaflung 
entfernt haben, ein wefentlicher Theil der Macht geworben find, welche fich 
unmittelbar in den Händen ber oberfien Staatsgewalt befinden muß. 

Zu dem Ertrem ber Finanzeinrichtung, nach welchem jebe Ausgabe, bie 
ein üffentliches Amt bis auf den gemeinften Dorfrichter, Häfcher und weiter 
berab, oder irgenb ein üffentliches, aber auf ein Dorf ſich einfchränfenbes 
Bedürfniß erheicht, fowie jede Art von Einkünften, ale Abgabe zuerft an die 
oberfte Staatsgewalt hinauf und als Staatsausgäbe wieder zurüd bis in bie 
Heinften Zweige bes Öffentlichen Thuns, durch alle Mittelgliever von Geſetzen, 
Decreten, Berrechnungen und Beamte, denen fein Collegium in irgend etwas 
ein höchſter Reſſort ift, herabfließt, — zu diefem Extrem bildet Die deutſche 
Finanzloſigkeit das andre; die großen Stantsgegenflände und Probleme liber 
die gerechtefte und am wenigften koftipielige, feinen Stand vor dem andern 
brüdende Art der Abgaben, Staatsfchulden, Staatscrebit, biefe und andre 
Dinge, die in andern Staaten den Anfwand ber größten Talente erfordern und 
in welchen Fehler die fürchterlichften Folgen: haben, — dieſe Sorgen plagen 
Deutichland nicht. Es findet fich Überhaupt weber die überfläffige Einmiſchung 
bes Staats in jede Öffentlichen Koften, ſondern ein Dorf, eine Stabt, bie Zunft 
einer Stabt u. |. w. beforgt die Finanzſachen, die nur fie angeben, felbft, unter 
der allgemeinen Aufficht, aber nicht unter den Befehlen des Staats; noch aber auch 
findet eine Finanzeinrichtung, welche Die Staatsgewalt jelbft beträfe, Statt. Die 
orbentfihen Finanzen Deutſchlands ſchränken fich eigentlich allein auf Die Kammer- 
fteuern ein, welche von den Ständen zur Erhaltung des Kammergerichts ent- 
richtet werben; fie find demnach ſehr einfach, und fein Pitt ift erforberlich, fie 
zu birigiren. Die regelmäßigen Koften des andern oberften Reichsgerichts 
werben ohnehin vom Kaifer getragen; es iſt in neueren Zeiten ber Anfang 
gemacht worden, durch Berfteigerung von heimgefallenen Reichsiehen einen Fond 
biezu zu gründen. Selbſt wegen jener einzigen Finanzeinrichtung, der Kam⸗ 
merzieler, erheben fich häufige Klagen, daß fie fchlecht bezahlt werben; und 
merkwürdig zur Charakterifirung der deutſchen Berfaflung ift der Grund, 
aus welchem Brandenburg die Erhöhung berfelben, Die vor mehreren Jahren ver- 
abjchiebet wurbe, nicht bezahlt; weil es nämlich zweifelhaft ift, ob in folchen 
Dingen, als allgemeine Beiträge zu ben Staatsbebürfnifien, die Majorität ber 
Stimmen für den Einzelnen verbindlich ift; wo dies zweifelhaft ift, ba fehlt 
dasjenige, was allein einen Staat ausmacht, Einheit befjelben in Beziehung 
auf die Staatsgewalt. 
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Nah dem Grundſatz der Lehnsverfaſſung werben die Eontingente von 
den Ständen jelbft bezahlt und mit allem Nothwendigen verfehen; es ift fchon 
oben erinnert worben, daß Das dringende Bebürfuiß im legten Kriege mehrere 
Stände veranlaßt hat, die Ausübung des Rechts des leiten Punktes aufzu- 
geben, und ben vortheilhaften Ausweg einer Privatübereinkunft wegen gemein 
ſchaftlicher Verpflegung mit dem Reichsoberhaupte zu treffen, fowie auch 
Heinere Stände von dem Rechte, felbft ihre Soldaten in's Feld zu ftellen, 
diesmal Teinen Gebrauch machten und mit größeren Ständen fich dahin ab» 
fanden, daß bieje für Aufftellung des den Heineren Ständen obliegenden Eon» 
tingents forgten. Man fieht, daß, wenn bierin eine Dämmerung zu einer 
Berwandlung der durch die Stände zu bejorgenden Stellung der Contingente 
und Lieferung ihrer Bedürfniſſe in Geldbeiträge an ben gemeinjchaftlichen 
Mittelpunft, der alsdann das zu Leiftende übernimmt und es anorbnet, und 
das Beginnen eines Webergangs ber vereinzelten und gewiſſermaßen perfön- 
lichen Leiftungen in eine echte Stantseinrichtung in Beziehung auf dem Krieg 
und bie Finanzen und ber Webertragung ver Lebtern an das Oberhaupt, 
wodurch ber Begriff eines Staats allein ſich realiſirt, läge, dies ganze Ber- 
hältniß theils unbedeutende Stände betroffen, theils eine Sache des vorlber- 
gehenden Zufalls geweien ift. 

Was bie Koften betrifft, Die zu denjenigen Seiten eines modernen Krie⸗ 
ges, welche durch die Stellung von Solbaten nicht befriedigt werben, unter ber 
Benennung von Römermonaten zuſammengeſchoſſen werben follen, jo hat es eben- 
dieſelbe Bewanbtniß wie mit der Stellung des Contingente. Nach den Rech⸗ 
nungen biefer, bed beutichen Neich8- Kriegs» Operations - Rafjen- Gelber hat 
es fich gezeigt, daß etwa bie Hälfte besjenigen, was beichloffen worben if, 
einging. Im ven lebten Monaten des Kriegs vor Eröffnung bes Raſtatter 
Congreſſes gaben bie ‚öffentlichen Bekanntmachungen der baaren Kafjenbeftände 
die ganzen Summen von 300 und 400 Gulden an, und wenn in anderen 
Staaten ber Beſtaud der oberften Kriegskaſſe, beionders wenn er jo gering 
fein follte, eben nicht Öffentlich befannt gemacht wird, jo bat bieje Bekannt⸗ 
mahung beim beutichen Reiche auf die feinblihen Kriege- und Friebens- 
operationen gegen bie HeichSoperation weiter feinen Einfluß. Die Grund» 
füge, vie hierin herrichen, daß die Beichlüffe der Majorität für die Minorität 
feine verbindende Kraft haben, daß fich wegen anbermeitiger Verbindungen 
in die von ber Majorität beichloffenen Ausjchreibungen von Römermonaten 
nicht eingelaflen werben könne, find biefelben, die m Rückſicht auf die flän- 
difchen Pflichten wegen der Kriegsmacht gelten. 

Wenn e8 ehemals in Rüdficht auf die Finanzen eine Art von Staate- 
macht in ben Reichszöllen, Abgaben der Reichsſtädte und vergleichen gab, jo 
waren jene Zeiten doch jo durchaus von der bee eines Staats unb dem 
Begriff eines Allgemeinen entfernt, daß biefe Einkünfte. als vollkommnes 
Privateigenthum des Kaiſers betrachtet wurben, und ber Kaifer pie Einkünfte 
verlaufen, was aber ganz unbegreiflich, die Stände fie kaufen, ober zu einem, 
in der Folge unablöslich gemachten Pfande machen konnten, ſowie auch une 
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mittelbare Staatsgewalt gefauft oder zum Pfanbe genommen wurde — ba 
fi denn ein flärkerer Zug von Barbarei eines Volle, das einen Staat bilbet, 
nicht auftreiben läßt 

Es ift jedoch nicht zu leugnen, daß das Bedürfniß, Finanzen für Deutſch⸗ 


land zu erichaffen, von Zeit zu Zeit gefühlt, und Borichläge gemacht worben - 


find, Gelbquellen für das Reich als einen Staat zu gründen. Weil zugleich 
bie Stände nicht gejonnen fein konnten, dieſe Geldmacht durch Geſetze zu 
Beiträgen zu bewerftelligen, indem bamit etwas der Einrichtung, wie fie. in 
einem Staate ift, Achnliches zu Stande gefommen wäre, jo mußte Beibes 
vereinigt werben: einen bleibenden Fond fir den Staat zu finden, und bie 
Stände weder zu beichweren, noch auf irgend eine Weife zu verbinden. Weil 
ber Umftand, daß bie Stände weder beſchwert noch verbunden würden, -ber 
hervorſtechendſte, es aljo mit dem Ganzen weniger Ernft, als ein frommer 
Wunſch war, mit welcher Art von Wünfchen die wahre, immwenbig liegende 
Stleichgültigkeit für den Gegenftand, dem der Wunjch gilt, und wenigftene 
ber fefte Entſchluß, fich es nichts koſten zu laſſen, hinter eine ganz bejonbers 
patriotiſch fich anftellende Weile und Miene verborgen zu werben pflegt, jo 
ift nicht zu zweifeln, daß, wenn das Reich mit einer Finanzeinrichtung gerade 
ſich beichäftigte, in einer Gejellichaft von ehrlichen Reichsbürgern berjeuige, 
ber den Wunfch vorbrächte, daß ein Goldberg in Deutichland aufwachlen und 
jeder Ducaten, der aus ihm geprägt und, das erfie Mal ausgegeben, nicht 
für's Reich verwendet würbe, ſogleich als Waſſer verlaufen follte, ein jolcher 
Wünjchender für den größten deutichen Patrioten, ber je exiftirt habe, ange⸗ 
jeben würbe, weil fie im erften Momente das Gefühl, auf ſolche Art nichts 
bezahfen zu müflen, vor der Befinnung baben wirben, daß durch einen 
ſolchen Wunſch fein Pfennig in die Reichskafle Fommen und wenn die Beitim- 
mung wirklich einträte, fie boch nichts Anders ausgefprochen finden konnten, 
als was fie felbft, ungeachtet ihrer Worte, wollten, 

Hiervon abgejehen, fo haben ältere Keichstage für das Bedürfniß eines 
ſolchen Fonds feine folche idealen, blos eingebifpeten Quellen, fondern, ohne daß 
Doch irgend ein Stand von dem Seinigen etwas aufzuopfern hätte, wirkliche, 
eriftivende Länder, eigentliche Realitäten, zur Beftreitung reichsangelegenbeit- 
licher Untoften, wie jene Jäger einen reellen, keinen eingebilveten Bären zur 
Bezahlung ihrer Zeche, beftimmt. Es ift vor mehreren hundert Jahren ein 
Geje gemacht worden, daß zur Errichtung eines Reichsfonds alle diejenigen 
Länder beftimmt werben follten, welche in fremder Nationen Hände gerathen 
find, wenn fie das deutſche Reich wieder an ſich bringt; und in ben Kriegen 
felbft, in welchen aljo die Gelegenheit vorhanden war, Daß Das deutſche Reich 
fie wieder an fich brächte, bat es fich immer fo einzurichten gewnßt, daß es 
noch mehr verloren, aljo den Neichefond vergrößert hat. Somit muß auch 
der Berluft des Tinten Rheinufer von einer tröftlicheren Seite angefehen 
werben, nämlich als ein Weg der Möglichleit ber Gründung eines Reichs⸗ 
fonds. Wenn folche zu ihrer Zeit gründliche Gebanten — und man kann 
ficher fein, daß wenn noch jetzt einem deutſchen Staatsrechtelehrer von bem 
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unjeligen Mangel der Finanzen gefprochen würde, er die Bolllommenheit auch 
biefer Seite der beutfchen Reichsverfafiung mit dem aufgezeigten Wege vin- 
bieiren würde — noch fähig wären, daß ber in foldden Hoffnungen fanguinifche 
beutiche Charakter bei dem jetzigen politiichen Zuftande Europa’8 und Deutſch⸗ 
lands auf fie eine Hoffnung ſetzen könnte, fo können fe Doch bei ber Erwä⸗ 
gung, ob Deutichland die Art von Macht, die in nniere Zeiten zum Weſen 
eines Staats gehört, eine Geldmacht in ver That und in jeiger Zeit, in 
welcher wir fprechen, beſitze, nicht gerechnet werben. 

Sonft gab es eine beſondere Art, wenn nicht in einem auswärtigen 
Kriege, jondern in einem gegen einen rebellifchen und geächteten Stand ein 
anderer Stand für ven Staat Koſten hatte, dieſe allgemeine Ausgabe zu tra 
gen, und ben letztern zu entjchäbigen. Wenn nämlich Erecutionen von Adhts- 
erflärungen und anbern reich8gerichtlichen Beſcheiden, was nicht immer ber 
Hall war, wirffih in Gang gebracht wurden, fo fielen die Koften ber unter- 
Hiegenben Partei, wenn fle nämlich nicht blos im Hecht, fonbern auch im Krieg 
unterlag, zur Laft; das Neichserecntionsheer des fiebenjährigen Krieges erhielt 
für feine Mühe einen Schabenerjat; jene Art, die Erecutionsloften bezahlt 
zu maden, war in Älteren Zeiten ein mächtiger Sporn, eine Adchtserflärung 
zuweilen wirklich zu exequiren, indem ber exequirende Theil ohne weiteres 
Recht und fonft nähere Rechnung die Länder des erequirten Theile behielt; 
wie bie Schweizer in den Beſitz des größten Theils der alten Habsburgiſchen 
Stammbefigungen, Bayern in den Beſitz von Donauwörth n. |. w. kam. 

Eine Menge, die burch dieſe Aufldfung der Kriegsmacht und Mangel 
der Finanzen Feine Staatsgewalt zu bilben gewußt hat, if unvermögenb, jeine 
Unabhängigkeit gegen auswärtige Feinde zu vertheibigen u. ſ. w.“ 

° (S. 79.) Es ift dasjenige, welches R. ©. 88 — 90 bis auf einen 
Schlußſatz vollftändig bat abpruden lafien. - 

° (&. 83.) Der Zuftand des betreffenden Manuicripts läßt hierüber 
feinen Zweifel. Die Hauptmafle nämlich des dieſen Gegenftand behandelnden 
Manuferipts, aus einer großen Reihe fortlaufend chiffrirter Bogen beſtehend, 
ift durch eine Randbemerkung von Hegel’8 eigner Hand (anf Bogen t finbet 
fih das Datum: 29. April 96) als eine Ausarbeitung aus ber Schweis 
zer Periode bezeichnet. Hierzu tritt aber eine Anzahl anders dhiffrirter Bo⸗ 
gen, welche auf die früheren in der Art verweilen, daß man fleht, bie alte 
Arbeit follte benutzt, aber zugleich vervollſtändigt und neu rebigirt werben. 
Gleich der erſte biefer neuen Bogen, die Einleitung enthaltend und mit al. 
bezeichnet, trägt oben am Rande das Datum: 24. Septbr. 1800. Diefe neue 
Einleitung ift es, welche R. unter ber Ueberichrift: Begriff der Pofitivität ber 
Religion, 1800, im Anhang feines Buches ©. 532 ff. ziemlich vollſtändig mit- 
getheilt hat. 

10 (8. 86.) Das im Tert charakterifirte Fragment findet fih nur un- 
vollſtändig bei R. ©. 94 ff. Meine Darftellung geht auf das vollſtändige 
DOriginalmanufeript zurück. 


11 (&.88) S. R. ©. 142ff, 
12 (S. 90.) Yu dem ſchon oben angezogenen Fragment über den Ber 
griff der Religion, R. S. 98. 99. | 


Sünfte Dorlefung. 


ı (&. 93.) R. S. 102ff. Die Gründe, weshalb ich das Syſtem ber. 
Sittlichleit ſpäter fee, werden im Folgenden entwidelt werben. Auch bier 
übrigens beruht meine Darftellung auf dem Originalmanufeript, beftehenb 
aus 102 Bogen in Ato, von denen jeboch die brei erften und ber fiebente 
Cipp fehlen. 

2 (S. 101.) Im dem mehrangezogenen Fragment bei R. S. 95; das 
Citat nad dem Wortlaut des Manufcripts. 

3 (S. 111.) Vielleicht hat es für den Einen ober Anderen ein Inter 
effe, dieſen älteften Verſuch Hegel’s, bie Urtheilsformen dialektiſch zu behan- 
deln, näher kennen zu lernen. Folgendermaaßen leitet Hegel dieſe Dialektik 
ein: „Das im Urtheil Verbundene, das Subject und Prädicat, jenes das 
Beſondere, dieſes das Allgemeine, wiberiprechen ſich durch ihren Gegenjat an 
ihnen felbft und durch Die entgegengefete Subfumtion, welche fie gegeneinan- 
ber ausüben; jedes ift für fi, und jedes bezieht fih im feinen Fürſichſein 
auf das andre, und fett gegenfeitig daſſelbe als ein aufgehobenes. Eins 
ebenfogut als das andre muß ſich barftellen als dieſe Spealität in dem ans 
dern feßend. Wie ſie im Begriffe des Urtheils fih auf einander beziehen, 
ift das widerſprechende Fürſichſein eines jeden geſetzt; jedes tft aber nur für 
ſich, indem das andre nicht für fich iſt; wie fie im Urtheile find, ift jedes für 
ſich; das Fürfichjein des einen muß aljo das andre zu etwas Anderm ma- 
chen, als es unmittelbar im Urtheil geſetzt iſt; dieſe Selbfterhaltung durch 
Bezwingung des andern unter fi ift daher unmittelbar das Anberswerben 
dieſes andern; aber ebenjo zugleich muß die Natur bes Urtheils fi in biefer 
Veränderung geltend machen und das Anbersfein zugleich aufheben. Es ift 
alſo der Weg Neflerion dieſes andern in fih. Die NRealifirung ber Glieder 
des Urtheils ift auf diefe Weife eine geboppelte, und beide zufammen vollen» 
ven die Realifirung bes Urtheils, das in biefer feiner Zotalität ſelbſt ein Au⸗ 
deres geworben ift; indem bie dem lirtheile wefentliche Beſtimmtheit der Glie⸗ 
ber durch ihre Reflerionen fich felbft fih aufgehoben bat, und vielmehr bie 
leere Beziehung fich erfüllt.” Demgemäß behandelt nun die weitere Darftel- 
fung 1) das Fürſichſein des Prädicats und die Reflerion bes Subjects in 
fich ſelbſt, und 2) das Fürfichfein des Subjects und bie Realifirung des Prä- 
dicats. Erfteres führt zumächft auf das allgemeine, Urtbeil. Allein bie 
Allgemeinheit des Subjects hebt das Subjumiren des Prädicats auf; Damit 
diejes fei, muß jene Allgemeinheit eingejchränft werben und an ſich dies Sub- 
fumirtwerden ausbrüden. Dies gejchieht im particulären Urtheil. Aber 
das particuläre Urtheil hört in ber That auf, ein Urtheil zu fein; es ift 
durchaus nur ein problematifche® Urtheil; einige A ift ein völlig Unbeſtimm⸗ 
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tes, und die Beziehung des B auf A ebenbeshalb eine gleichfalls ganz unbe⸗ 
Rimmte, ebenfogut poſttive als negative. Nur die Forderung der Einſchrän⸗ 
ung ift vorhanden, das particuläre Urtheil fagt mur aus: B ſoll nicht bas 
A als Allgemeines fubjumiren. Dies bloße Sollen nun des particulären Ur⸗ 
theils hebt fih auf, und fein Problematifches beftimmt fi im jingulären 
Urtheil. In dieſem indeß ift die Veziehung des Subjects auf das Präpicat 
in der That aufgehoben: es ift micht mehr, wie es, um eine folche Beziehung 
auszubrüden, müßte, ein Befonderes. Die wahre Bereinigung ber Allge- 
meinheit und Einzelheit (bie Particularität war eine blo8 geforderte) — 
beſteht darin, daß Die Einzelheit gejeßt jei, aber als eine aufgehobene, als eine 
blos mögliche. Dies ift ver Fall im hypothetiſchen Urtbei. In biefem 
Urtbeil jedoch ift das Prädicat nicht ale die Subſtanz und Nothwendigkeit ge- 
fest, deren Accidens das Subject wäre; beibe find zwar bezogen, aber nur 
als getrennte. Das bypothetifche Urtheil erjcheint fomit als eine Forderung 
der Notbwendigleit. Im dem Fürſichſein des Subjects, das ſich realiſirt hat, 
und dem bes Präbicats, zu befien Erhaltung dies geſchah, ift an ihnen ſelbſt 
nicht ein Pofitive® ber Identität ausgebrüdt. Die Glieder find als ibeelle 
geſetzt; fie „find das Schwankende, Unftäte, und es ift bie Mitte, bie ihre 
ausgedrückte Nothwendigkeit, ihre geſetzte Ipentität wäre, geforbert; dieſe For- 
derung ift das Lebte der Realiſtrung des Subjects; fie kann nur durch das 
Realifiven des Präbicats, des Allgemeinen, erfüllt werben.” Damit num 
wendet fich bie Darftellung 2, zu dem „Hürfichiein des Subjects und Reali- 
firung des Prädicats.“ Der nächfte Ausprud hierfür ift das negative Ur- 
theil. Diefes wird durch feine eigne Ratur zum unendlichen Urtheil, und 
die Wahrheit von biefem endlich ift das Disjunctive Es iſt das Gegen- 
bild zu bem hypothetiſchen. Wie in dieſem das Subject, fo ift in ihm bas 
Prädicat zu feiner Totalität gelangt, das hier als in fich reflectirte Beftimmt- 
heit entwickelt if. Durch dieſe Zotalität des Prädicats hat ſich DaB Subject 
wahrhaft erhalten, und durch bie beiden entgegengejegten Subjumtionen, bes 
Subjects unter das Präbicat, des Prädicats umter das Subject hat fich nan- 
mehr das Urtheil vollendet. Zugleich jedoch fällt Die geboppelte Subfumtion 
auseinanber: die wahrhafte Realifirung bes Subjects und Präbicats ift ſelbſt 
eine ſchlechte Realifirung bes Urtheils, es ift aus feiner BVerboppelung 
nicht in fich zurüdgelehrt, das hypothetiſche ſowohl wie das Disjunctive Urtheil 
find problematifh — das Urtheil treibt fih fort zum Schluſſe. 

ı (S. 121.) Wie R. ©. 115. 116. mit Recht bemerft. 

s (6.123) Wie es ſcheint — denn ber betreffende Brief findet fich 
nicht in der Reihe der noch erhaltenen. 


Sehfle Dorlefung. 


1 (&. 138.) Auf Kant’3 Kritit Der Urtheilstraft verweift Schelling aus⸗ 
drädlich in dem Briefe an Fichte vom 8. October 1801, Fichte's und Schel- 
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ling's philofophiicher Briefwechfel, herausgegeben von I. H. Fichte und K. 
Fr. 4. Schelling (Stuttgart und Augsburg 1856.), S. 94. 
2 (S. 141.) Bol. meine Schrift: Wilhelm von Humboldt, S. 111ff. 


Siebente Dorlefung. 


1 (©. 144) Ein von Schelling aboptirter Ausprud Fichte's in dem 
Brief an letztern, 3. Octbr. 1801 a. a. O. ©. 103 

3 (©. 145.) Den beften Beweis dafür liefert jetzt der dichte· Scheling ⸗ 

ſche Briefwechfel, 

3 (Ebendaſ.) Vgl. Briefw. mit Fichte, ©. 98. 

* (S. 151.) Kritiſches Journal der Philoſophie von Schelling und Hegel, 
1. De. 1. St. S. 120 Anmerf. 

s (©. 152.) Wieverabgedrudt in ben Werten Bd. 1, ©. 155 ff. 

° (&. 153.) Schelling. beruft fih auf die Hegel’iche Schrift als auf ein 
„Buch von einem jehr vorzüglichen Kopf“ in dem mehrangezogenen Briefe au 
Fichte, a. a. D. S. 107. — Erft in dieſem Briefe, aljo nach ber Lectüre der 
Hegel'ſchen Schrift, entwidelt Schelling feine Differenz von Fichte umftländlich, 
mit Klarheit und Entſchiedenheit. 

7 (©. 154.) Wiederabgebrudt in den Werken BD. XVI, ©. 1ff. 

°(&.156.) Vgl. Michelet, Schelling und Hegel, ober Beweis ber 
Aechtheit der Abhandlung u. |. w. (Berlin 1839), derjelbe in ber Vorrede 
zur zweiten Auflage der Hegel'ſchen Abhandlungen (Bd. I. der Werke) und 
Rofentranz, Borlefungen Über Schelling (Danzig 1843). Einen Theil 
der Michelet - Rofenkranz’ichen Argumente für die Hegeliche Autorſchaft hat 
ſchon Erdmann, die Entwidelung ber dentſchen Speculation jeit Kant, 
23. Theil (Leipzig 1853) S. 698 entkräftet. Ich will nur auf das Halsbre⸗ 
chende der Annahme von Roſenkranz aufmerkſam machen, wonad die unver- 
kenubar Schelling’jhen Wendungen in dem Aufiate Interpolationen des Let 
teren fein follen! Wenn Rofentranz, abgejehen von ben auf dieſe Weife be- 
feitigten Stellen, vie Hegel’sche Färbung des Ganzen „evident“ findet, jo finde 
ih umgekehrt die Schelling’ihe Färbung evident. SHterüber num freilich, 
als über eine Sache des individuellen Gefühle, wirb fich ſchwer auf's 
Heine kommen lafſen. Um fo gewiflenhafter follte man jedoch in benjenigen 
Punkten fein, die den objectiven Thatbeftanb betreffen. Hegel, jagt Roſenkranz, 
babe die ſüddeutſch prowincielle Sprechweiie, e8 für daſſelbe zu fagen, noch 
beibehalten; fo finde es fi) in dem in Rede ftehenben Aufſatz, es finde fich 
Dagegen nirgends bei Schelling. Man Tann es, das ift die Wahrheit, 
ehr häufig bei dieſem finden; man vergleiche — um den Aufſatz über bie 
philoſophiſche Eonftruction (Krit. Iournal I, 3 ©. 56, 3. 4 v. u.) aus dem 
Spiele zu laſſen — Neue Zeitichr. für fpecul. Phyſ. I, 2 ©. 40, 3. 14 v. o., 
©. 62. 3.99.0., ©.130. 3.40. u. u. ſ. w. — Es fteht zu erwarten, ob Bei 
Gelegenheit der Herausgabe von Schelling's Werken eine neue Aufffärung 
über die ftreitige Antorfchaft wirb gewonnen werden Können. 
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Achte Dorlefung. 


1 (&. 159.) Dahin ift die Angabe von R., &. 108 zu berichtigen. 

3 (S. 163.) Bgl. oben, Borlefung II, ©. 54. 

2 (S. 164.) Als Theile dieſer Borlefungen nämlich verrathen fich jehr 
beftimmt die Bogen, denen bie Mittheilungen von R. S. 133ff. entlehnt 
find, und R. ſelbſt hat fie jo aufgefaft. 

* (©. 169.) Möge bier nachträglich (ogl. Anmerk. 7 zu Borlefung IV) 
uoch ein Theil der Auseinanberjegungen Hegel’8 über den Begriff des Staats 
in feiner „Kritit der Berfaffung Deutſchlands“ eine Stelle finden! Um ben 
Zufammenhang nicht zu unterbrechen, laſſe ich den Text auch da fortlaufen, 
wo ich auf die rhapſodiſchen Mitteilungen bei R., S. 241 ff. verweilen Könnte. 

— — — „Daß eine Menge einen Staat bilde, dazu ift nothwenbig, 
daß fie eine gemeinjame Wehr- und Staatsgewalt bilde; bie Art aber, wie 
die hierans fließenden bejondren Wirkungen und Seiten der Bereinigung vorhan⸗ 
den find, oder die beſondre Berfaflung ift dafür, daß eine Menge eine Ge⸗ 
walt bilde, gleichgültig. Was zu biefer bejondern Art und Weiſe gehört, 
kann überhaupt auf eine höchſt mannigfaltige Weile vorhanden fein, und in 
einem beftimmten Staate jelbft eine völlige Regellofigleit und Ungleichmäßig- 
feit hierüber flattfinden, und wir müſſen in ber Betrachtung Beides von ein- 
ander trennen, basjenige, was nothwenbig ift: daß eine Menge ein Staat 
und eine gemeinfchaftliche Gewalt fei, und basjenige, was nur eine beſondere 
Mopification dieſer Gewalt ift und nicht in die Sphäre des Nothwendigen, 
fondern für den Begriff in Die Sphäre des mehr ober weniger Beſſern, fir 
die Wirklichleit aber in die Sphäre des Zufalls und ber Willkür gehört. 
Dieje Unterjcheivung hat eine ſehr wichtige Seite für die Ruhe der Stanten, 
die Sicherheit der Regierungen und die Freiheit der Voͤller; denn wenn von 
dem Einzeinen bie allgemeine Stantegewalt nur basjenige fordert, was für 
fie nothwendig ift, und die Anflalten, daß dies Nothwendige ihr geleiftet 
werte, darauf einjchränkt, jo kann fie im Mebrigen die lebendige Freiheit und 
ben eignen Willen der Bürger gewähren und ibm noch einen großen Spiel. 
raum laſſen, jowie Die Staatdgewalt, welche in der Regierung als einem noth⸗ 
wendigen Mittelpunkt concentrirt ift, vom ben Einzelnen, bie in ber Peripherie 
find, um dasjenige, was fie als nothwendig forbert, und beffen Unentbehrlic- 
feit für's Ganze Jeder einjehen Tann, um fo weniger fcheel angejehen wird, 
und nicht in die Gefahr kömmt, daß, wenn Das Notbwendige und das Will- 
fürlichere mit gleicher Strenge gefordert wird, bie Bürger ebenfalls Beides 
mit einander vermengen, gegen das Eine wie gegen das Andere gleich unge⸗ 
buldig werben und ven Staat von Seiten feiner Nothwenbigleit in Gefahr 
bringen. | 

Zu demjenigen Theile der Wirklichkeit eines Staats, welcher dem Zufall 
angehört, muß bie Art und Weiſe gerechnet werben, wie Die geſammte Staats⸗ 
gewalt in einem oberften Vereinigungspuntte exiſtirt. Ob das Gewalthabende 
Einer oder Mehrere, ob dieſer Eine ober die Mehreren zu dieſer Majeftät 
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geboren ober gewählt werben, ift für das einzig Nothwendige, daß eine Menge 
einen Staat ausmache, gleichgültig. Ebenſo gleichgültig als unter den einzel» 
nen, der allgemeinen Staatsgewalt Unterworfenen Gleichförmigkeit oder Un⸗ 
gleichförmigkeit der bürgerlichen Rechte. Bon ber Ungleichheit der Natur, der 
Talente und der Energie der Seele, welche Ungleichheit noch einen mächtigeren 
Unterſchied hervorbringt, als Die Ungleichheit der bürgerlichen Berhältniffe, if 
ohnehin nicht die Rede. Daß ein Staat unter feinen Unterthanen Leibeigne, 
Bürger, freie Epvelleute und Fürften, die felbft wieder Unterthanen haben, 
zähle, und die Verhältniſſe dieſer beiondern Stände ſelbſt als beſondere polis 
tifche Glieder wieder nicht rein, fondern in unendfichen Modificationen exifti» 
ren, hindert eine Menge ebenjowenig daran, eine Staatsgewalt zu bilden, als 
daß Die beſonderen geographiihen Glieder Provinzen von verſchiedenen Bes 
ziehungen auf das innere Staatsrecht ausmachen. 

In Rüdficht auf eigentliche bürgerliche Gejege und die Gerechtigkeitsrflege 
wiirde weber bie Gleichheit der Geſetze und des Rechtsganges Europa zu Einem 
Staate machen, jowenig als die Gleichheit der Gewichte, Maße und des Geldes, 
noch hebt ihre Verſchiedenheit die Einheit eines Staats auf. Wenn es nicht 
Schon im Begriffe des Staats läge, daß die näheren Beftimmungen ber Nechts- 
verhältniffe über das Eigenthum Einzelner gegen Einzelne ihn als Staats- 
gemalt nicht berühren, welche Letztere vielmehr nur das Verhältniß des Eigen- 
thums zu fi zu beflimmen bat, — jo könnte uns das Beifpiel faft aller euro» 
päifchen Staaten e8 lehren, unter welchen die mächtigften der wahrhaften Staa⸗ 
ten durchaus ungleichförmige Geſetze haben. Frankreich hatte vor der Revolution 
eine ſolche Mannigfaltigfeit von Geſetzen, daß außer dem römiſchen Rechte, 
Das in vielen Provinzen galt, in andern burgunbifches, britanifches u. f. w. 
herrſchte, und faft jeve Provinz, ja faft jede Stadt ein befonberes herfönmliches 
Geſetz hatte, und ein franzöfiiher Schriftfteller mit Wahrheit fagte, daß, wer 
durch Frankreich reife, ebenfo oft die Geſetze al8 die Poftpferde wechile. 

Nicht weniger Yiegt der Umftand außer dem Begriffe des Staats, von 
welcher beſondern Macht oder nad) welchen Berbältniffe des Antheils ber 
verichiebenen Stände oder der Staatsbürger überhaupt die Gejeße gegeben 
werben; ebenjo der Charakter der Gerichtähöfe, ob er in dem werichiebenen 
Snftanzen der Rechtspflege, in Beziehung auf die Mitglieder ein ererbter, oder 
von der oberften Gewalt ausgehender, oder von den Bürgern nad ihrem 
freien Zutrauen, ober den Gerichtshöfen felbft ertheilter ift, welchen Umfang 
Der Sprengel eines beftimmten Gerichts bat, und ob er nah dem Zufall 
ſich beftimmt bat, ob eine gemeinfchaftliche oberfte Iuftanz für den ganzen 
Staat vorhanden ift u. ſ. w. 

Gleich unabhängig vom Staat ift und ebenjo ungleihförmig kann bie 
Form der Verwaltung überhaupt fein, die Einrichtungen der Magiftrate, die 
Hechte der Städte und Stände u. ſ. w., — alle biefe Umftänbe find nur res 
lativ wichtig für den Staat, und für fein wahres Weſen ift die Form ihrer 
Drganifation gleichgültig. 

Die Ungleichheit der Abgaben der verſchiedenen Klaffen, nad) ihrem mas 
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teriellen Werthe, noch mehr aber bie Ungleichheit der ibeellen Seite, nämlid 
ber Rechte umb Pflichten Hierin und ihres Uriprungs findet fi in allen euro- 
päifchen Staaten. So wenig die durch Ungleichheit des Reichthums entſpringende 
Ungleichheit der Beiträge zu den Etaattausgaben ven Staat hindert — bie 
neueren Staaten beruhen vielmehr darauf —, ebenfowenig afficirt ihn die Un- 
gleichheit, nach welcher tie verfchiebenen Stände des Adels, der Geiftlichkeit, 
tes Bürger- und Bauerſtandes beitragen. — — Andre Zufälligleiten, ob 
die verſchiedenen geographiſchen Theile eines Staats verichieben beichwert find, 
welche Berwanblungen und untergerorbneten Syſteme die Abgaben durchlaufen, 
ob auf einem und ebendemſelben Ader eine Stadt die Grundſteuer, ein Pri- 
vermann ten Bodenzins, eine Abtei den Zehnten, der Edelmann Jagdge⸗ 
rechtigleit, die Gemeine das Hutungsredt u. ſ. w. habe, und die verjchiedenen 
Stände und Körper aller Art in Rüdficht auf Abgaben eigene Verbäftnifie 
biſden, — alle ſolche Zufälligkeiten bleiben außer dem Begriff der Staatsge- 
walt, welcher als Mittelpunft nur die beftimmte Onantität notbwenbig, umb 
das ungleichartige Zujammenftrömen in Rüdficht auf feinen Urfprung gleid- 
gültig if. — — — 

In unfern Zeiten mag unter den Gliedern eines Staats ein ebenſo Io 
ſer oder gar kein Zuſammenhang ftattfinden in Rüdfict auf Eitten, Bildung 
und Sprache, und die Ipentität derſelben, biejer ehemalige Grunbpfeiler der 
Berkindung eines Volks, ift jet zu den Zufälligleiten zu zählen, beren Be- 
ichaffenheit eine Menge nicht hindert, eine Staatsgewalt auszumaden. Rom 
oder Athen und auch jeder andere Heine Staat Könnte nicht beftehen, wenn 
die vielen Sprachen, die im rufflichen Reiche gangbar find, in feinem Umkreis 
gelprochen wärben; ebenfowenig wenn unter feinen Bürgern bie Sitten fo 
verfchteben wären, als fie in jenem Reiche, als fie und die Bildung es fchon 
in jeder Hauptſtadt eines großen Landes find. Die Verſchiedenheit ber 
Sprache, der Dialekte, welche letere die Trennung zugleich noch gereigter 
macht, als die gänzliche Unverftänblichleit, die Verſchiedenheit der Sitten und 
der Bildung in den getrennten Ständen, welche bie Menjchen faft nur an 
der äußern Geftalt ſich kenntlich macht, ſolche heterogene und zugleich 
mächtigſte Elemente vermag, wie im großgeworbenen römiſchen Reiche bie 
überwiegende Schwere der Gewalt, fo in den modernen Staaten Geift und 
Kunft der Staat6organilationen zu Üüberwältigen und zufammenzubalten, fo daß 
Ungleichheit der Bildung und ber Sitten ein nothwendiges Probuct, fowie 
eine notwendige Bedingung werben, daß bie mobernen Staaten befteben. 

Daß in der Religion, in demjenigen, worin fich das innerfle Sein der 
Menſchen ausipricht, damit fie, wenn auch alle andern äußern und zerſtreu⸗ 
ten Dinge gleichgültig fein können, fi) Doch als in einem feſten Mittelpunfte 
erkennen und hierdurch erft über bie Ungleichheit und Wanbelbarkeit der obi⸗ 
gen Verhältniſſe und Zuftände Zutrauen zu einander zu haben und einer bes 

andern ſicher zu fein vermöge —, baf hierin wenigftens Ipentität fei, ift 
ebenfalls in neuern Staaten entbehrlich erfunden worden. Selbſt in bem 
feoftigeren Europa ift die Einheit der Religion fonft immer die Grunbbebin- 
„gung eines Staats geweien; man hat von gar nichts Anberm gewußt, und 
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ohne dieſes erfte Einsfein Tein andres Einsfein oder Bertrauen möglich ge- 
funden; zu Zeiten ift dies Band felbft jo energijch geworben, daß es Völker, 
Die fich fonft fremd und in Nationalfeindfhaft waren, mehrmals plöglich in 
Einen Staat verwandelte, nicht bios als eine heilige Gemeine der Chriftenheit, 
noch als eine ihre Intereflen und um berjelben willen ihre Wirkſamkeit ver- 
bindende Eoalition, fondern als eine weltliche Macht, als Staat, der dann das 
Baterland feines ewigen und zeitlichen Lebens im Kriege über das Morgen: 
fand als Ein Boll und Heer erobert hat. Allein fo wenig vorher und nad: 
ber bei der Abſonderung in Völker pie Gleichheit der Religionen die Kriege 
hinderte und fie in Einen Staat band, fo wenig reißt in unfern Zeiten die 
Ungleichheit der Religion einen Staat auseinander. Die Staatsgewalt hat 
ale reines Staatsrecht fich von der religidjen Gewalt und ihrem Rechte zu 
ſondern, und für fi Beſtand genug zu erhalten, und fich fo einzurichten ge» 
wußt, daß fie der Kirche nicht bedarf, und hat fie wieder in ben Zuftand ber 
Trennung von fich gefett, den fie, in ihrem Urſprunge, von dem römijchen 


Staate hatte. 


RAM U U 


uw 


I 


a35 11 ir HR “ 


Nach den Staatstheorien freilich, welche in unfern Zeiten theils von jein- 
wollenden PBhilofophen und Menfchheitrechtelehrern aufgeftellt, theil® in unge- 
benren politiichen Experimenten realifirt worden find, wird nur das Aller- 
wichtigfte, Sprache, Bildung, Sitten und Religion ausgenommen, — das 
übrige Alles, was wir von dem nothiwendigen Begriff der Stantsgewalt aus⸗ 
geichloffen haben, der unmittelbaren Thätigleit der höchſten Staatsgewalt un- 
terworfen, jo daß es von ihr beftimmt, daß alle dieſe Seiten bis auf ihre 
Heinften Fäden hinaus von ihr angezogen werden. Daß die höchſte Staats- 
gewalt die oberfte Aufficht über die angeführten Seiten der innern Berhält- 
niffe eines Volks und ihrer nach Zufall und alter Willfür beftiimmten Orgas 
utfationen üben mülfe, daß dieſe die Hauptthätigfeit des Staats nicht hindern 
dürfen, jondern legtere vor allen Dingen fich fichern, und zu diefem Zwecke bie 


umtergeordneten Syſteme von Rechten und Privilegien nicht zu ſchonen habe, 


verfteht ſich von ſelbſt; aber es ift ein großer Vorzug der alten Staaten Eus 
ropa’s, daß, indem die Staatsgewalt für ihre Bebürfniffe und ihren Gang 
gefichert ift, fie ber eignen Thätigkeit der Staatsbürger im Einzelnen ber 
Hechtspflege, der Verwaltung u. f. w. einen freien Spielraum läßt, theils in 
Rüdfiht auf die Bejegung der hierin nöthigen Beamten, tbeil® auf die Belor- 
gung der laufenden Geſchäfte und Handhabung der Geſetze und Gewohn⸗ 
heiten. Es ift bei der Größe der jegigen Staaten die Realität des Ideale, 
nad welchem jeder freie Mann an ver Berathichlagung und Beftimmung über 
die allgemeinen Staatsangelegenheiten Antheil haben joll, durchaus unmöglich; 
die Staatsgewalt muß ſich ſowohl für die Ausführung als Regierung wie fir 
das Beichließen darüber in einen Mittelpunkt concentriren. Wenn biejer Mit- 
telpunkt für fich felbft Durch die Ehrfurcht der Völker ficher und in der Per⸗ 
fon des nad) einem Naturgefeg und durch die Geburt beftimmten Monarchen 
in feiner Unmwanbelbarkeit geheiligt ift, jo kann eine Staatsgemwalt ohne Furcht 
und Eiferſucht den untergeorbneten Syſtemen und Körpern frei einen großen 
Theil der Verhältniffe, die in der Gejellichaft entitegen, wu ar Stau, 
—X 
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nad) den Geſetzen überlaflen; und jeber Stand, Stabt, Dorf, Gemeine u. |. w. 
kann der Freiheit genießen, basjenige, was in ihrem Bezirke liegt, ſelbſt zu 
than und auszuführen; wie bie Gejege hierüber nad) und nach unmittelbar aus 
den Sitten jelbft als geheiligte Herkommen hervorgegangen find, fo bat fi 
die Rechtsverfaſſung, die Einrichtungen der nieberen Gerichtsbarkeit, bie 
Rechte der Bürger hierin, die Rechte der Städteverwaltungen, bie Einziehung 
der Abgaben, theil® der allgemeinen, theils ber zu ben Beplrfniffen ber 
Städte ſelbſt nothwenbigen, und die gefegmäßige Verwendung ber leßteren, 
— alles hierher Gehdrige hat fih aus eigenem Zriebe zufammengethan, und 
ift für fich ſelbſt aufgewachlen, und feit es fich hervorgebracht, hat es fich auch 
erhalten; bie jo weitläufige Organijation ber kirchlichen Anftalten ift ebenjo- 
wenig durch die oberfte Staatsgewalt gemacht worben, und ber ganze Stand 
erhält, erſetzt ſich mehr oder weniger in fi; bie großen Summen, welde 
jährlih in einem großen Staate für bie Armuth verwendet werben, unb bie 
bierauf gehenden Einrichtungen von weiten Umfang, bie durch alle Theile 
eine® Landes Durchgreifen, werben nicht Durch Auflagen, die der Staat anzır 
orbnen hätte, beftritten, noch auf feine Befehle die ganze Anftalt erhalten und 
geführt; die Maffe von Beſitz und Einkünften, die hieher gehört, beruht auf 
Stiftungen und Gaben Einzelner, jowie die ganze Anftalt in ihrer Verwaltung 
und Bethätigung ohne Abhängigkeit von der höchſten Staatsgewalt ift; wie ber 
größte Theil der innern gefelichaftlihen Einrichtungen Durch -freied Thun der 
Bürger, für jeden beftimmten Umfang von Bedürfniß fich gemacht hat, und 
ihre Dauer und Leben fi) mit eben dieſer von Feiner Eiferfucht noch Aengft- 
fichleit der oberften Staatsgewalt geflörten Freiheit erhält: nur daß die Re 
gierung theils fie ſchützt, theils das üppige Auswachſen eines foldhen Theile, 
woburch er anbere nothwenbige unterbrüden würde, beſchränkt. In den neuen, 
zum Theil ausgeführten Theorien aber ift e8 das Grundvorurtheil, daß ein 
Staat eine Maſchine mit einer einzigen Feder ift, die allem übrigen unend- 
lihen Räderwerk die Bewegung mittheilt. Von der oberften Staatsgewalt 
folleu alle Einrichtungen, die das Weſen der Gefellichaft mit fich bringt, auß 
gehen, regulirt, befohlen, beauffichtigt, geleitet werden. Die pebdantifche Sudt, 
alles Detail zu beftimmen, bie unfreie Eiferfucht auf eignes Anordnen und 
Berwalten der Stände, Corporationen u. |. f., diefe uneble Mäkelei alles eige- 
nen Thuns der Staatsbürger, Das nicht auf die Staatsgewalt, fonbern nur 
irgend eine allgemeine Beziehung hätte, ift in da8 Gewand von Bernunft- 
grundſätzen gekleidet worden, nach welchen Fein Heller des gemeinen Aufman- 
bes, der in einem Lande von 20, 30 Millionen für Arme gemacht wird, aus- 
gegeben werben Darf, ohne daß er von der höchften Regierung erft nicht er- 
laubt, ſondern befohlen, controlirt, befichtigt worben wäre, Im ber Sorge für 
bie Erziehung fol die Ernennung jedes Dorfichulmeifters, die Ausgabe jeves 
Pfennigs für eine Fenſterſcheibe der Dorfihule, fowie der Dorfrathftube, bie 
Ernennung jedes Thorjchreibers und Gerichtsichergen, jedes Dorfrichters, ein 
unmittelbarer Ausfluß ber oberften Regierung fein; im ganzen Staate jeber 
Biſſen vom Boden, der ihn erzeugt, zum Munde in einer Linie geführt wer- 
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den, welche durch Staat und Geſetz und Regierung unterfucht, berechnet, be- 
richtigt und befohlen ift. 

Es iſt hier der Drt nicht, weitläufig auseinanderzufegen, daß ber Mit- 
telpuntt, als Stantsgewalt, die Regierung, was ihr nicht für ihre Beftimmung, 
bie Gewalt zu organifiren und zu erhalten, welche filr ihre äußere und in» 
nere Sicherheit nicht fehlen darf, nothwendig ift, der Freiheit der Bürger 
überlafien, und daß ihr nichts fo heilig fein müffe, al8 das freie Thun ber 
Bürger in folhen Dingen gewähren zu laffen und zu ſchützen, ohne alle 
Rückſicht auf Nuten; denn dieſe Freibeit ift an fich felbft heilig. Was aber 
den Nuten betrifft, wenn e8 berechnet werben fol, was das eigne Verwalten 
ihrer Angelegenheiten durch die befondern Körper, ihre Nechtspflege, ihr Er- 
nennen zu ben Aemtern, die hiebei nöthig werden, n. |. w. für einen Vortheil 
bringe, fo giebt es bier breierlet Berechnungen; die eine, welche auf das 
Handgreifliche, das Geld, geht, Das die oberfte Staatsgewalt hierdurch in bie 
Hände befömmt, die andere, auf den PVerftand und bie BVortrefflichkeit, mit 
welcher in einer Majchine Alles nach gleichförmigem Schritt, der klügſten Ber 
rechnung und ben weifeften Sweden gejchehe, — die dritte aber, auf die Les 
bendigfeit, den zufriedenen Geift und das freie und fich achtende Selbftgefühl, 
das aus der Theilnahme des eigenen Willens an ben allgemeinen Angelegen« 
heiten, foweit ihre Zweige für die oberfte Staatsgewalt zufällig find, entipringt. 
Im Erften, im Handgreiflichen, wähnt fich der Staat, deffen Princip die all» 
gemeine Mafchinerie ift, ohne Bedenken im Vortheil gegen denjenigen, ber 
den Rechten und dem eigenen Thun feiner Bürger das Detail einem großen 
Theile nach überläßt. Es ift aber im Allgemeinen zu bemerken, Daß jener 
Staat, wenn er nicht ſchwerere Auflagen überhaupt macht, unmöglich den 
Bortheil haben kann; denn indem er alle Zweige der Verwaltung, der Rechts⸗ 
pflege u. |. w. übernimmt, fo fallen ihm zugleich alle Koften derſelben zur Laſt, 
welche, wenn das Ganze nah einer allgemeinen Hierarchie eingerichtet if, 
ebenfalls durch regelmäßige Auflagen gedeckt werben müſſen; da hingegen ber 
Staat, der die Koften dieſer Einrichtungen, die nur auf das Zufällige und 
Einzelne gehen, wie Erziehungstoften, Beiträge zur Unterſtützung der Ars 
muth u. ſ. w. auch diefen Einzelheiten überläßt, bie dabei intereffirt find, dieſe 
Koften ohne die Form von Auflagen beftritten werben fieht. Wer den Rich—⸗ 
ter und Sachwalter, fowie einen Erzieher nöthig bat, oder nach feinem Ans 
trieb die Armen bedenkt, bezahlt hier allein; es ift Teine Auflage vorhanden; 
Keiner bezahlt für ein Gericht, Sachwalter, Erzieher, Geiftlichen, die er nicht 
braucht; fowie, wer für die niebrigeren obrigkeitlichen Aemter des Gerichts, 
der Verwaltung von Städten, Corporationsangelegenheiten von den Mitglie- 
dern ſelbſt Dazu gewählt wird, durch Die Ehre, die ihm hierdurch wiberfährt, 
bezahlt ift, während er von dem Staat, dem er leiften follte, Bezahlung for- 
dern muß, weil bier dieſe innere Ehre fehlt. Beide Umftänbe, wenn auch in 
Beziehung auf den erfteren mehr Geld vom Bolt ausgegeben werben follte — 
was nicht zu glauben ift — bewirken, der erfte ben Unterſchied, daß Keiner 
für etwas ihm Umnöthiges, für ein nicht allgemeines Staatsbedürfniß Gelb 
ausgibt, der andre für Alle eine wirkliche Eriparniß, beibe daß das Bol. dort 
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fi mit Bernunft und nad der Nothwenbigkeit, hier mit Zutrauen und fi 
beit behandelt fühlt, — ein Umftand, ber ben Unterſchied vornehmlich be 
zweiten unb britten Art ber Berechnung ausmacht. Die machiniftiiche, hochſ 
verfländige und edlen Zwecken gemwidmete Hierarchie erweift im nichts ihrn 
Bürgern Zutranen, kann alſo auch feine® von ihnen erwarten; fie hält fd 
in feiner Leiftung fiher, deren Befehl und Ausführung fie nicht eingeridte 
bat, verbannt aljo freiwillige Gaben und Aufopferungen, zeigt bem Unterthan 
die Weberzengung von feinem Unverfiand und die Verachtung gegen feine Fi 
higfeit, dasjenige zu beurtheilen und zu thun, was für fein Privatwohl zutrig 
lich wäre, fowie den Glauben au allgemeine Schaamloſigkeit; fie kann aljo fen 
lebendiges Thun, feine Unterfiägung von feinem Selbſtgefühl hoffen. & 
liegt ein Unterichieb hierin, der zu groß ifl, als Daß er von dem Stadk 
manne, der nur das in Anfchlag bringt, was in beftimmten Zahlen zu be⸗ 
rechnen ift, gefaßt werben künnte, der fi zunähft in Der Wohlhabenheit, ben 
Wohlſein, der Bravheit und Zufriedenheit der Bewohner des einen Staats, 
fowie in der Stumpfbeit, dem ewigen Umichlagen von Niederträchtigkeit is 
Unverſchämtheit, und in der Armuth bes andern zeigt, ber im ben größe 
Dingen, wo nur bie zufällige Seite der Begebenheit auf der Außenſeite frz, 
gerade dieſe Zufälligkeit beftimmt und nothwendig macht; ber Unterichie it 
unendlich, ob bie Staatsgewalt ſich jo einrichtet, Daß Alles, worauf fie zäh 
tan, in ihren Händen ift, und daß fie aber eben Deswegen auch auf nicht 
weiter zählen kann, ober ob fie außer dem, was in ihren Händen if, und 
auf tie freie Anhänglichkeit, das Selbfigefühl und Das eigne Beſtreben de 
Volks zählen kann — einen allmächtigen, unüberwinblichen Geift, ben im 
Hierarchie verjagt bat, und ber allein da fein Leben bat, wo bie ober 
Staatsgewalt joviel al® möglich der eignen Bejorgung Der Bürger überläft 
Was in einem folhen modernen Staat, worin Alles von oben herunter get 
gelt ift, nichts, was eine allgemeine Seite hat, der Verwaltung und Ausib- 
rung ber Theile des Vols, die dabei intereifirt find, anheimgeftellt wir, - 
wie fich bie franzöftiche Republit gemacht hat, — ein ledernes, geiftlofes Ahr 
ſich erzeugen wird, ift, wenn biefer Ton ber Pebanterie Des Herrſchens ke 
ben kann, in der Zukunft erfi zu erfahren; aber welches Leben und wel 
Dürre in einem andern, ebenjo geregelten Staat herrſcht, im preußiſchen, tat 
fällt Jedem auf, der das erfte Dorf deſſelben betritt, ober feinen völligen 
Mangel an wiſſenſchaftlichem und fünftleriihem Genie ſieht, oder feine Stär 
nicht nach der ephemerifchen Energie betrachtet, zu ber ein einzelnes Gentt 

ihn für eine Zeit binaufzuzwingen gewußt bat.‘ 


Meunte Dorlefung. 

ı (S. 180.) Wieberabgedrudt in den Werken, Bd. I, ©. 313ff. 

2 (©. 182.) ©. Borlefung V, S. 120. 

2 (S. 183.) Glauben und Wiſſen oder die Neflerionsphilofophie ber 
Sukjrctivität in der VBolftändigkeit ihrer Formen, als Kantifche, Jacobi'ſhe 
und Fichte'ſche Philofopyie, Kr. Journ. Bd. II, St. 1, wiederabgedruckt in den Wer⸗ 
fen I, 1ffe Wie ber gemeine Menſchenverſtand die Philojophie nehme, — 
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bargeftellt an den Werfen bes Herrn Krug, Kr. Journ. Bb. I, St. 1, in den 
Werlken XVI, 50ff. Verhältniß des Stepticismus zur Philofophie, Darftel- 
fung feiner verſchiedenen Mopificationen, und Vergleihung des neueften [von 
G. Schulze] mit vem alten, Kr. Sourn. Bd. I, St. 2, Werke XVI, 70ff. — Min- 
beftens zweifelhaft ift die Hegel’iche Autorſchaft in Anfehung des in die Werke 
nicht aufgenommenen Aufſatzes: Rückert und Weiß, oder die Philofophie, zu 
ber e8 feines Denkens und Wiffens bebarf, Kr. Journ. Bd. I, St. 2. vergl. 
jedoch Roſenkranz, Borlefungen über Schelling, S. 194. Derfelbe im 
Leben Hegel’8 S. 166, und Erdmann a.a. O., ©. 692. 

* (&.191.). ©. das aus den Jenenſer Heften von R. ©. 188. 189 
Mitgetheilte. 

°® (S. 193.) ©. Borlefung IV, ©. 86—88. 

® (S.201.) ©. ebendaſ. S. 80. 

’ (S.206.) © R. ©.139. Er gebt dabei bis zur Conftruction bes 
Mariencenitus fort; „denn bie Liebe Gottes”, heißt es im Manuſcript, „if 
wohl ein wahrer Ausdruck, aber nur für Die Liebe zu Gott, die nicht aus 


Schmerzen fommt; fie muß aus dem unendlihen Schmerz fein, was Liebe 
zur Mutter iſt.“ 


Behnte Dorlefung. 


ı (S. 213.) In dem Auffake des Kr. Journ. (Bd. I, St. 3.): Ueber 
die Sonftruction in der Philofophie. Denn trotz des Zeugniffes von Bachmann, 
auf welches fih Roſenkranz, Vorlefungen über Scelling ©. 195 und 
Erdmann a. a. O. ©. 695 berufen, werbe ich mich nie überreden, daß eim 
Aufſatz von fo durchaus Schelling’ichem Gepräge eine Arbeit Hegel’8 fein 
könne. Einzelne Gedanken und Wendungen in dem Aufjat konnte allerdings 
Schelling nur nieberjchreiben, nachdem er Hegel’8 Abhandlung über den Step- 
tieismus gelefen hatte; eine große Anzahl von Stellen dagegen find nad Form 
und Inhalt fo beichaffen, daß fie niemals aus Hegel’8 Feder fließen Tonnten. 
Niemals konnte Hegel, um nur Eins anzuflhren, einen Sat fchreiben, wie 
biejen: „Andrerſeits ift zu erwarten, ob nicht außer der jpeciellen ſymboliſchen 
und charakteriftiichen Darftellung der Mathematik die univerjelle Symbolik ober 
Charakteriftil erfunden, und fo die Idee, welche Leibnitz ſchon begte, vealifirt 
werde; daß einige Schritte ſchon gefchehen find, welche bie Möglichkeit einer 
folhen Erfindung beweilen, ließe fich leicht zeigen”. Schellingifch ift die Paren- 
tbefe ©. 28, 3.16 u. 15 0. o., der Sat ©. 29, 3. 7ff. v. o.; das Citat des 
Syſtems des transfcendentalen Idealismus ohne Nennung des Berfaflers S. 44, 
3.6 0.0. u. ſ. w. Uebrigens vgl. man mit biefen Aeußerungen Scelling’s 
über bie Nothwendigkeit der Methode eine ähnliche, beſonders merkwürbige 
ans fpäterer Zeit auf Anlaß von Schubert's Symbolik des Traumes in 
Schubert’s Selbftbiographie (der Erwerb aus einem vergangenen und bie 
Erwartungen von einem zufünftigen Leben. Erlangen 1854 ff.) IL. Bd. 2. Abth., 
©. 485. 486. 

2 (©. 214 Sie pildet bekauntlich den zweiten Band der Werle Sr yte- 
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Die Form des Werkes anlangend jchreibt Hegel an Niethammer bei ber leh⸗ 
ten Manufcriptüberfenpuung 16. Ian. 1807, beim lebten Durchlejen habe e 
„berzlich öfter den Wunſch gehakt, das Schiff noch vom Ballaſt ſäubern un 
Hotter machen zu koͤnnen“. 
3 (S. 215.) Scelling an Hegel d. d. München, den 11. Januar 1806, 
(Ebendaſ.) Marimen des Journals der deutſchen Literatur, Werke XVI, 
397; vgl. über dieſen Auffat weiter unten Borlef. XII, ©. 267. 
(8.216) ©. R. ©. 181ff. 


Eilfte Dorlefung. 


1 (&. 248.) Bl. hierzu den Auffay von Feuerbach, zur Kritik be 
Hegel'ſchen Philofophie, S. W. II, 211ff. 

2 (8.257) R. ©. 228. 

2 (©. 258.) An ben Stubiofus Zellmanı d. d. Iena 23. Januar 1807, 
Werke XVIL, 627. 

ı (8.259) S. R. ©. 198ff. und im Anhang ©. 537 ff. 


3wölfte Dorlefung. 


1 (©. 265.) Schelling an Hegel d. d. Stuttgart 31. Auguft 1803. 

2 (Ebendaſ.) Worte Hegel's in dem Manufcripte über die Kritif der 
deutſchen Berfafiung, |. oben, S. 502. 

3 (Ebendaſ.) In der Gymnaſialrede vom 29. September 1809, Belt 
XVI, 140. 

* (S. 266.) Briefwechlel zwiſchen Göthe und Knebel, herausgegeben ven 
Guhrauer (Leipzig 1851) 1, ©. 276. Göthe an Knebel den 24. Octoker 
1806. Lies übrigens im Terte ftatt „bi® zur Höhe von fechs Thaler“: „Ks 
etwa auf zehn Thaler”. Ueber die Unhaltbarkeit feiner Jenenſer Stellunz 
ſpricht Hegel fi) ausfügrli tn dem Briefe an Niethammer vom 5. September 
1806 aus: Die Laft franzöfiicher Einquartirung würde er nicht ertragen fir 
nen. Mit den Vorlefungen wilrde e8 ganz aus fein; fchon bisher habe a 
fie nur zum Nutzen feines Studiums getrieben. Seine Arbeit fei an keinen 
Ort gebunden, u. |. f. 

® (©. 267.) ©. Anmerkung 4 zu VBorlefung X.; außerdem: an Nietham⸗ 
mer, d. d. 17. Septeniber 1806 (Längft jchon trage er fich mit dem Plane 
eines literarijchen Journals in Art dev franzöfiihen, und Süddeutſchland be 
ſitze noch feines; mit Keinen lieber als mit Nietbammer wiürbe er fich dazu 
verbinden u. |. w.) 

° (©. 268.) Meine Duelle find für dieſe Angaben die Briefe Nietham- 
mer’3 an Hegel gewejen, befonder® der Brief vom 16. Febr. 1807. 

” (©. 269.) S. Knebel’8 literar. Nachlaß und Briefwechiel, herausye 
geben von Barnbagen und Mundt II, 445ff.; Hegel's Werke XVII, 629. 

® (©. 270.) ©. ben Briefin Schubert's Selbfibiographie II, 2 ©. 317. 
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° (Ebenbaf.) In der Nummer vom 19. März 1807., vgl. die Num⸗ 
mer vom 16. März. 

10 (&.271.) ©. die Nummer vom 2. Mat 1807, vgl. die Nummer 
vom 19. April. 

11 (S. 272.) Worte von R. ©. 233... 

12 (©. 274) ©. Filenfher, das Gymnaſium in Nürnberg nad 
feinen Schidjalen und feinem gegenwärtigen Beftande 2c. bei Gelegenheit ber 
300 jährigen Jubelfeier (Nürnberg 1826), ©. 19. 

13 (5.275) ©. Reichlin-Meldegg, Paulus nnd feine Zeit 
(Stuttgart 1853) Bd. I, ©. 419. 

14 (Ebendaſ.) In deſſen Selbftbiographie II, 2, ©. 315. 

15 (S. 276.) Die Roſenkranz'ſche Darftelung von Hegel's Aectorats- 
führung bat im Einzelnen mande Berichtigung durch den im Feuilleton des 
Nürnberger Kuriers, Jahrg. 1844 No. 216 —218 mitgetheilten Aufſatz: Hegel 
in Nürnberg feit 1808, Senpichreiben an Prof. Roſenkranz in Königsberg, 
erfahren. Ich verdanke die Mittheilung dieſes Aufſatzes dem Berfaffer deſſel⸗ 
ben, Herrn Rector Loch ner in Nürnberg, der, wie er gegenwärtig Hegel’s 
Amtsnachfolger ift, fo einer von beffen älteften Schülern auf dem Aegidianum 
war. Einer brieflichen Mittheilung beffelben an den Berfafler wirb es ge- 
ftattet fein, noch einige Details zu entnehmen, welche die im Xert gegebene 
Darftellung ergänzen mögen. „Als Lehrer und Rector den Schülern gegen- 
über‘, jo fohreibt unfer Gewährsmann, „vereinigte Hegel Ernft und Würde 
mit theilnehmenber, die Berhältniffe des Einzelnen würdigender und berathen⸗ 
ber Freundlichkeit. Studentiſches Gebahren, dieſes Grundübel aller Gymna⸗ 
fien, wurde natürlich auch nicht geftattet, Doch, falls es nicht in Erceffe aus⸗ 
artete, viel nachgeiehen, was man jett nicht mehr erlauben würde. Es bes 
fland 3. B. aufer dem Stallmeifter, ber den Reitunterricht ertbeilte, ein 
Fechtmeifter, der mit jenem gemeinfchaftlich das Gebäude inne hatte, in wel- 
chem unten geritten, oben gefocdhten (auf Stoß) und voltigirt wurde. Die 
Scholaren des Fechtmeifters waren hauptſächlich Gymnaſiaſten, welche nicht 
ganz unkundig in dieſer edlen Kunft auf die Univerfität gehen wollten, und 
wie Dies noch zur Zeit der Reichsſtadt getrieben worden war, fo ging e8 na⸗ 
türlich zunächſt auch nachher. Es mar zu meiner Zeit herkömmlich, daß man 
ſchon in der Unterflaffe — etwa Unter- Secunda — Fechtftunden nahm, die 
meiftens von 7 —8 oder 11— 12 ober 1— 2 abgehalten wurden. Außer 
den Büchern und der Mappe trug man daher auch fein Rapier mit in die 
Kaffe. In den Paufen um 10 Uhr focht man, im Hofe, in den Gängen, 
wenn es der Raum erlaubte in der Klaſſe. Geſchah das auch nicht immer 
und alle Tage, fo geihah es Doch oft genug. Die Lehrer wußten und fahen 
e8, der Rector gleichfalls. Nie fand ein Verbot in biefer Beziehung ftatt. 
Stubentenartige Verbindungen mit Bändern, Borftänden n. |. w. beftanben 
regelmäßig; ich will nicht fagen, daft fle gebufpet wurben, aber es geichah 
doch nur wenig, um fie zu unterbrüden. Erſt im Sommer 1815, wo aller« 
dings außer dem bloßen Kneipen auh Duelliven — und, wie fih denken 
läßt, auf um jo gefährlichere Waffen, als fie herzlich fchlect waxen, sine 
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tommen war, fand, und zwar auf Denumciation, eine firenge Unterfudhunz 
att, welche Incarcerirung der Betheiligten, Entziebung der Stipendien mt 
Note im Jahreszeugniß zur Folge hatte. Dennoch kam ber Unfug aud ned 
in dem nächſten Jahre unter Hegel vor, und es wurbe allgemein behaupte, 
daß ber frühe Tod eines jungen Manned Folge einer Bruftwunbe fa, de 
Derielbe als Eymnaſiaſt erhalten hatte.” — — „Auf Einhaltung ber Ir 
nung ſah übrigens Hegel mit möglichfier Strenge. Ich erinnere mich, kei 
1812 ein Tanzmeifter nah Nürnberg kam und auch mit Hegels Erlaubnit 
einen Curfus am Eymnaſium eröffnete, zu dem man fich durch Unterfchriit 
melden konnte. Natürlich fubferibirte faft Alles. Nach kurzer Zeit aber 
bebagte es Einzelnen nicht mehr, ber Zanzmeifter jelbft, in feiner Kunft ge 
ſchickkt und bier neh in gutem Andenken, war übrigens jelbftverftäntiid em 
gedenhafter Hafenfuß; die langweiligen Anftantsübungen, das Stehen in 
genen Bretern, um den Fuß ans Auswärtsfiehen zu gewöhnen n. dgl. wolte 
nicht behagen; ein beſonderer Unterricht, den er in andrem Locale gab, nit 
im Aubitorium, war offenbar angenehmer, — kurz, es bildete fich in eimd- 
nen Schülern der Plan, ſich wieder loszuſagen. Allein es ging nicht, op 
Hegel’ Erlaubniß einzuholen. IK und noch Einer, ein noch Lebenver, m 
ternahmen es, unfre Beſchwerden vorzutragen. Aber wie wurben wir ange 
lafien! Kaum weiß ich noch, wie wir die Treppe hinabkamen. Offen 
wollte er das dem Mann garantirte Einlommen nicht gejchmälert fehen, m 
kurz, wir mußten tanzen, d. h. Verbeugungen machen und im Bret fiehen, 
bis der Sommer zu Ende war: dann hörte die Sache von felbft auf“. 

10 (&. 277.) Wie dies tie Heine Schrift von Lochner, Philip 
Melandthon und das Oymnaflum zu Nürnberg (1853; gedruckt als Mam⸗ 
feript für Freunde) nachweiſt. 

17 (Ebendaf.) Fünf verjeiben find in den Werfen XVI, 133fj. abgt- 
brucdt. Die zum 50 jährigen Jubiläum von Hegel's Amts-Borgänger, Ber 
hard Schenk, gehaltene findet man jegt auch bei Thaulow, a. a. O. IIL 1. 

18 (©. 278.) Man findet das Schreiben in ven Werken XVII, 3331. 

19 (S. 281.) Roſenkranz hat befanntlih im Jahre 1840 bie „Bhilie 
phiſche Propädeutik“ al8 XVIII. Band ber Werke herausgegeben. Man ni 
die Vorrede des Herausgebers. 

30 (S. 291.) © bi R. ©. 271. 


Dreizehnte Dorlefung. 


1 (&. 293.) S. oben Borlefung V, ©. 106. 

2 (©. 297.) Desgl. ©. 113. 114. 

3 (G. 305.) Es ift befannt, daß fich Die Polemik gegen das Hegelſche 
Syftem mit Vorliebe an dieſen Punkt gebeftet hat. Am .einfachften und ſche⸗ 
nungslofeften ift die Schwäche des Uebergangs von ber Logik zur Naturphile 
fophie von Schelling in ber Borrebe zu Eonfin: Ueber franzöflihe un 

mathe Vhiloſophie; aus dem Kreauzätticden von Hubert Beders (Gtuttg- 
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und Tübingen, 1834.), S. XIV und XV aufgebedt worden, womit man noch 
die übermüthigeren Aeußerungen befjelben in ber Einleitung in die Philojo- 
phie der Mythologie (Werfe II, 1 ©. 583) vergleichen Tann. 

* (©. 230.) Bgl Erdmann a. a. O. ©. 768. 769. 

5 (Ebendaf.) Bekanntlich ift e8 Das Verbienft von Trendelenburg’s 
Logiſchen Unterfuchungen, Died zuerft nachgewieſen zu haben. 

° (Ebendaf.) Bgl. oben Borlefung V 

7 (©. 322.) Werke XIII, 42ff. (ver zweiten Aufl.). 


Dierzehnte Dorlefung. 

1 (©. 332.) Dieje Briefe find befannt gemacht von Reihlin-Mel- 
Degg im Leben von Paulus II, 221 ff. 

3 (©. 333.) Hegel an Paulus den 9. October 1814, a. a. O. ©. 226; 
die in Rebe ftehende Note ift die zu S. XVII der Logik (erfte Aufl.). 

3 (Ebendaſ.) Abgedruckt von den Vorlefungen über die Gejchichte ber 
Philofophie, Werke XIII, 3 ff. 

* (©. 334.) Dies wirb zwar von Lochner in dem Sendichreiben au 
Roſenkranz halb und halb in Abrede geftellt; vgl. jedoch Schubert, a0. 
©. I 2, 316 und folgende Anmerf, 

5 (Ebendaf.) Hegel an Paulus, 18. April 1814, bei Reihlin-Mel- 
begg II, 224. 

° (©. 336.) In dem Aufiats über bie Behandlungsarten des Natur⸗ 
rechts, Werke I, 391. 

7 (Ebenbaf.) S. den Schluß der Vorrebe zur erften Ausgabe der Logik 
(Werke III, 8.) 

s (©. 337.) Die erfte Ausgabe Heidelberg 1817. Bon den Herausge- 
bern der Hegel’ihen Schriften ift die dritte Ausgabe abgebrudt und mit Zu- 
fägen aus Hegel’8 BVBorlefungen vermehrt; fo bilbet die Encyklopädie Bb. VI 
(Logik) und VII (Abth. 1 Naturphilofophie, Abth. 2 Geiftesphilofophie) ber 
Werke. Mit Recht bat dann Roſenkranz, Berlin 1845, einen Abdruck ohne 
bie Zuſätze veranftaltet. 

’ (©. 339.) R. ©. 188. 

10 (S. 340.) Gans in der Borrede zur Rechtsphilofophie, Werke Bd. 
VIII, ©. VI 

11 (©. 346.) Heidelb. Jahrbb. 1817 No. 1,2. Wiederabgedruckt in den 
Werken XVII, 3ff. Nur duch einen Irrthum der Herausgeber der Hegel’- 
ſchen Werke ift in ven XVI. Bd. der Ießteren auch eine andere Anzeige ber 
Jacobi'ſchen Schriften (des erften Bandes derjelben) von Meyer mitaufgenoms- 
men worden. 

12 (©. 349.) Gervinus, Geſchichte des neunzehnten Jahrhunderts 
II, 465. 

13 (S. 350., Ih ftüße mich für dieſe Angaben auf die mündliche 
Mittheilung eines noch lebenden bei dieſer Angelegenheit Betheiligten. 

14 (Ebendaſ.) Heidelb. Jahrbb. 1817, Ro. 66 — 68 und 18-77. Wie⸗ 
derabgedruckt Werke XVI, 210ff. 
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F Sunfzehnte Dorlefung. 

1 (&. 317.) Abgedruckt vor der Encyklopädie in den Werken Bd. VI, 
©. XXXV ff. 

2 (©. 361.) „Grundlinien der Philoſophie des Rechts, oder Naturrecht 
und Staatswiſſenſchaft im Grundrifſe“. Jetzt Bo. VIII der Werke, 

2 (S. 367.) ©. 8. ©. 337. 

ı (©. 369.) In der Vorrede zur Hechtsphilofophie, Werke VIO, ©. 
IX und X. 

s (S. 374.) Friedrich von Gagern, in Heinrid von Gagern, bas 
Leben des Generals Fr. v. ©, 2b. III, ©. 278, 

° (6. 375.) Bgl. oben Borlefung XD, ©. 282. 

? (Ebendaf.) In der Einleitung zu den Borlefungen über pie Philoſo⸗ 
phie der Gejchichte, Werke IX, 46 (zweiter Aufl.) 

° (Ebendaſ.) Vgl. oben Borlefung VII, ©. 172 u. 175. 


ſSechszehnte Dorlefung. 


1 (©. 392.) ©. Zufab zu 8 4 der Rechtsphiloſophie, Werfe VIII, 36. 

3 (S.393.) Hotho (Borrede zur erften Aufl. der Hegel’ichen Aeſthetik, 
Werke Bor. X, S. XII) rechnet, daß bei Hegel für bie fortjchreitende Durch» 
arbeitung jeiner Borlefungen im Allgemeinen der Zeitraum vom Jahre 1823 
bis 1827 der an Erfolg gehaltreichſte geweſen fein dürfte. 

23 (S. 394.) Hotho, PVorftudien für Leben und Kunft,. S. 383 ff. 

4 (©. 396.) Sie bilden befanntlih Bd. IX bis XV der Werke. Band 
IX enthält die von Gans, und in zweiter Aufl. von K. Hegel heransgegebne 
Philoſophie der Geſchichte, Bd. X, in 3 Abtheilungen die von Hotho redigirte 
Aeſthetik, Bd. XI u. XII die Religionsphilojophie, von Marheineke und (in 
zweiter Aufl.) von B. Bauer vebigirt, Bb. XIII bis XV die Gefchichte der 
Philofophie, welche Michelet herausgab. Die Vorlefungen über Naturphilo- 
fophie und Pfychologie find in der Form von Zuſätzen zur Encyklopädie mit 
getheilt worden, welche dadurch zu brei Bänden (Bd. VI u. VII Abthl. 1. u 2) 
angewachſen ift; die Zufäge zu dem naturphilojophifchen Theil der Encyklop. 
find von Michelet, die zu der Philojophie des Geiftes von Baumann rebigirt 
worden. 

5 (&.397.) Die PVorlefungen über die Beweiſe vom Dafein Gottes 
find im Anhang von Bb. XII, ©. 357 ff. abgebrudt, vgl. Die Marheineke'ſche 
Vorrede zur erften Ausg. der Religionsphilofophie. Die übrigen Hauptftüde 
zur Kenntniß der veligionsphilojophifhen Anficht Hegel's find, abgejeben von 
ben betreffenden Abjchnitten in der Phänomenologie, der Encyklopädie und ber 
Rechtsphilofophie (VIII, 325 ff.), folgende: 1) die Vorrede zu Hinrichs’ Reli⸗ 
gionsphilojophie 1822 (Werke XVII, 277 ff.); 2) die Vorrede zur zweiten und 
bie zur britten Ausg. ber Encyllopäbie; 3) bie Recenſion von Göſchel's Apho⸗ 
rismen (Were XVII, 111ff.); 4) die Recenfion der Schriften: Ueber die He- 
gel'ſche Lehre u. |. w. (Werke XVIL, 149 ff.) 
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° (&. 402.) ©. No. 1. u. 2 der eben citirten Stüde. 

7 (©. 404.) Desgl., namentlich Borrebe zu Hinrichs a. a. DO. ©. 295. 

® (©. 410.) Strauß, in dem Aufſatz: Schleiermacer und Daub, 
Hall, Jahrbb. 1839, No. 14, S. 110. 

’ (Ehendaf.) S. Borlefung V, ©. 97 ff. 

10 (©. 412.) Vgl. hierüber, fowie überhaupt zur Kritil der Hegel’ichen 
Religionsphilofophie: Schwarz, das Weſen der Religion (Halle, 1847.). 
Zweiter Theil, S. 130 ff. 

11 (S. 413.) „Die Religion aljo kömmt aus dem Dilemma nicht ber- 
aus: entweber fie ift das nur Subjective, Unklare, geftaltlos» Innerliche, das 
noch elementariihe Weben des Geiftes in fich, oder, wo fie in die Wirklichkeit 
tritt und Geftalt gewinnt als Lehre oder als Praxis, da hört fie auf, fie ſelbſt 
zu fein, und gebt entweder in bie Wilfenfchaft oder in Die concrete Sittlich- 
feit des Staates über. Schwarz a. a. O. ©. 143. 

12 (&. 414.) ©. Borlefung IIL ©. 54ff. und Anmerk. 8 zu derſelben 
Borlefung. 

13 (S. 416.) ©. bei R. ©. 135 ff. Die bafelbft gegebenen Mittheilun⸗ 
gen halten ſich ziemlich wörtlich an das Hegel’ihe Manuſeript; Doch find hin 
und wieder charakteriftiiche Wendungen Übergangen und verwiſcht, wie 3. B. 
(was ©. 137 3.18 v. 9. einzujchieben wäre): „Unter unjern Sitten hätte 
dieſe neue Religion dasjenige, was jetzt das if, was Damals das Kreuz war, 
nämlich den Galgen, zu ihrer Fahne machen müſſen“. 

14 (S. 420.) So namentlich Strauß, bie chriftlihe Glaubenslehre II, 
218; vgl. jedoch die objectiver gehaltene und vollftändigere Darlegung der 
Hegel'ſchen Anficht Über die evangeliiche Geſchichte in deſſelben Streitichrif- 
ten zum Leben Jeſu III. Heft, 2. Abjchnitt. (Ausgabe in Einem Banbe 
Tübing. 1841, ©. 76ff.). 

18 (©, 423.) Werke X, 2 ©. 146. 

10 (©. 425.) Wie fehr Hegel, feiner einft verfuchten Conftruction des 
Katholicismus zum Troß, von ganzer Seele Lutheraner war, wie entjchieben 
er namentlich in biefer päteren Zeit zu bem durch Haus und Heimath ihm 
anerzogenen Gegenſatz gegen die romanijche Religion zurüdkehrte, erhellt z. B. 
aus der Rebe, bie er in feiner Eigenjchaft als Rector der Univerfität bei der 
Säcularfeier der Augsburgiſchen Confeifion hielt. (S. Werke XVII, 318 ff.) 
Es erhellt ebenſo aus zahlreichen Stellen feiner Religionsphilofophie. Insbe- 
fondere bei der Abendmahlslehre hob er den Unterſchied der Confeffionen ſcharf 
hervor und ſprach fi ſchonungslos Über die Rohheit der Vorftellungen aus, 
die dem Dogma von der Transfubftentiven zum Grunde liegen. Zum Beweife, 
welche kraſſen Conſequenzen ans dieſem Dogma gezogen worden jeien, fligte 
er dann wohl beifpielsweife hinzu, wie einer der Cafuiften ganz folgerecht 
behauptet habe, daß, wenn eine Maus die conjacrirte Hoftie aufgefreflen, aljo 
den wahren Leib des Herrn in ihrem Leibe berge, der Katholif vor biejer 
Maus niederfnieen und fie anbeten müffe u. |. w. Es knüpft fich hieran eine 
Anekdote, deren Mittheilung an biefer Stelle einen Platz finden möge. Un- 
ter den Zuhörern bei ven Hegel’ichen Vorlefungen im Winterfemefter 1826 
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befand fih ein Kaplan der St. Hebwigsfiche zu Berlin, welcher nad 
der beſtehenden Ordnung auf der Ouäftur einen Pla belegt hatte und, ohne 
inferibirter Student zu fein, die Vorleinng regelmäßig befuchte.e Dies war 
Hegel nicht unbelannt; nicht im Entfernteften indeß fühlte er fich durch die 
Anwejenheit des Hospitanten in ber Behandlung feines Stoffes genirt. Auch 
diefer mithin mußte jene Ercurfe über vie cafuiftiihen Confequeuzen ver ka⸗ 
tholifchen Abentmahlsiehre mitanhören. Es war gut latholiſch, daß er fih 
in Folge deſſen berechtigt glaubte, den Profellor „wegen üffentlicher Berun- 
glimpfung der katholiſchen Religion‘ bei dem Minifter v. Altenflein zu verfla- 
gen. Dieſer beauftragte darauf ben vortragenden Rath, Dr. Joh. Schulze, 
der ſelbſt ein eifriger Zuhörer Hegel’8 war, diefen in vertraulicher Weiſe auf 
zufordern, wegen ber gegen ihn erhobenen Beſchwerde fich Des Näheren aus 
zulaſſen. Bevor Hegel feine Rechtfertigungsichrift an den Miniſter aufgeſetzt hatte, 
nahm er in einer der nächſten Vorlefungen Beranlaffung, dieſe Angelegenheit 
vor feinem Aubitorium zur Sprache zu bringen. Als nun der Kaplan, wel 
cher fich, troß des Vorgefallenen, wieder eingefunden hatte, won feinem Plate 
auf einer der worberen Bänke erhob und Hegel ftarr und gleichſam brohend 
anſah, hielt diefer in feinem Vortrage inne und fagte mit entſchiedener Gelak 
jenheit: „das imponirt mir nicht im Mindeften, daß Sie mich fo anfehen“‘; 
worauf der Kaplan, geleitet von dem Scharren ber Stubenten, das Auditorium 
verließ und fernerhin nicht wiederkehrte. Der Minifter aber begnügte fih 
mit einer ihm durch den Geh.⸗Rath Schulze gemachten vertraulichen Mitthei- 
Inng der Rechtfertigung Hegel’. Die Güte des Herrn Hofrath F. Förſter 
feßt uns in den Stand, auch biefe hier folgen laffen zu können. Segel ſchrieb: 


An des Freiherrn v. Altenftein, Minifter der Geiftllihen-, Ne 
Dicinals und Unterrihts-Angelegenheiten, Ercellen;. 


P. P. 


Auf die im Auftrage des Herrn Minifters mir von dem Herrn Geber 
men Rath Schulze gemachte vertraufihe Eröffnung in Beziehung auf eine 
Angabe von Aeußerungen, bie ich tiber die Tatholifhe Religion in meinen 
Borlefungen gemacht haben foll, finde ich mich veranlaßt, folgende Bemerkun⸗ 
gen zu machen, deren wejentlihen Inhalt ich bereits öffentlich vom Katheber 
an meine Zuhörer gerichtet, nachdem ich von jener Klage in Kenntniß gefebt 
worben bin: 

a. Daß von mir als Profeflor der Philofophie, auf einer Königl. Preu⸗ 
ßiſchen Univerfität, in Berlin, und als Intheriichem Chriften, nicht anders er- 
Wartet werben dürfe, als daß ich mich nach dieſen Qualitäten über die Leh⸗ 
ren und den Geift des Katholicismus ausiprechen werde; daß es etwas Neues 
fei, wenn dies auffallend befunden werbe; eine andere Erwartung hätte id 
als perjönliche Beleidigung, ja als eine Beleidigung ber hohen Regierung an- 
zuſehen, welche nicht nur tolerant gegen bie ewangelifche Kirche fei, fonbern 
welche ausdrücklich feit langem die erhabene Stellung eingenommen, an ber 
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Spitze ber evangeliiden Staaten Deutichland® zu ſtehen, und anf welche alle 
Proteftanten immer ihre Augen richten, und in ihr ihre Hauptftlige und feften 
Haltungspunkt jehen. 

b. Daß ich nicht eine Gelegenheit vom Zaune gebrochen, um über die 
katholiſche Religion zu ſprechen, ſondern in meinen Borlefungen über die Ge- 
ſchichte der Philofophie habe ich, wie bei der Philofophie der Kirchenväter über 
die chriftliche, fo bei der ſcholaſtiſchen Philofophie über die katholiſche Religion 
nothwendig zu ſprechen gehabt, als innerhalb welcher jene ſich bewegt, und an 
ihr ihre Grundlage hat. 

c. Daß ich im wiſſenſchaftlichen Intereſſe, welches ich bey meinen Vor⸗ 
trägen allein vor Augen habe, es nicht bey milden und ſchüchternen, noch bey 
bloß verdammenden und abſprechenden Allgemeinheiten habe bewenden laſſen, 
ſondern die katholiſche Lehre in ihrem Mittelpunkte, der Hoſtie habe auffaſſen, 
von dieſer ſprechen und mit wiſſenſchaftlicher Beſtimmtheit Über fie habe fpre- 
hen müſſen, und daher die Lehre Luther’s als die wahrhafte und won ber 
Philoſophie ihrerjeits flir die wahrbaftige erkannte auseinandergejeßt und aus- 
geiprochen habe. Ich würde übrigens hier in biefer Erflärung rejpectswibrig 
zu handeln glauben, wenn ich mir das Recht, das mir als lutheriſchem Chriſten 
zukommt, ausdrücklich vorbehalten wiſſen wollte, Die katholiſche Xehre von ber 
Hoftie kurzweg für papiſtiſchen Götzendienft und Aberglauben erflären zu 
bürfen. 

d. Daß, was Die Angabe betrifft, über Confequenzen, die ich aus biejer 
fatholiichen Lehre gezogen, fo könnte ich mich auf das Hecht des mündlichen 
Bortrags berufen, deſſen Sinn, in Rüdficht auf beiläufige Erwähnungen mes 
nigftens, oft auf Nüancen felbft des Tons, der Stimme, beruht, und der da⸗ 
ber durch Leichte, unfcheinbare Abweichungen, Weglaflungen oder Zufäte ver- 
ändert, ja gänzlich verkehrt werben kann, und ich erinnere mich beftimmt, 
biebei zum Theil ganz in unbeftimmtem hypothetiſchem Sinne gejprochen zu 
haben. Was aber die Sache betrifft, jo muß es mir gleichgültig ſeyn, ob und 
welche Conſequenzen bie Tatholifche Kirche an ihre Lehren knüpfe, — gleich 
gültig einmal nach der hiftoriichen Seite hin, nady welcher mir nur zu befannt 
ift, wie mancherlei offen und breit behauptete Confequenzen, wie z. B. An⸗ 
maßungen der Päpfte und des jonftigen Elerus über die weltliche Gewalt der 
Fürften und Obrigfeiten, fowie über die Glaubensfreiheit der Chriften über⸗ 
haupt, über bie von ber fatholiichen Kirche abweichenden Confeſſionen und 
deren Verwandte, über bie Wiſſenſchaft insbeſondere u. ſ. f., auch hinwiederum 
umgekehrt abgeleugnet worben find, Lehren und Behauptungen der katholiſchen 
Kirche zu fein; — gleichgültig das andremal, indem, wenn fie urtheilt, eine 
Confequenz fließe nicht aus einer ihrer Prämifien, oder gar, fie fließe wohl 
daraus, folle aber nicht gemacht werben, mir hierüber nicht das Urtheil ber 
katholischen Kirche, fondern mein Urtheil gilt. 

e. Daß, wenn bie, jo meine Vorträge angegeben, über Conſequenzen, bie 
ih gezogen haben foll, fi) empfindlich zeigen, fie fich dagegen haben zu Schul» 
ven fommen laffen, fir fi) das Recht anzufprechen, jogar perfönliche Conſe⸗ 
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quenzen zu ziehen, denen eine Vertheibigung entgegen zu ſetzen, ich bier zu 
nächn, wie ich es für überflülfig halten zu bürfen Das Vertrauen habe, aud 
umter meiner Würde finden muß; wogegen bei einer förmlich gemachten Mit- 
tbeilung ich wohl eine Klage bey dem Königlichen Miniſterium, ober enwa 
auch vielmehr bei den Königlichen Gerichten zu erheben haben möchte. Das 
Amt eines Profeſſors, insbejontere ver Philofophie würde Die penibeljte Stel- 
kung feyn, wenn er ſich auf bie Abjurbitäten und VBosheiten, bie, wie Andere 
und ich genug die Erfahrung gemacht, über feine Vorträge in Umlauf gelegt 
werben, achten und einlajlen wollte. So finde ich unter den mir angefchul- 
beten Aeußerungen Bieles, was ich mit der Qualität von Mißverſtändniſſen 
kurz abweijen und bebeden könnte, aber es mir ſchuldig zu ſeyn glaube, näher 
einen Theil file Unrichtigkeiten, und Mißverftändnijfe eines ſchwachen Ber: 
flandes, einen andern nicht bloß dafür, jondern für Unwahrbeiten, und einen 
Theil auch nicht bloß für falſche Schlüffe aus falihen Prämiffen, fondern für 
boßhafte Verunglimpfung zu erllären. 

f. Daß, wenn eine Klage wegen Aeußerungen, bie ich auf dem Katheber 
vor fatholiihen Zuhörern gethban und bie ihnen ein Aergerniß gegeben, geführt 
wird, fie entweder nur ſich felbft anzuflagen hätten, daß fie philofophiiche Vor- 
lefungen, auf einer ewangelifhen Univerfität, bei einem Profeflor, ver fich rühmt, 
als Lutheraner getauft und erzogen zu ſeyn, es ift und bleiben wird, bejuchen, 
ober ihren Obern Schuld beizumejjen hätten, welche fie nicht Davor warnten, 
ober wie anberwärts wenigftens in Anſehung ber katholifch-theologiichen Stu— 
denten geichehen, es ihnen verboten. 

Berlin, ven 3. April 1826. Hegel, 

Prof. p. o. ber Philoſ. auf bief. Königl. Univerfität. 

17 (&.431.) ©. oben Anmerk 5 zu dieſer Vorleſung 


Siebzehnte Dorlefung. 


1 (©. 434) ©. den Brief an Voß in den Werfen XVU, 474. 

2 (Ebendaſ.) Vgl. R. S. 347 ff. und die Briefe Hegel’8 an jeine Gattin 
in den Werfen XVII, 544ff. 

3 (S. 450.) Die Hegel’iche Recenfion aus den Jahrbb. für wiſſenſch. 
Kritik wieberabgedrudt in den Werfen XVI, 361ff, vgl meine Charakteriftit 
Wilhelm's v. Humboldt, S. 580ff. und 612ff. 

* (©. 453.) Bol. Julian Schmidt, Gedichte der deutſchen Literatur 
im neunzehnten Jahrhundert IL, 452ff. Der ganze Abfchnitt über bie Hegel’: 
ſche Philojophie macht Geſichtspunkte geltend, mit denen fich unjere Darftellung 
vielfach berührt. 


Adhtzehnte Dorlefung. 


1 (©. 456.) Wiederabgedruckt in ven Werken XVII, 425ff. 
2 (©. 461.) Diejelbe ift gebrudt in ven Werken XVII, 368ff. 
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